Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 90 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL — CIF RO..., cu sediul in ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-HR
...I12012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, din care contesta suma totala
de x.xxx lei , reprezentand:

- X.XxX lei impozit pe profit;

- xxx lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X.XxX lei taxa pe valoarea adaugata;

- xxx lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa n termenul prevazut de art. 207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 209 (1) si art.
207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat n
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa, inregistrata sub nr. .../2012,
solicita anularea partiala a obligatiilor suplimentare stabilite prin actul atacat,
invocand urmatoarele motive:

In anul fiscal 01.01.2010-30.09.2010 societatea nu a finregistrat
depasirea plafonului pentru cheltuielile de protocol de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate din totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decét cheltuielile de protocol si cheltuielile
cu impozitul pe profit ca atare suma de xx.xxx lei nu reprezinta cheltuieli
nedeductibile fiscal si nu trebuie majorat profitul impozabil cu aceasta suma.



Din plafonul de xx.xxx lei, deductibil calculat pentru anul fiscal
01.01.2010-30.09.2010 a fost cheltuita suma de x.xxx lei, ramanand disponibila
xX.xxx lei. Din aceste calcule rezulta ca suma de xx.xxx lei, aferenta meselor
servite din factura nr. .../2010 emisa de SC Y SRL se incadreaza in limitele
admise pentru cheltuielile de protocol si este deductibila fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv nedepasirea limitei
pentru cheltuielile de protocol se constata ca suma de xx.xxx lei fiind deductibila
fiscal nu se asimileaza unei livrari de bunuri si nu exista obligatia de colectare
de TVA si ca atare nu se datoreaza nici dobanzi/majorari de intarziere si nici
penalitati de intarziere pentru aceasta.

In sustinerea contestatiei societatea invoca art. 21 alin. 3 lit. a) si art.
128 alin. 8 lit. f) din Codul Fiscal, precum si normele metodologice de aplicare.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../2012, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere F-HR .../2012, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, referitor la sumele contestate, au
constatat urmatoarele:

Perioada verificata 01.01.2009 — 31.12.2011, din care contestata
01.01.2010-30.09.2010.

In luna februarie 2010 a fost organizat un curs de perfectionare cu
angajatii societatii, iar contravaloarea meselor servite de cursanti in valoare de
XX. XXX lei, a fost inregistrat in contul 614 — Cheltuieli cu studiile.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli au fost
inregistrate eronat la cheltuieli cu studiile, cheltuielile cu mesele servite de
cursanti sunt cheltuieli de protocol si au deductibilitate limitata la determinarea
impozitului pe profit. In urma suplimentarii cheltuielilor de protocol cu aceasta
suma, s-a rezultat ca in anul 2010 societatea a inregistrat depasire la cheltuiel
de protocol, iar organul fiscal a majorat profitul impozabil pe anul 2010 si nu a
acceptat ca deductibila taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii nr. .../2010.

Prin recalcularea profitului impozabil pe perioada 01.01.2010-
30.09.2010 s-a rezultat un impozit pe profit suplimentar in suma totala de X.xxx
lei si s-a stabilit suplimentar TVA in suma de x.xxx lei, la care s-a mai calculat
majorari de ntarziere in suma de x.xxx lei.

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificatda, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

Cauza supus a solu fion arii este ca Direc fia general & a finan felor
publice, prin Biroul de solu fionare a contesta fiilor, sa se pronun fe daca
organele fiscale in mod legal nu a admis la deducer e la determinarea
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profitului impozabil cheltuielile de protocol cu me sele servite 1n timpul
cursului de perfec fionare organizat pentru angaja fii societ afii gi a taxei pe
valoarea ad dugat a aferent & acestora, in condi fiile in care plafonul calculat
pentru cheltuielile de protocol deductibile fiscal n perioada 01.01.2010-
30.09.2010 permite inregistrarea ca deductibil a a acestor cheltuieli.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala au stabilit, c& SC X SRL Tn anul 2010 a inregistrat Tn contul
614 — Cheltuieli cu studiile suma de xx.xxx lei, reprezentand contravaloarea
meselor servite de cursanti cu ocazia cursului de perfectionare cu angajatii
societatii, motivand ca societatea a depasit plafonul de 2% admisa de lege. Ca
urmare s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma totala de x.xxx lei.
Organele de inspectie au mai colectat TVA aferenta facturii in valoare de x.xxx
lei.

SC X SRL, prin contestatie, sustine ca din plafonul de xx.xxx lei,
deductibil calculat pentru anul fiscal 01.01.2010-30.09.2010 a fost cheltuita
suma de x.xxx lei, ramanand disponibila suma de xx.xxx lei, unde se
incadreaza in limitele admise suma de xx.xxx aferenta meselor servite
neacceptata la deducere de catre organele fiscale.

in drept, in temeiul art.21 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicatd asupra
diferenfei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile
cu impozitul pe profit;

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, in explicitarea prevederilor art. 21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

»33. Baza de calcul la care se aplicd cota de 2% o reprezinta
diferenfa dintre totalul veniturilor si cheltuielile Tinregistrate conform
reglementdrilor contabile, la care se efectueaza ajustérile fiscale. Astfel, din
cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit curent si amanat,
cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar din
totalul veniturilor se scad veniturile neimpozabile.”

Din declaratia 101 privind impozitul pe profit, randul 27, aflate n
dosarul cauzei si din argumentele prezentate de societatea contestatara,
rezulta ca depasirea cheltuielilor de protocol cu suma de Xx.xxx lei reprezinta
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cheltuieli de protocol nedeductibile aferente achizitilor de tigari si bauturi
alcoolice si nu depasirea limitei de 2%.

Nu pot fi retinute in solutionarea cauzei cele invocate de organele
de inspectie fiscala prin Referatul privind punctul de vedere la solutionarea
contestatiei nr. .../2012 ca aceste cheltuieli reprezinta avantaje in natura, care
nu au fost impozitate la angajati, avand in vedere ca prin Raportul de inspectie
fiscala, care a stat la baza deciziei contestate, s-a stabilit in mod clar ca
cheltuielile Tn cauza se incadreaza ca cheltuieli de protocol si nu de studii.

Totodata din cuprinsul referatului sus mentionat se retine precizarea
organelor de inspectie fiscala ca plafonul calculat pentru cheltuielilor de protocol
deductibile fiscal in perioada 01.01.2010-30.09.2010, ar permite inregistrarea
ca deductibila a contravalorii meselor, mentionate mai sus.

Avand n vedere cele retinute in cuprinsul prezentei decizii, se poate
constata, ca organul de inspectie fiscala nu a facut o analiza intemeiata asupra
plafonului deductibil calculat pentru cheltuielile de protocol si asupra sumei
cheltuita din aceasta suma in cursul anului 2010, rezultand ca cheltuielile puse
in discutie pot fi considerate deductibile, ca urmare, se va admite contesta tia
si se anuleaz a impozitul pe venit in sum a de Xx.xxx lei stabilit suplimentar
pe anul 2010 si taxa pe valoare ad augata stabilit a suplimentar in sum a de
X.XxXX lei .

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe ve  nit gi a taxei
pe valoare ad augata stabilit suplimentar in sum a total a de x.xxx lei, avand
in vedere, ca contestatia a fost admisa pentru impozitul pe venit si taxa pe
valoare adaugata stabilit suplimentar, conform principiului de drept ,accesorium
sequitur principalem” se va admite contesta tia si pentru major arile si
penalit atiile de intarziere aferente in sum a total a de x.xxx lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 gi art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se

DECIDE



Admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de impunere
nr. F-HR .../2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma total a
de x.xxx lei , reprezentand
- X.Xxx lei impozit pe profit;
- xxx lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X.XxX lei taxa pe valoarea adaugata;
xxx lei majorari de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



