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ROMANIA - MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR 
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA 
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A 

MUNICIPIULUI BUCURESTI 
 

SERVICIUL  SOLUTIONARE  CONTESTATII 
 
 
 
                                                                                                          
 

                                
DECIZIA  nr. ________ din ________2008        

privind solutionarea contestatiei SC X SA, inregistrata la  
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti 

sub nr.x 
 
 
 Directia Generala a Finantelor Publice a  Municipiului Bucuresti prin Serviciul  
solutionare  contestatii a fost sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala -  Serviciul 
inspectie fiscala x  Xprin adresa nr. x, cu privire la contestatia  SC X SA , cu sediul in Bucuresti, 
x 
  

Obiectul contestatiei, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a 
Municipiului Bucuresti sub nr.x , il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. fiscala x, emisa in baza raportului de 
inspectie fiscala nr. x, comunicata la data de x, prin care s-a stabilit in sarcina societatii o 
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei si accesorii aferente in suma de x lei, din 
care aceasta contesta  diferenta de TVA  in suma de  x lei si accesorii aferente taxei pe valoarea 
adaugata in suma de x lei.                                                                         
   
 Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1), art. 207 
(1) si art. 209 alin.(1) lit. (a)  din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti este investita sa 
solutioneze contestatia formulata de SC X SA. 
 
 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele: 
 
 I.  In motivarea contestatiei, SC X SA invoca urmatoarele argumente: 
 1.1. Referitor  la TVA in suma de x lei aferenta facturii nr. x, emisa de SC X SA x  si 
TVA in suma de x lei aferenta facturii nr. x emisa de SC X SRL: 
 - lucrarile executate conform acestor facturi nu intra in sfera de aplicare a masurilor de 
simplificare,  asa cum prevede OMFP nr. 155/2007 intrucat in dreptul civil – BUN IMOBIL 
reprezinta “lucru cu asezare fixa” si care, ca atare, nu poate fi mutat dintr-un loc in altul fara a-si 
pierde individualitatea ori fara a-si schimba destinatia initiala; 
 - in cazul contractului x incheiat cu SC x este vorba de o instalatie care nu se incadreaza 
in categoria bunurilor imobile, asa cum sunt definite in Codul fiscal; 
 - SC xSA argumenteaza prin adresa nr. x faptul ca lucrarile executate au fost efectuate la 
conducta magistrala prin care se transporta abur tehnologic si nu agent termic aferent unui bun 
imobil, motiv pentru care plata lucrarilor s-a facut cu TVA. 
 De asemenea, este invocata si adresa nr. x, emisa de  SC X ca raspuns la Decizia de 
masuri nr. x, emisa de inspectia fiscala, din care rezulta ca nu vor efectua operatiunea de stornare 
a TVA aferenta facturii  nr. x. 
    
 1.2. Referitor la suma de x lei reprezentand TVA neacceptata la deducere:  
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 - suma de x lei reprezinta TVA neacceptata la deducere pentru un numar de x facturi 
anexate;  
 - toate facturile sunt completate la cumparator cu codul fiscal x si sediul Bucuresti, desi 
in anexa nr. 5 s-a invocat drept motiv al refuzulului, lipsa CUI, adresa. Intr-adevar, nu  s-a 
specificat pe facturi, la cumparator, strada si numarul, dar crede ca lipsa acestor elemente  nu 
poate fi sanctionata prin refuzul la deducerea TVA-lui, in conditiile in care art. 155 alin. (5) din 
Codul fiscal nu ia dreptul agentului economic de a deduce TVA-ul, ci doar prezinta elementele 
obligatorii de a fi inscrise pe factura.  
 
 1.3. Referitor la suma de x lei, reprezentand diferenta TVA de plata stabilita ca urmare a 
corectarii fisei analitice pe platitor: 
 Societatea sustine ca nu este de acord cu plata acestei sume deoarece din anexa nr. 8 
rezulta ca suma de x lei este rezultatul diferentei dintre suma de x lei ce reprezinta total plati 
TVA evidentiate in contabilitate si x lei plati din fisa simulata, deci suma de x lei reprezinta plati 
efectuate in plus de catre aceasta. 
 De asemenea, din anexa x reiese faptul ca pe perioada x SC X SA avea, conform 
evidentelor contabile, TVA de plata in suma de x lei si a declarat la organul fiscal suma de x lei, 
adica x lei mai putin, ceea ce inseamna ca suma de x lei a fost achitata in plus, si nu in minus, asa 
cum s-a prezentat in raport.  
   
            II. Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de 
inspectia fiscala nr. fiscala x, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. x, Activitatea de 
Inspectie Fiscala - Serviciul inspectie fiscala x  a stabilit in sarcina societatii o diferenta de taxa 
pe valoarea adaugata in suma de x lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de 
x lei. 

                                                                                          
 2.1. Referitor  la TVA in suma de x lei aferenta facturii nr. x, emisa de SC X SA si la 
TVA in suma de x lei aferenta facturii nr. x, emisa de SC X SRL: 
 Prin raportul de inspectie fiscala nr. x, organele de inspectie fiscala au constatat ca 
lucrarile de izolatii termice efectuate de SC X SA si lucrarile de injectare cu spuma poliuretanica 
efectuate de SC X SA au fost facturate cu TVA in mod eronat, intrucat acestea se incadreaza in 
categoria operatiunilor pentru care se aplica masurile simplificare, in conformitate cu prevederile 
art. 2 din OMF nr. 155/2007 privind aplicarea măsurilor de simplificare pentru lucrările de 
construcŃii-montaj prevăzute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare si,  pe cale de consecinta, nu a fost admisa in regimul 
deducerilor de TVA suma de x lei, respectiv suma de x lei. 
 
 2.2. Referitor la suma de x lei reprezentand TVA neacceptata la deducere:  
 In raportul de inspectie fiscala nr. x, organele de inspectie au constatat ca societatea a 
dedus TVA inscrisa in facturi care nu cuprind informatiile prevazute de art. 155 alin. (5) din 
Codul fiscal, aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. Drept 
urmare, conform anexei nr. 5 organele de inspectie fiscala nu au admis in regimul deducerilor 
suma de x lei, din care societatea contesta suma de x lei. 
 
 2.3. Referitor la suma de x lei, reprezentand diferenta TVA de plata stabilita ca urmare a 
corectarii fisei analitice pe platitor: 
 In raport, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca din evidenta contabila a SC X SA  
rezulta ca aceasta a efectuat plati pentru TVA datorata la bugetul general consolidat in suma de x 
lei. In urma verificarilor efectuate a rezultat ca in fisa analitica pe platitor figureaza plati pentru 
TVA datorata bugetului general consolidat in suma de x (x –x lei = x lei). 
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III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor organului fiscal, 
a argumentelor invocate de societate in sustinerea cauzei si a prevederilor legale in vigoare 
pentru perioada supusa inspectiei fiscale se retin urmatoarele: 
   
 
 3.1. Referitor la  TVA in suma de x lei si accesorii aferente in suma de x lei  
 
 Cauza supusa solutionarii este daca lucrarile de izolatii termice si lucrarile de injectare 
cu spuma poliuretanica la o conducta magistrala sunt lucrari de constructii-montaj aferente 
unui bun imobil, pentru care sunt aplicabile masurile de simplificare prevazute la art. 160 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
 In fapt , SC X SA a incheiat cu SC x SA contractul  nr. x prin care s-a angajat sa execute 
lucrari  de izolatie termica experimentala pe 100 ml pe bara 2/13 ata si lucrari de injectare cu 
spuma poliuretanica, o parte din aceste lucrari fiind incredintate SC X SA si SC X  SRL.  
 La punctul 5.1 din contractul  nr. x se stipuleaza ca “ executarea lucrarilor, receptionarea 
si exploatarea acestora se va face tinand cont de prevederile Legii nr. 10/1995 privind disciplina 
in constructii”. 
 Lucrarile au fost executate si prin subantreprenorii SC X SA, care a facturat cu TVA 
“lucrari izolatii termice” si “imbunatatiri conducta abur” (factura nr. x – TVA x lei) si SC X  
SRL, care a facturat cu TVA “injectare cu spuma poliuretanica” (factura nr. x – TVA x lei). 
 
 La discutia finala cu contribuabilul, SC X SA sustine ca lucrarile executate de SC X  SA 
au codul  CAEN – 2830 “Productia generatoarelor de abur”, iar lucrarile executate de SC X  SRL 
au codul CAEN 2521 “Fabricarea plăcilor, foliilor, tuburilor şi profilelor din material plastic”.  
 In sustinerea contestatiei SC X SA invoca faptul ca lucrarile au fost executate pentru o 
conducta ce transporta abur tehnologic, care nu incadreaza in categoria bunurilor imobile, 
respectiv a cladirilor. De asemenea, prin contestatia formulata, societatea cuantifica majorarile de 
intarziere aferente, respectiv x lei pentru TVA in suma de x lei si x lei pentru TVA in suma de x 
lei. 
  

In drept,  potrivit dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel 
cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 343/2006, in vigoare pentru anul fiscal 2007: 
 "(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor pr evazute la alin. (2) au obligatia 
sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie pentru 
aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in 
scopuri de TVA, conform art. 153.  
 (2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile de 
simplificare sunt:  
 a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea acestora, astfel cum 
sunt definite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor 
industriale reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare;  
 b) cladirile, partile de cladire si terenurile de orice fel, pentru a caror livrare se aplica 
regimul de taxare;  
 c) lucrarile de constructii-montaj ;  
 d) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele aflate in stare de 
faliment declarata prin hotarare definitiva si irevocabila;  
 e) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.  
 (3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii sunt 
obligati sa inscrie mentiunea «taxare inversa», fara sa inscrie taxa aferenta. Pe facturile primite 
de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa 
colectata, cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse 
masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.  
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 (4) Beneficiarii care sunt persoane impozabile cu regim mixt aplica si prevederile art. 
147, in functie de destinatia achizitiilor respective.  
 (5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat 
furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii . In situatia in care furnizorul/prestatorul nu a 
mentionat «taxare inversa» in facturile emise pentru bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. 
(2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei catre 
furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea «taxare inversa» in factura si sa 
indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3)". 
 
 Conform pct. 82 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, astfel cum au 
fost modificate si completate prin H.G. nr. 1.861/2006: 
 "(2) În înŃelesul art. 160 din Codul fiscal, prin clădire se înŃelege orice construcŃie legată 
nemijlocit de sol, având una sau mai multe încăperi, şi care serveşte la adăpostirea de oameni, de 
animale şi/sau de bunuri mobile corporale.  

(3) Prin lucrari de constructii-montaj, in sensul art. 160 alin. (2) lit. c) din Codul 
fiscal, se inteleg lucrarile de constructie, reparare, modernizare, transformare si demolare legate 
de un bun imobil. 

(9) Neaplicarea măsurilor de simplificare prevăzute de lege va fi sancŃionată de 
organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor şi a beneficiarilor la rectificarea 
operaŃiunilor şi aplicarea taxării inverse conform prevederilor din prezentele norme.  
  (10) În situaŃia în care organele fiscale competente, cu ocazia verificărilor efectuate, 
constată că pentru bunurile prevăzute la art. 160 alin. (2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate 
măsurile de simplificare prevăzute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei 
deductibile prin contul de furnizori , efectuarea înregistrării contabile 4426 = 4427 şi 
înregistrarea în decontul de taxă pe valoarea adăugată întocmit la finele perioadei fiscale în 
care controlul a fost finalizat, la rândurile de regularizări.  În situaŃia în care beneficiarii sunt 
persoane impozabile mixte, iar bunurile achiziŃionate sunt destinate realizării atât de operaŃiuni 
cu drept de deducere, cât şi fără drept de deducere, suma taxei deductibile se va determina pe 
baza pro rată de la data efectuării achiziŃiei bunurilor supuse taxării inverse şi se va înscrie în 
rândul de regularizări din decont, care nu mai este afectat de aplicarea pro rata din perioada 
curentă”.  
 
 De asemenea, art. 1 si art. 2 din O.M.F.P. nr. 155/2007 privind aplicarea masurilor de 
simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevad urmatoarele: 
 "Art. 1. - In conditiile si limitele prevazute la art. 160 din Legea  nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica masuri de simplificare pentru 
lucrarile de constructii-montaj. La pct. 82 alin. (3) din  normele metodologice de aplicare a 
prevederilor titlului VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea 
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca lucrarile de 
constructii-montaj cuprind lucrarile de constructie, reparare, modernizare, transformare si 
demolare legate de un bun imobil.  
 Art. 2. - (1) Se aplica masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin. (2) lit. c) din 
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru lucrarile stipulate la 
sectiunea F "Constructii", diviziunea 45 din anexa la Ordinul presedintelui Institutului 
National de Statistica nr. 601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din 
economia nationala - CAEN, cu respectarea conditiilor impuse si tinandu-se seama de 
excluderile prevazute in cadrul grupelor si claselor acestei diviziuni.  
 (2) Lucrarile de reparatii, transformare si modernizare a unui bun imobil vor fi 
supuse masurilor de simplificare in masura in care acestea sunt cuprinse in prevederile de 
la alin. (1)". 
 
 Prin urmare, pentru anumite categorii de bunuri si servicii, inclusiv pentru lucrarile de 
constructii-montaj, legiuitorul a prevazut in mod expres aplicarea unor masuri de simplificare in 
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domeniul TVA, obligatorii atat pentru furnizori/prestatori, cat si pentru beneficiari, care 
presupun in esenta inscrierea mentiunii <<taxare inversa>> in factura, aplicarea taxarii 
inverse de catre beneficiar prin formula contabila 4426 = 4427 si evidentierea corespunzatoare 
in decontul de taxa, precum si neplata taxei pe relatia furnizor-beneficiar. 
 In vederea incadrarii serviciilor in categoria lucrarilor de constructii-montaj pentru care 
se aplica masurile de simplificare, se are in vedere Clasificatia CAEN elaborata de Institutul 
National de Statistica, acestea aplicandu-se doar pentru lucrarile stipulate la sectiunea F 
"Constructii", diviziunea 45, cu respectarea conditiilor impuse si tinandu-se seama de 
excluderile prevazute in cadrul grupelor si claselor acestei diviziuni. 

 
In cazul in speta, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca SC X SA si-a 

dedus TVA pentru lucrari de izolatii termice, imbunatiri si injectare cu spuma poliuretanica a 
unei conducte magistrale, facturate in mod eronat de catre furnizori prin neaplicarea metodei 
taxarii inverse specifica masurilor de simplificare, desi acestea se incadreaza neindoielnic in 
categoria lucrarilor de constructii-montaj prevazute la sectiunea F "Constructii", diviziunea 
45 – clasa CAEN “4532 -  Lucrări de izolaŃii şi protecŃie anticorozivă” , astfel cum este descrisa 
in anexa la Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr. 601/2002. 
  
 Sustinerea societatii contestatoare precum ca lucrarile ce i-au fost facturate se incadreaza 
in clasificatia CAEN la clasele 2830 si 2521 este vadit neintemeiata, dupa cum reiese si din 
descrierea acestor clase de activitati conform Ordinului nr. 601/2002, respectiv: 

“2830 - ProducŃia generatoarelor de aburi (cu excepŃia cazanelor pentru încălzire 
centrală)  
     Această clasă include:  
    - fabricarea de reactoare nucleare;  
    - fabricarea de cazane cu aburi şi alte generatoare de aburi;  
    - fabricarea de echipamente auxiliare utilizate pentru cazanele cu abur:  
    • condensatoare, economizoare, supraîncălzitoare, cilindri colectori de aburi şi 
acumulatori de aburi.  
     Această clasă exclude:  

- fabricarea separatoarelor de izotopi, vezi” 
si 

 “2521 Fabricarea plăcilor, foliilor, tuburilor şi profilelor din material plastic.  
     Această clasă include:  
    - fabricarea produselor semifabricate din material plastic:  
    • plăci, folii, blocuri, peliculă, foi, benzi etc.  
    - fabricarea produselor finite din material plastic:  
    • tuburi, conducte, furtunuri şi fitting-urile lor, din material plastic.  
     Această clasă exclude:  
    - fabricarea materialelor plastice în forme primare;  
    - fabricarea elementelor optice de plastic;  
    - fabricarea saltelelor din plastic spongios neacoperit”.  
 
 De altfel, regulile de clasificare a activitatilor din diviziunea 45 “Constructii”, prevazute 
in anexa la Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr. 601/2002 precizeaza in 
mod expres ca in categoria constructiilor se includ nu numai lucrarile de constructii pentru 
cladiri, ci si lucrarile de geniu civil, printre care si conductele industriale, fie ele si pentru abur 
tehnologic, respectiv: 
 “45 ConstrucŃii   
    Această diviziune include construcŃiile generale şi speciale pentru clădiri şi de geniu civil, 
lucrări de instalaŃii pentru clădiri şi finisaje ale clădirilor. Diviziunea include lucrări noi, 
reparaŃii, completări şi modificări ; ridicarea de clădiri sau structuri din prefabricate, pe şantier 
şi de asemenea, construcŃiile cu caracter temporar.  
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    ConstrucŃiile generale reprezintă realizarea de clădiri integrale, clădiri pentru birouri, 
magazine şi alte clădiri publice şi utilitare, clădiri pentru ferme etc., construcŃii inginereşti (sau 
de geniu civil), cum ar fi: autostrăzi, drumuri, străzi, poduri, tuneluri, căi ferate, aerodromuri, 
porturi şi alte proiecte marine sau fluviale, sisteme de irigaŃii , sisteme de canalizare, dispozitive 
industriale, conducte şi linii electrice, baze sportive etc. (…)”. 
 
 Totodata, afirmatia societatii precum ca lucrarile executate nu intra in sfera de aplicare a 
masurilor de simplificare intrucat conducta nu este un bun imobil, iar in dreptul civil bunul 
imobil reprezinta “lucru cu asezare fixa” si care, ca atare, nu poate fi mutat dintr-un loc in altul 
fara a-si pierde individualitatea ori fara a-si schimba destinatia initiala, nu poate fi retinuta in 
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat conductele magistrale fac parte din categoria 
bunurilor care sunt imobile prin natura lor, societatea neaducand niciun argument care sa 
demonstreze ca aceasta conducta nu isi pierde individualitatea si nu isi schimba destinatia daca 
este mutate dintr-un loc in altul. Mai mult, potrivit prevederilor Legii nr. 15/2004 privind 
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale şi necorporale, republicata, cu completarile 
si modificarile ulterioare si a H.G. 2.139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea 
şi duratele normale de funcŃionare a mijloacelor fixe, conductele sunt active corporale de natura 
mijloacelor fixe, regasindu-se inscrise la grupa 1 –“ConstrucŃii”.                       
 
 Nici sustinerea din contestatie precum ca lucrarile facturate sunt lucrari la o instalatie 
independenta de o cladire, asa cum este ea definita la pct. 82 alin. (2) din Normele metodologice 
aprobate prin H.G. nr. 1.861/2006 nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat 
definitia invocata se refera la cladiri, pentru care se aplica masurile de simplificare prevazute la 
art. 160 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal si nicidecum la lucrarile de constructii-montaj, pentru 
care aplicarea masurilor de simplificare este prevazuta la art. 160 alin. (2) lit. c) din Codul 
fiscal. In acest sens, pct. 82 alin. (3) din Normele metodologice invocate prevad in mod expres ca 
prin lucrari de constructii-montaj, in sensul art. 160 alin. (2) lit. c) din Codul fiscal, se inteleg 
lucrarile legate de un bun imobil, o categorie mult mai larga care include, pe langa cladiri, 
si alte bunuri care sunt imobile prin natura lor, sau prin destinatia lor, sau prin obiectul la 
care ele se aplica (printre care, si conductele magistrale, cum este cazul in speta). 
 
 De altfel, SC X SA nu poate invoca in sustinerea cauzei refuzul propriului furnizor de a 
aplica masurile de simplificare prevazute de legea fiscala, cu atat mai mult cu cat, art. 160 alin. 
(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificata si completata prin 
Legea nr. 343/2006 stipuleaza in mod expres ca responsabilitatea aplicarii masurilor de 
simplificare revine ambilor parteneri, iar in situatia in care furnizorul nu a aplicat aceste masuri, 
contestatara, in calitate de beneficiar, este obligata sa aplice ea insasi masurile de simplificare 
prin metoda taxarii inverse si sa nu faca plata TVA catre furnizorul respectiv. 
 
  Fata de cele prezentate, se retine ca serviciile prestate de SC X SA si de SC X  SRL se  
incadreaza in clasa “4532 - Lucrări de izolaŃii şi protecŃie anticorozivă” din Clasificatia CAEN, 
pentru care sunt aplicabile masurile de simplificare, prin emiterea facturilor de catre furnizori 
fara TVA, cu mentiunea “taxare inversa” in conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, motiv pentru care contestatia SC X SA 
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere. 
    
 
 3.2. Referitor la TVA in suma de x lei 
 
 Cauza supusa solutionarii este daca societatea are dreptul la deducerea taxei pe 
valoarea adaugata inscrisa in facturile inregistrate in evidenta contabila, in conditiile in care 
aceste documente nu sunt completate cu toate datele prevazute de formular si nu indeplinesc 
conditiile de document justificativ. 
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 In fapt , din  raportul de inspectie fiscala nr. x care a stat la baza emiterii deciziei de 
impunere nr. fiscala x si din documentele existente la dosarul cauzei rezulta  ca societatea a 
dedus TVA inscrisa in facturi care nu cuprind informatiile prevazute de art. 155 din Codul fiscal 
aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare (date referitoare la 
adresa, cod de inregistrare fiscala, numar de inmatriculare, banca si cont bancar, facturi emise pe 
numele persoanelor fizice). Drept urmare, conform anexei nr. 5, organele de inspectie fiscala nu 
au admis in regimul deducerilor suma de x lei din care aceasta contesta suma de x lei. 
  
  In drept, Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare 
prevede urmatoarele: 

“Art. 145 - (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată, orice persoană impozabilă trebuie să justifice dreptul de deducere, în funcŃie de 
felul operaŃiunii, cu unul din urm ătoarele documente:  
    a) pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost 
livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori 
urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă, cu factură fiscală, care cuprinde 
informa Ńiile prevăzute la art. 155 alin. (8), şi este emisă pe numele persoanei de către o 
persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată”.  

“ Art. 155 - (8) Factura fiscala trebuie să cuprindă obligatoriu urm ătoarele 
informa Ńii :  

a) seria şi numărul facturii;  
b) data emiterii facturii;  
c) numele, adresa şi codul de identificare fiscală ale persoanei care emite factura;  
d) numele, adresa şi codul de identificare fiscală, după caz, ale beneficiarului de bunuri 

sau servicii;  
  e) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;  

f) preŃul unitar fără taxa pe valoarea adăugată şi baza de impozitare pentru fiecare cotă 
sau scutire;  

g) cota de taxă pe valoarea adăugată aplicată sau menŃiunile: scutit cu drept de deducere, 
scutit fără drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, după caz. Pentru operaŃiunile 
supuse taxării inverse se menŃionează obligatoriu «taxare inversă»;  

h) suma taxei pe valoarea adăugată de plată, pentru operaŃiunile taxabile, cu excepŃia 
cazurilor în care se aplică reguli speciale prevăzute prin norme metodologice”. 

 
   De asemenea, pct. 51 din Normele metodologice de  aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu completarile si modificarile ulterioare prevede:  
    “(1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adăugată se face numai pe baza exemplarului 
original al documentelor prevăzute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal. În cazuri excepŃionale de 
pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului original al documentului de justificare, 
deducerea poate fi justificată cu documentul reconstituit potrivit legii.  
    (2) Deducerea taxei pe valoarea adăugată trebuie justificată cu documentele prevăzute la 
art. 145 alin. (8) din Codul fiscal şi/sau cu alte documente specifice aprobate prin Hotărârea 
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea 
financiară şi contabilă şi a normelor metodologice privind întocmirea şi utilizarea acestora, cu 
modificările ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finanŃelor publice emise în baza Hotărârii 
Guvernului nr. 831/1997, cu modificările ulterioare (…)”. 
  

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, 
republicata care prevad: 
  “ Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate angajează 
răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au 
înregistrat în contabilitate, după caz”.  
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 Afirmatia contestatarei, precum ca lipsa elementelor referitoare la adresa completa a 
cumparatorului nu poate fi sanctionata prin refuzul la deducerea TVA-lui, intrucat art. 155 din 
Codul fiscal doar prezinta elementele obligatorii de a fi inscrise pe factura nu poate fi retinuta in 
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat Codul fiscal, aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu 
completarile si modificarile ulterioare prevede in mod imperativ ca, pentru exercitarea dreptului 
de deducere a taxei pe valoarea adăugată, orice persoană impozabilă trebuie să justifice dreptul 
de deducere cu factură fiscală, care cuprinde in mod obligatoriu toate elementele prevăzute in 
actul normativ invocat de aceasta. 
 Simpla mentiune a judetului (in toate cazurile - Bucuresti) nu poate suplini lipsa sediului 
cumparatorului din facturi, cata vreme aceasta rubrica apare distinct in formularele de facturi 
fiscale, iar sediul presupune o locatie care poate fi localizata in spatiu (strada, numar, etc.) si care 
este mentionata si in certificatul de inmatriculare eliberat de Oficiul Registrului Comertului. De 
altfel, in temeiul art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, contestatara avea 
obligatia sa verifice intocmirea corecta si completa a documentelor de achizitii. 
 Mai mult, documentele de achizitii cu date incomplete nu au fost corectate in 
conformitate cu prevederile art. 159 din Codul fiscal pe perioada desfasurarii controlului, desi 
contestatara avea aceasta posibilitate, potrivit pct. 811 alin. (2) din Normele metodologice 
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, astfel cum au fost modificate prin H.G. nr. 1.579/2007. 
 
  Se retine ca, referitor la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata in cazul in care 
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii, 
cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991, republicata si ale art. 
21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 
2007, admitand recursul in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis, cu 
valoare de principiu, ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in situatia in care 
documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de 
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea 
TVA. 
  In acest sens s-a pronuntat si Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin adresa nr. x, 
emisa de presedintele ANAF, in baza Deciziei nr. V/15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si 
Justitie. 
 
 Fata de prevederile legale sus invocate se retine ca organele de inspectie fiscala au 
procedat corect la neadmiterea in regimul deducerilor a TVA in suma de x lei si drept urmare 
contestatia se va respinge ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere. 
 
 
 3.3. Referitor la TVA in suma de x lei 
  
 Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza diferenta de TVA de plata 
stabilita de inspectia fiscala, in conditiile in care nu aduce documente care sa dovedeasca ca a 
efectuat plati in contul debitului privind TVA datorata la nivelul sumei pe care pretinde ca a 
achitat-o si a efectuat din proprie initiativa compensarea debitului cu plati efectuate in contul 
majorarilor de intarziere.  
 
 In fapt , din raportul de inspectie fiscala nr. x si din anexa nr. 8 la acesta, rezulta ca in 
evidenta contabila  SC X SA   a inregistrat  plati  efectuate pentru TVA datorata la bugetul 
consolidat in suma de x lei. In urma  verificarilor efectuate  a rezultat ca in fisa analitica pe 
platitor figureaza plati pentru TVA datorata bugetului general consolidat in suma de x lei si drept 
urmare organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de TVA in suma de  x lei
 Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea a achitat cu OP nr. x suma de x 
lei (ROL) reprezentand majorari TVA in suma de x rol (6.349 x) si penalitati de intarziere in 
suma de x rol (x RON). 
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 In luna decembrie 2002 SC X SA  storneaza din contul 671 “Cheltuieli exceptionale 
privind despagubiri, amenzi si penalitati” suma de x lei (RON) si o inregistreaza in debitul 
contului 4423 “TVA de plata”, fara sa instiinteze organele fiscale despre aceasta operatiune, desi 
suma de x lei a fost achitata de aceasta cu titlul de majorari de intarziere.  
 Prin adresa nr. x, Administratia Finantelor Publice sector x face cunoscut DGFP-MB 
faptul ca a reanalizat situatia fiscala a SC X SA si ca a corectat modul de inregistrare in fisa 
analitica pe platitor a procesului verbal de compensare nr. x in suma de x lei, transmitand si 
fisele de evidenta pe platitor cu simulare la x, x si x. 
 In consecinta, in urma corectiilor efectuate din fisa de evidenta pe platitor cu simulare, 
rezulta ca din platile efectuate de societate cu titlu de majorari de intarziere au fost stinse debite 
privind TVA de plata, rezultand in final o diferenta de TVA de plata in suma de x lei. 
 De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a declarat la organul 
fiscal obligatii fiscale reprezentand TVA datorata in suma de x lei, desi avea inregistrate in 
evidentele contabile proprii obligatii datorate in cuantum de x lei, astfel ca in evidentele fiscale 
nu erau declarate obligatii in suma de x lei. 
 
 Prin contestatia formulata SC X SA sustine ca suma de x lei a fost achitata in plus si ca, 
dimpotriva, din analiza anexei nr. x, rezulta ca suma de x lei a fost achitata in plus si nu in minus. 
 
 In drept , conform art. 8 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, 
astfel cum a fost modificata si completata prin O.G. nr. 26/2001, in vigoare in luna decembrie 
2002:  

“Plata obligaŃiilor bugetare se efectuează de către debitori, distinct,  pe fiecare 
impozit, taxă, contribuŃie sau alte venituri bugetare, inclusiv majorări de întârziere 
aferente şi penalităŃi de orice fel, în următoarea ordine:  
a) obligaŃii bugetare cu termene de plată în anul curent;  
b) obligaŃii bugetare reprezentând impozite, taxe, contribuŃii şi alte venituri bugetare datorate şi 
neachitate la data de 31 decembrie a anului precedent, în ordinea vechimii, până la lichidarea 
integrală a acestora;  
c) majorări de întârziere şi penalităŃi de întârziere aferente obligaŃiilor bugetare prevăzute la lit. 
b);  
d) obligaŃii bugetare cu termene de plată viitoare”.  
 
 Totodata, conform art. 88 si art. 89 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor 
bugetare: 

”Art. 88. - Compensarea sumelor se face de organul de specialitate competent, din oficiu 
sau la cererea plătitorului,  în termen de 30 de zile, cu alte obligaŃii bugetare, indiferent de 
natura lor”.  

”Art. 89. - Organul competent va înştiinŃa în scris pe plătitor despre măsura compensării, 
luată potrivit art. 87, în termen de 7 zile de la data efectuării operaŃiunii”.  
   
 De asemenea, conform pct. 2.1 din Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor 
OrdonanŃei Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creanŃelor bugetare, cu modificările şi 
completările ulterioare, referitoare la plata obligaŃiilor bugetare, a majorărilor de întârziere, a 
penalităŃilor şi penalităŃilor de întârziere, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.103/2001: 
 “In cazul în care plata se face prin virament bancar, debitorii sunt obligaŃi să 
întocmească documentul de plată pentru fiecare impozit, taxă, contribuŃie şi alte venituri 
bugetare, specificând termenul de plată şi natura obligaŃiei definite conform pct. 1.1”. 
 
 Prevederi legale similare referitoare la obligativitatea debitorilor de a efectua platile, 
distinct, pe fiecare categorie de impozit, taxa, contributie, inclusiv majorari de intarziere, se 
regasesc si in O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, in vigoare in anul 2003, 
respectiv in O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare incepand cu anul 
2004. 
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 In cazul in speta, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SA a inregistrat in 
propria sa evidenta contabila, in contul TVA achitata (debit cont 4423 – TVA de plata) suma de  
x lei, desi a achitat aceasta suma cu titlu de majorari de intarziere aferente TVA. Aceasta 
inregistrare a fost efectuata de societate prin compensarea platii din contul de majorari in contul 
de debite, fara sa solicite organului fiscal aceasta compensare, pe baza de cerere, potrivit 
dispozitiilor legale sus-mentionate, in vigoare la data efectuarii operatiunii. 
 In urma editarii fisei de evidenta pe platitor cu simulare organul fiscal i-a recunoscut 
societatii ca fiind achitata in contul debitului privind TVA datorata numai o parte din suma de x 
lei achitata cu titlu de majorari de intarziere, astfel ca la momentul inspectiei fiscale societatea 
figura cu debit TVA neachitat in suma de x lei. 
 
 Astfel, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea societatii ca 
suma de x lei este achitata in plus, in conditiile in care aceasta nu face dovada ca a instiintat 
organul fiscal cu privire la modificarea, in parte, a destinatiei sumelor platite prin OP nr. x (din 
contul de majorari de intarziere in contul debitului privind TVA), modificare inregistrata doar in 
propria evidenta in luna decembrie x 
 De asemenea, sustinerea societatii ca a achitat in plus suma de x lei datorita declararii 
eronate a obligatiilor datorate privind taxa pe valoarea adaugata (suma declarata x lei fata de 
suma datorata conform propriei evidente x lei) este nefondata intrucat declararea unei obligatii 
mai mici decat cea datorata nu poate inseamna ca platile efectuate sunt mai mari decat cele 
datorate. 
  
 In consecinta, intrucat societatea nu aduce nicio dovada din care sa rezulte ca a efectuat 
plati efective in contul debitului privind TVA datorata in cuantum de x lei sau a solicitat 
compensarea platilor din contul majorarilor in contul debitului, contestatia acesteia urmeaza a fi 
respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere. 
  

 Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 145 alin. (8), art. 155 alin. (8) [forma in 
vigoare in anul 2006] si art. 160 [forma in vigoare in anul 2007] din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 51 si pct. 82 alin. (3), (9) si (10) din 
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, 
art. 1 si art. 2 din O.M.F.P. nr. 155/2007 privind aplicarea masurilor de simplificare pentru 
lucrarile de constructii-montaj prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica 
nr. 601/2002 privind actualizarea Clasificării activităŃilor din economia naŃională – CAEN, art. 6 
alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, art. 8, art. 88 si art. 89 din O.G. nr. 
11/1996 privind executarea creantelor bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 
2.1 din Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor OrdonanŃei Guvernului nr. 11/1996 
privind executarea creanŃelor bugetare, cu modificările şi completările ulterioare, referitoare la 
plata obligaŃiilor bugetare, a majorărilor de întârziere, a penalităŃilor şi penalităŃilor de întârziere, 
aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.103/2001 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata 

 
DECIDE 

 
 Respinge contestatia SC X SA  pentru suma de  x lei reprezentand  diferente de taxa pe 
valoarea adaugata de plata in suma de  x lei si accesorii aferente in suma de x lei, stabilite prin 
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala 
nr. fiscala x, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala - – Serviciul inspectie fiscala x  x. 
 Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi 
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti. 
 


