DECIZIA nr. 787/2016
privind solufionarea contestafiei formulate de
S.C. XS.R.L. din mun. X,
judetul X, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de
A.J.F.P. X- SIF 1, prin adresa nr. X/2016 inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
X/2016, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., C.U.Il. RO X, Tnmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. X/2013, avand domiciliul fiscal in mun. X,
str. X, nr. X, ap. X, cam. 2, jud. X.

Contestatia, nregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. X/2016, a fost
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2016 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2016, prin care s-a stabilit suplimentar de
plata in sarcina S.C. X S.R.L. suma totala de X lei, din care:

- Xlei TVA suplimentara de plata;

- Xlei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA,

- Xlei TVA respinsa la rambursare.

Prin contestatia depusa si inregistrata in conditiile mentionate mai sus, S.C.
X S.R.L. solicita anularea actelor administrativ fiscale atacate, facand precizarea ca
toate criticile aduse Deciziei de impunere F-X/2016 vizeaza ca elemente de fapt si
de drept si Raportul de inspectie fiscala F-X/2016.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit in raport de data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/2016, respectiv data de 28.01.2016, potrivit adresei de
comunicare anexata in copie la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatjei la
registratura D.G.R.F.P. Brasov, respectiv data de 25.02.2016, asa cum rezulta din
stampila aplicata de registratura acestei institutii pe contestatia n original.

Contestatia prezintd in original amprenta stampilei S.C. X S.R.L. si
semnatura administratorului Y.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 268, art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin
organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. din municipiul X, jud. X, prin administratorul Y.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din X solicita anularea
Deciziei de impunere nr. F-X/2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/2016, acte emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— SIF
1, aducand in sustinerea contestatiei urmatoarele argumente:

Pe linie procedurala:

in contestatia depusé, petenta precizeaza ca Decizia de impunere F-X/2016
contestata a fost emisa conform prevederilor Ordinului nr. 1021/2013 privind
aprobarea modelului si continutului formularului ,Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
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persoane juridice”, emis de presedintele A.N.A.F. in temeiul dispozitiilor art. 86 alin.
(1), ale art. 109 alin. (3) si ale art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Contribuabilul sustine ca art. 354 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala abroga OG 92/2003/R incepand cu data de
01.01.2016, si considera ca aceasta duce la abrogarea tuturor prevederilor
cuprinse in actele juridice subsecvente emise in baza acestei ordonante, conform
prevederilor Legii nr. 24/2000/R privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

Petenta considera ca prin abrogarea incepand cu 01.01.2016 a OG
92/2003/R rezulta ca la data emiterii Deciziei de impunere F-X/2016 nu mai erau n
vigoare prevederile acesteia cu privire la inspectia fiscala, astfel ca incepand cu
data de 01.01.2016, organele fiscale trebuiau sa efectueze actiunile de inspectie
fiscala potrivit Legii 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, TITLUL VI -
Controlul fiscal, respectiv sa emita si sa comunice actul admistrativ fiscal in
deplina concordanta cu prevederile legale instituite prin TITLUL IlI- Dispozitii
procedurale generale, CAPITOLUL IV- Actele emise de organele fiscale, din
aceeasi lege.

Petenta sustine ca actul administrativ fiscal nu i-a fost comunicat conform
prevederilor art. 47 din Legea 207/2015, si considera ca nu 1i este opozabil si nu
produce niciun efect juridic.

Contribuabilul precizeaza ca in Decizia de impunere F-X/2016 se face referire
la prevederile OG 92/2003/R, care era abrogata la data emiterii acesteia, iar in
ceea ce priveste termenul de 30 de zile pentru depunerea contestatiei inscris in
actul contestat, S.C. X S.R.L. a fost privata de dreptul de a formula contestatia in
termenul de 45 de zile prevazut la Titlul VIl din Legea 207/2015.

De asemenea, contestatara precizeaza ca in Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. F-X/2016, organele de
inspectie fiscala au consemnat mentjuni cu trimitere la prevederi legale abrogate in
perioada la care faceau referire (ex: Ordinului nr. 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, ordin abrogat incepand cu
01.01.2010 prin art. 16 al Ordinului 3055/2009, sau trimiterea la prevederile art. 9 alin.
(1), 107 alin. (2) si 90 din OG 92/2003/R care au fost abrogate incepand cu
01.01.2016).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, S.C. X S.R.L. solicitd anularea
Deciziei de impunere F-X/2016 si a Raportului de inspecitie fiscala F-X/2016 pentru
neindeplinirea conditiei de legalitate, respectiv incalcarea procedurii fiscale in
efectuarea acestei actiuni de inspectie fiscala.

Pe fond:
1) Referitor la respingerea la deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de X lei, aferenta achizitiei unor imobile

in sustinerea contestatiei, petenta afirm& urmatoarele:

- contractele de vanzare- cumparare incheiate au fost autentificate notarial iar
transferul drepturilor reale asupra imobilelor a fost inscris in cartea funciara a
municipiului X;

- organele de inspectie fiscala nu au contestat realitatea achizitiei imobilelor
respective si nici efectuarea platilor aferente, ci numai aspecte neprobate si ireale
ce {in de forma celor doua facturi primite de la furnizor;

- fatad de prevederile art. 146 si art. 155 alin. (19) lit. ¢) din Legea 571/2003
invocate si consemnate de organele de inspectie fiscala, care au considerat ca
facturile in baza carora au fost inregistrate achizitiile nu contin informatii din care
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sa rezulte data la care au fost livrate bunurile, petenta afirma ca alin. 19 prevede,
in fapt, ca o factura trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu data emiterii facturii si
cu caracter de exceptie data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasdarii unui avans, respectiv numai in masura in care aceasta datd este
anterioard datei emiterii facturii. Contestatara sustine ca in cazul tranzactiilor
consemnate in cele doua facturi, nu era indeplinita conditia pentru inscrierea datei
la care au fost livrate bunurile;

- prevederile art. 134 alin. (1) , art 134”1 alin. (1) coroborate cu art. 145 alin. (2)

lit. a, art. 146 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal pe care organele de
inspectie le citeaza in speta, fac referire stricta la momentul la care intervine
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, nicidecum la conditiile privind modul de
exercitare al acestui drept.
Petenta sustine ca legiuitorul a stipulat ca exigibilitatea taxei intervine la data la care
are loc faptul generator, respectiv la_data livrarii_bunurilor/data la care intervine
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar. Astfel, daca organele de
inspectie fiscala ar fi constatat ca exigibilitatea TVA in cazul bunurilor imobile Tnscrise
in cele doua facturi, ar fi intervenit la o alta data, ar fi trebuit sa stabileasca influentele
fiscale ce s-ar fi produs doar ca urmare a corectiei datei la care intervine exigibilitatea;

- petenta considera ca organele de inspectie nu invoca in totalitate prevederile
art. 11 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, deoarece nu consemneaza si
obligatiile procedurale instituite de legiuitor Tn sarcina organelor fiscale, prin acelasi
articol de lege si anume obligatia organului fiscal de a indica elementele relevante in
legatura cu scopul si continutul tranzactiei care face obiectul neluari n
considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru
aceasta;

- organele de inspectie nu au analizat toate circumstantele edificatoare fiecarei
facturi pentru a determina realitatea tranzactjiilor comerciale consemnate in acestea,
indeplinirea formalitatilor notariale, existenta contractelor de vanzare-cumpare a
imobilelor respective, prevederile inscrise in acestea, incalcand prevederile art. 6 si ale
art. 7 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala. Astfel, organele de
inspectie fiscala au manifestat o atitudine excesiva, in conditiile Tn care ar fi putut
determina cu usurinta data de livrare a bunurilor;

- Tn contractele de vanzare-cumparare autentificate sub nr. X/05.03.2015 si
nr. X/11.05.2015 de Societatea profesionala notariala "X", a fost mentionata distinct
taxa pe valoarea adaugata aferenta pretului de vanzare al fiecarui apartament;

- petenta invocd n sustinere Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
3827/2011 pronuntata in dosarul nr. 442/59/2009 si sentinta civila nr. 420 din 4
octombrie 2010 a Curtji de Apel Timigoara,;

- din prevederile pct. 39 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a art. 141 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, rezulta faptul ca
legiuitorul nu a conditionat niciun moment deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata aferentd unor operatiuni ce constau in vanzarea de imobile vechi, de
existenta sau inexistenta unei notificari a organelor fiscale si a precizat ca "dreptul
de deducere la beneficiar ia nastere si poate fi exercitat |la data la care intervine
exigibilitatea taxei si nu la data primirii_copiei de pe notificarea transmisa de
vanzator" si considera ca prin neacordarea dreptului de deducere pentru
nedetinerea de catre beneficiarul vanzarii imobilelor a notificarii respective,
organele de inspectie fiscala au savarsit un abuz;

- contestatara face referire la Decizia nr. 1829/2012 data de ICCJ, prin care a
recunoscut aplicabilitatea in dreptul fiscal a principiului de interpretare in dubio
contra fiscum, conform caruia "prevederile legale incerte se interpreteaza in
contra autoritatilor fiscale".




2) Referitor la respingerea |la deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de X lei, aferenta facturilor emise de Z in luna martie 2015

Petenta precizeaza ca tranzactiile consemnate in facturile emise de Z in luna
martie 2015, s-au efectuat in baza contractului de comision nr. 1/02.01.2015 si a
contractului de comision nr. 2/02.01.2015 incheiate intre Z- in calitate de prestator si
S.C. X S.R.L, in calitate de beneficiar, contracte care au ca obiect "obligatia
intermedierii vanzarii unor imobile situate Thn Complexul X".

Prestatorul Z si-a Tndeplinit obligatia de intermediere a vanzarii imobilelor,
asumata prin contractele mentionate, imobilele respective fiind achizitionate de la
proprietarul SC W SRL dupa cum a fost prezentat anterior, astfel fiind dovedita lipsa
de fundament real a neacordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei.

3) Referitor la respingerea |la deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de X lei, inscrisa in factura seria FAS nr. X/30.09.2015 emisa de
furnizorul SC Q SA

Reprezentantul S.C. X S.R.L. afirma ca produsele de tip otel-beton tip PC52
aprovizionate conform comenzii nr. 1/15.09.2015 1n baza contractului nr.
670/11.07.2014 incheiat cu SC Q SA, au fost utilizate, conform documentatiei
tehnice a proiectelor blocurilor de apartamente pe care le edifica Tn cadrul
proiectului rezidential X, pentru confectionarea armaturilor/ structurilor metalice
incluse n structura de rezistenta/ fundatiile blocurilor respective.

Petenta anexeaza in sustinere Procesul verbal de verificare a -calitatii
lucrarilor ce devin ascunse nr. 5/10.11.2015 si Procesul verbal de receptie si
trasabilitate nr. 6/10.11.2015, care au fost emise si certificate prin stampila i
semnatura olografa de catre reprezentantul constructorului, reprezentantul
proiectantului, reprezentantul RTE si de reprezentantul beneficiarului.

S.C. X S.R.L. invedereaza faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
efectuat pe timpul actiunii de inspectie fiscala partiala verificari proprii pentru a
determina starea de fapt fiscala reala si a stabili corect bazele de impunere,
respectiv nu au solicitat efectuarea de expertize, nu au efectuat cercetari la fata locului
pentru determinarea realitatii existentei in teren a proiectului imobiliar dezvoltat.

Petenta face referire la prevederile Legii nr. 50 din 29 iulie 1991,
republicatad, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, O.M.D.R.L nr.
839 din 12 octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si ale Legii
nr. 10 din 18 ianuarie 1995 privind calitatea in constructii, considerand ca atata
timp cat un diriginte de santier autorizat, a avizat favorabil lucrarile de constructii
montaj efectuate, organele de inspectie fiscala au obligatia de a recunoaste
realitatea efectuarii lucrarilor respective.

S.C. X SRL considera ca organele de inspectie fiscala au respins dreptul
de a deduce taxa pe valoarea adaugata pentru motivele prezentate in cadrul
subpunctelor 1-3 cu incalcarea prevederilor art. 11 alin. 11 din Legea 227/2015
privind Codul fiscal si face trimitere la hotarari ale Curtii Europene de Justitie.

Il. Prin Decizia de impunere nr. F-X/2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Brasov- Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., TVAin suma de X
lei, pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei,
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penalitati de intarziere in suma de X lei si au respins la rambursare TVA in suma
de X lei.

Inspectia fiscala a avut ca obiect verificarea soldului negativ al TVA pentru
perioada 01.10.2014 — 31.08.2015, aprobat la rambursare sub rezerva controlului
ulterior, precum si verificarea anticipata a soldului negativ al TVA solicitat la
rambursare prin decontul nr. X/2015, depus pentru luna septembrie 2015.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2016, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/2016 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

Referitor la perioada 01.10.2014-31.08.2015

1) In urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ca
societatea nu are drept de deducere a TVA in suma de X lei aferent bazei
impozabile in suma de X lei, inscrisa pe facturile seria A numerele 004/08.05.2015
si 005/11.05.2015 emise de S.C. W S.R.L.

Facturile au fost emise in baza contractelor de vanzare-cumparare,
autentificate notarial sub nr. 957/05.03.2015 si nr. 2138/11.05.2015, prin care S.C.
W S.R.L., in calitate de VANZATOR, vinde S.C. X S.R.L. un numar de 5
apartamente si 4 boxe -pivnite situate in X.

Apartamentele mentionate mai sus au facut obiectul unor acte de cesiune
prin care S.C. X S.R.L., in calitate de cesionara, a cumparat toate drepturile pe care
persoanele fizice A si B (beneficiari promitenti cumparatori) le detineau in legatura cu
antecontractele de vanzare-cumparare imobile incheiate cu S.C. W S.R.L. (promitent
vanzator constructie). Conform contractelor de vanzare cumparare autentificate la
notar cele trei persoane fizice intentasera S.C. W S.R.L. proces pentru
,constatarea calitatii de proprietar”.

Organele de control au analizat daca documentele justificative in baza carora
au fost efectuate inregistrarile in evidentele contabile indeplinesc conditile de
forma prevazute de lege si au constatat ca pe facturi nu este inscrisa data la care
au fost livrate bunurile, fiind incalcate prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 155
alin.(19) lit. c¢) din acelasi act normativ.

De asemenea, S.C. X S.R.L. nu a prezentat organelor de control Notificarea
privind optiunea de taxare a operatiunilor prin care societatea vanzatoare a
imobilelor vechi S.C. W S.R.L. a notificat ca opteaza pentru taxarea operatiunilor
scutite fara drept de deducere prevazute la art. 141, alin. 2 lit. f) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform situatiei neconcordantelor generata prin interogarea bazelor de
date ANAF cu privire la D 394 depuse de S.C. X S.R..L si de societatile cu care
aceasta a desfasurat tranzactii, s-a constatat ca S.C. W S.R.L. nu a mai depus
declaratii fiscale in anul 2015 si deci nu a declararat/platit la bugetul de stat TVA
colectatd in suma totala de X lei, inscrisa in facturile seria MKC nr.
004/08.05.2015 si nr. 005/11.05.2015.

De altfel, conform interogarii din data de 11.12.2015 efectuata de echipa de
inspectie fiscala in aplicatia ANAF-INFOPC, referitoare la societatea S.C. W
S.R.L. rezulta ca la aceasta societate este deschisa, din data de 30.05.2011,
procedura falimentului.

La solicitarea scrisa a organelor de control reprezentantul contribuabilului a
precizat in Nota explicativa din data de 18.01.2015, ca ,imobilele achizitionate de
la SC W SRL cu factura seria X nr. 005/11.05.2015 si cu factura seria X nr.
004/08.05.2015 nu reprezinta constructii noi. Au fost finalizate in anul 2008". Desi
prin Nota explicativa a fost solicitata si copie dupa Notificarea privind optiunea de
taxare a operatiunilor prevazute de art. 141 alin. 2 litera f) din Legea 571/2003

5



privind Codul fiscal, societatea nu a prezentat pana la data finalizarii inspectiei
fiscale, acest document.

Intrucat furnizorul SC W SRL nu a depus la organul fiscal Notificarea privind
optiunea de taxare prevazuta de pct. 39 alin. (1) din HG 44/2004 privind Normele
de aplicare a Codului fiscal si avand in vedere prevederile art. 11, alin. (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal organele de control nu au acordat S.C. X
S.R.L. drept de deducere pentru TVA in suma de X lei.

2) In luna martie 2015 societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru
TVA in suma de X lei aferenta serviciilor reprezentand ,onorariu lichidator” in
suma de 91.378 lei facturate de Z.

Prin Notificarea din data de 14.12.2015, adresata S.C. X S.R.L., organele de
control au solicitat contribuabilului ,situatii sau rapoarte de lucru din care sa rezulte
prestarile de servicii efectuate de societatea Z, inclusiv contractele incheiate daca
este cazul, figsele furnizori sau orice alte documente justificative".

In raspunsul transmis, societatea mentioneaza: "Atasam inscrisuri" Si
anexeaza doar copii dupa facturile emise de Z, ordine de plata si fisa furnizorului.

Deoarece S.C. X S.R.L. nu a prezentat documente din care sa rezulte
prestarea efectiva a serviciilor in cauza si momentul prestarii, in baza prevederilor
art. 134, alin. 1 si 145 alin. 1, organele de control nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de X lei.

Referitor la perioada 01.09.2015-30.09.2015

In urma verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscald a constat ca
societatea a inscris in jurnalul de cumparari aferent lunii septembrie 2015 la pozitia
nr. X/30.09.2015, TVA in suma de X lei, cu o baza impozabila in suma de X lei,
furnizor SC Q SA, pentru care nu detine document justiflcativ.

Astfel, in baza prevederilor art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si ale art. 146
alin. (1) lit. a) din Legea ar.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost respinsa la rambursare TVA in suma de X lei.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

1. Aspecte de procedura
Cauza supusa solutionarii este daca aspectele de procedura invocate de
contestatara pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestata.

In_fapt, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala F-X/2016,
inspectia fiscala a fost inceputa in data de 08.12.2015 fiind consemnata in
Registrul unic de control cu nr. 10/08.12.2015 iar decizia de impunere a fost
comunicata contribuabilului in data de 28.01.2016. Inspectia fiscala a fost efectuata
cu respectarea prevederilor OG 92/2003/R privind Codul fiscal, iar Decizia de
impunere F-X/2016 a fost emisa pe formularul prevazut de Ordinul nr. 1021/2013
privind aprobarea modelului si continutului formularului ,Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice.

In contestatia formulatd, petenta invocd prevederile art. 353- Intrarea in
vigoare si 354-Abrogari din Legea 207/2015 si concluzioneaza ca OG 92/2003/R si
implicit legislatia secundara data in baza acesteia, erau abrogate la data incheierii
actului administrativ fiscal si a Raportului de inspectie care a stat la baza emiterii
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acestuia.

In drept, In spetad sunt incidente prevederile art. 352 din Legea 207/2015

privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:
Lart. 362 Aplicarea legii noi gi ultraactivarea legii vechi

(1) Dispozitile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de administrare
incepute dupd intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare a
prezentului cod raméan supuse leqii vechi.”
coroborate cu prevederile art. 3 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza ca:
Lart. 3 Dispozitiile prezentului ordin se aplica contestatiilor depuse incepand cu data
de 1 ianuarie 20716.”

Articolul 1 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza:
» D.efinitii
In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:

1. actul administrativ fiscal - actul emis de organul fiscal in exercitarea atributiilor de
administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, pentru stabilirea unei situatii
individuale gi in scopul de a produce efecte juridice fata de cel caruia ii este adresat;

2. administrarea creantelor fiscale - oricare din activitatile desfasurate de organele
fiscale in legéatura cu:

a) inregistrarea fiscald a contribuabililor/platitorilor si a altor subiecte ale raporturilor
juridice fiscale;

b) declararea, stabilirea, controlul si colectarea creantelor fiscale;

c) solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale;”

Din prevederile legale mai sus citate, se retine ca, referitor la data de intrare
in vigoare a Legii 207/2015 privind Codul de procedura, prevazuta la art. 353
invocat de contestatara, conform caruia "Prezentul cod intra in vigoare la data de 1
ianuarie 20167, legiuitorul la art. 352 din Legea 207/2015, face distinctie intre
prevederile legale aplicabile, Tn functie de momentul la care a inceput procedura de
administrare si data intrarii in vigoare a legii noi si precizeaza situatiile in care
dispozitile din legea anterioara raman aplicabile procedurilor de administrare
Incepute Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi.

Astfel, avand in vedere faptul ca, procedura administrativa de inspectie
fiscala, a inceput in data de 08.12.2015 inscrisa in registrul unic de control, rezulta
ca in_mod legal organele de control au efectuat inspectia fiscala conform
dispozitiilor OG 92/2003/R _cu modificarile si_completarile ulterioare, in vigoare la
data inceperii procedurii administrative.

De asemenea, avand in vedere faptul ca inspectia fiscala a fost supusa
Codului de procedura in vigoare la data inceperii inspectiei, respectiv OG
92/2003/R, este corecta si emiterea Deciziei de impunere in formatul prevazut de
Ordinul nr. 1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului
,2Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice".

De altfel, prevederile art. 5 din Ordinul nr. 3709/2015 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei
fiscale la persoane juridice”, emis in temeiul Legii 207/2015, statueaza faptul ca:
Lart. 5 Prevederile prezentului ordin se aplicad pentru obligatiile fiscale principale
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice, incepute dupa data de 1
ianuarie 2016.”




Se retine totodata ca in mod legal actul administrativ fiscal a fost comunicat
petentei prin remitere sub semnatura, in baza prevederilor art. 44 alin. (2) din OG
92/2003/R, deoarece procedura de administrare a fost inceputa inainte de intrarea
in vigoare a Legii 207/2015, conditie in care este aplicabila legea veche, motiv
pentru care nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei ca actul administrativ nu 1i este opozabil $i nu produce niciun efect juridic.

Pe de alta parte, pentru procedura administrativa de solutionare a
contestatiei, sunt aplicabile prevederile Legii 207/2015, avand in vedere data la
care a fost comunicata Decizia de impunere contestata, respectiv data de la care
contribuabilul isi poate exercita dreptul de depunere a contestatiei. in speta,
contribuabilul a preluat sub semnatura Decizia de impunere F-X/2016 in data de
28.01.2016, astfel ca data depunerii contestatiei este ulterioara datei de
01.01.2016, motiv pentru care, in procedura administrativa de solutionare a
contestatiei, trebuiesc avute n vedere si noile prevederi legale, respectiv Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si Ordinul 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Rezultd deci ca petenta putea beneficia de termenul de 45 de zile pentru
depunerea contestatiei prevazut la art. 270 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Referitor la invocarea de catre organele de control a prevederilor Ordinului nr.
1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, ordin abrogat incepand cu 01.01.2010 prin art. 16 al Ordinului 3055/2009,
organul de solutionare refine ca aceste reglementari nu reprezinta baza legala pentru
justificarea deficientelor constatate in urma verificarilor, find mentionat doar pentru
descrierea modului de organizare si conducere a evidentei contabile, in cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala fiind invocat si Ordinului 3055/2009, in vigoare in
perioada verificata. De altfel, nici prin invocarea eronata a unui act legislativ abrogat si
nici prin Tnscrierea la temeiul de drept din eroare a Legii 22/2004 in loc de HG
44/2004, organele de control nu au adus contestatarei nicio vatadmare care sé nu
poate fi inlaturata decat prin desfiintarea actului administrativ intocmit.

In cauza, sunt incidente prevederile art. 175 din Noul Cod de procedura civila
aprobat prin legea nr 134/2010 si ale art. 43 si art. 46 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

Codul de procedura civila

“Art. 175 Nulitatea actelor de procedura

Nulitatea conditionata

(1) Actul de procedura este lovit de nulitate dacéa prin nerespectarea cerintei legale
s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturatd decéat prin desfiinfarea
acestuia.

(2) In cazul nulitatilor expres prevédzute de lege, vatdmarea este prezumata, partea
interesata putand face dovada contrara.”

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

“Art. 43. — (2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;



e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept; [...]".

“Art. 46. — Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.
43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu”.

Din textele legale antecitate rezulta ca leqgiuitorul precizeazd in mod expres
acele elemente din continutul actelor _administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele find enumerate la art. 46 din Codul
de procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui $i
calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de
nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, situatie care nu este
aplicabila in speta.

Astfel, solicitarea contribuabilului privind anularea, desfiintarea actului
administrativ fiscal atacat pe motiv de incalcare a prevederilor cu privire la
desfasurarea inspectiei fiscale, nu are temei legal, in speta, conform art. 352 alin.
(1) si (2) din Legea 207/2015, inspectia fiscala desfasurandu-se in mod legal
conform OG 92/2003/R.

Avand in vedere prevederile art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 2 alin. (3) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala,
actul administrativ fiscal "este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei
legale s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea
acestuia" situatie care nu este aplicabila Tn speta, se constata ca exceptiile de
procedura invocate de S.C. X S.R.L. sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Fata de cele anterior prezentate, organul de solutionare va proceda la
analiza celorlalte motive de drept la care petenta face referire in contestatie,
referitor la TVA si accesoriile aferente.

2. Pe fond

2.1 Referitor la TVA in suma de X lei stabilita suplimentar de plata
Cauza supusa solutionarii este daca contestatara are drept de deducere
a TVA aferenta achizitiei de imobile vechi, in conditiile in care, desi aceasta
operatiune este o operatiune scutita de TVA, vanzatorul nu si-a exprimat
optiunea de a taxa operatiunea prin depunerea notificarii prevazute de lege

~

In_fapt, prin decontul de TVA depus pentru luna mai 2015, petenta si-a
exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de X lei inscrisa pe doua
facturi emise de societatea in faliment S.C. W S.R.L. Conform documentelor aflate
la dosarul cauzei, TVA este aferenta achizitiei de imobile vechi iar contribuabilul nu
a prezentat copie dupa Notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor scutite
prin care furnizorul anunta autoritatile fiscale cu privire la optiunea de taxare a
acestor vanzari, astfel ca organele de inspectie fiscala au considerat operatiunea
ca scutita din punct de vedere al TVA.

In contestatia formulatd petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au contestat realitatea achizitiei imobilelor respective si nici efectuarea platilor
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aferente ci numai aspecte ce tin de forma celor doua facturi primite de la furnizor i
prezinta contractele de vanzare- cumparare incheiate, autentificate notarial, extrase
din cartea funciara a municipiului X.

Petenta considera ca inscrierea datei de livrare a imobilelor in facturile de
achizitie nu era obligatorie, si precizeaza ca data livrarii nu este anterioara datei
emiterii facturii.

Analizand documentele prezentate la dosarul cauzei se retine ca aceasta
afirmatie este nereala, avand in vedere prevederile art. 885, alin. (1) din Legea
287/2009/R privind Codul civil, conform carora:

Lart. 885 Dobéandirea gi stingerea drepturilor reale asupra imobilelor

(1) Sub rezerva unor dispozitii legale contrare, drepturile reale asupra imobilelor
cuprinse in cartea funciard se dobandesc, atat intre parti, cat si fata de terti, numai
prin inscrierea lor in cartea funciara, pe baza actului sau faptului care a justificat
inscrierea.”

Astfel, deoarce pentru imobilele care fac obiectul contractului de vanzare-
cumparare autentificat la notar sub nr. 957/05.03.2015, dreptul proprietate s-a
inscris in cartea funciara in 06.03.2015 iar factura s-a emis in 11.05.2015, rezulta
ca data livrarii este anterioara datei emiterii facturii, iar pe factura trebuia sa fie
inscrisa data livrarii conform art. 155, alin. 19 lit. ¢) din legea 571/2003 privind
Codul fiscal care stipuleaza:

»(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, in masura in care aceasta data este anterioara;”

De altfel, pentru perioada supusa inspeciiei fiscale, respectiv 01.10.2014-
31.08.2015, cu privire la taxa pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile
Titlului VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv faptul generator i
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este reglementata de Cap. VI (art. 134,
art. 134M si art. 134/2), operatiunile scutite de taxa sunt prevazute de Cap. IX (art.
141-144), regimul deducerilor este stipulat de Cap. X (art. 145 si art. 146) iar
obligatiile platitorilor de TVA sunt precizate de Cap. XIlI (art. 153, art. 155, art. 156
si art. 157) al Titlului VI din Codil fiscal.

Pentru motivele de fapt avute in vedere la stabilirea diferentei de TVA de X
lei, organele de solutionare competente au costatat ca organele de inspectie fiscala
au invocat ca temei de drept atat prevederile art 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a), art.
146 alin. (1) lit. a), art. 155, alin. (19) lit. c) cat si pe cele ale art. 141, alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform carora:

Lart. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii taxei.

[--]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor, dacéa
acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

art. 1341 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor,
cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

art. 134" 2 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestéri de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
Tndeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate Tn beneficiul sdu
de catre o persoand impozabild, sa defind o facturd emisa in conformitate cu
prevederile art. 155, precum ssi dovada platii in cazul achizifiilor efectuate de cétre
persoanele impozabile care aplicad sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre
persoanele impozabile care achizifioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile
Tn perioada Tn care aplica sistemul TVA la incasare;

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat
a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

De asemenea, persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA are
dreptul la deducerea TVA la momentul exigibilitatii taxei, faptul generator intervine
la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute n
mod expres de legea fiscala iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are
loc faptul generator.

Aceste aspecte sunt obligatorii de verificat de catre echipa de inspectie
fiscala, care trebuie sa aplice legislatia fiscala in functie de data livrarii, respectiv de
momentul la care a avut loc in fapt transferul dreptului de proprietate asupra
imobilelor. Tn cazul in spetd acest moment este esential pentru determinarea
regimului de taxare, fapt care va fi demonstrat in cele ce urmeaza.

In fapt, pentru a analiza starea de fapt fiscald, trebuie avut In vedere in
primul rand daca aceste tranzactii au avut ca obiect imobile vechi sau imobile noi,
deoarece regimul de taxare este diferit in aceste situatii.

Astfel, prevederile art. 141 alin. (2), lit. f) din Legea 571/2003 privind Codului
fiscal definesc livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta ca fiind
Jlivrarea efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului
primei ocupéri ori utilizéri a constructiei sau a unei péarti a acesteia, dupa caz, in
urma transformarii’. De asemenea, ,0 constructie noua cuprinde si orice constructie
transformata sau parte transformata a unei constructii, daca costul transformarii,
exclusiv taxa, se ridica la minimum 50% din valoarea de piata a constructiei sau a
partii din constructie, astfel cum aceasta este stabilité printr-un raport de expertiza,
exclusiv valoarea terenului, ulterior transformarii”,

Pentru incadrarea tranzactiiei ca fiind livrare a unei constructii noi conform
prevederilor din Codul fiscal, trebuiesc avute in vedere si precizarile aduse de
punctul 37 din HG 44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal, la
aplicarea art. 141 alin. (2), lit. f), respectiv:

.(3) Se considera a fi data primei ocupdri, in _cazul unei constructii sau al
unei parti din constructie care nu a suferit transformari de natura celor prevazute la
art. 141 alin. (2) lit. f) pct. 4 din Codul fiscal, data semnérii de céatre beneficiar a
procesului-verbal de receptie definitivd a constructiei sau a unei parti din
constructie. Prin proces-verbal de receptie definitiva se intelege procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrdrilor, incheiat conform legislatiei in vigoare. In cazul unei
constructii realizate in regie proprie, data primei ocupari este data documentului pe
baza céaruia constructia sau partea din constructtie este inregistrata in evidentele
contabile drept activ corporal fix.

(4) Data primei utilizari a unei constructii se refera la constructii care au suferit
transformari de natura celor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. ) pct. 4 din Codul
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fiscal. Prin_data primei utilizari _se intelege data semndrii de céatre beneficiar a
procesului-verbal de receptie definitiva a lucrarilor de transformare a constructiei in
cauza sau_a unei parti a constructiei. Prin proces-verbal de receptie definitiva se
intelege procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, incheiat conform
legislatiei in vigoare. In cazul lucrérilor de transformare in regie proprie a unei
constructii sau a unei parti din constructie, data primei utilizéri a bunului dupa
transformare este data documentului pe baza cdaruia este majorata valoarea
constructiei sau a unei parti din constructie cu valoarea transformarii respective.”

Din analiza documentelor aflete la dosarul cauzei, organul de solutionare
retine ca, in_cazul in speta, imobilele care au facut obiectul vanzarii-cumpararii nu
sunt_constructii noi, conform explicatiilor date de administratorul petentei in Nota
explicativa, acestea fiind finalizate in anul 2008, deci data primei ocupari este in
anul 2008 iar data pana la care se putea realiza livrarea cu TVA a acestora era
31.12.2009. Avand in vedere faptul ca faptul generator, respectiv transferul
dreptului de proprietate s-a realizat in anul 2015 rezulta ca aceasta operatiune nu a
avut ca obiect o constructie noua si din punct de vedere al TVA este operatiune
scutita de TVA fara drept de deducere.

In drept, potrivit art. 126 si art. 141 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
yart. 126. - (9) Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art. 140;
[...]
c) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se
datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 141",

[..]

sart. 141. - (2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[...]

f) livrarea de constructii/parti de constructii si a terenurilor pe care sunt
construite, precum si a oricaror altor terenuri. Prin exceptie, scutirea nu se
aplica pentru livrarea de constructii noi, de parti de constructii noi sau de
terenuri construibile. In sensul prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se
pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

2. constructie inseamna orice structura fixata in sau pe pamant;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamna
livrarea efectuata cel tarziu pdna la data de 31 decembrie a anului urmator
anului primei ocupari ori utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia,
dupa caz, in urma transformarii;

4. o constructie noua cuprinde si orice constructie transformatd sau parte
transformata a unei constructii, daca costul transformarii, exclusiv taxa, se ridica la
minimum 50% din valoarea de piata a constructiei sau a partii din constructie, astfel
cum aceasta este stabilita printr-un raport de expertiza, exclusiv valoarea terenului,
ulterior transformarii;

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor
prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme”.

Totodata, conform pct. 39 si pct. 40 din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:
,»39. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, orice persoand impozabild
stabilitd in Roméania poate opta pentru taxarea operatiunilor scutite prevéazute la art.
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141 alin. (2) lit. ) din Codul fiscal, in ceea ce privegte un bun imobil sau o parte a
acestuia.

[...]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale competente pe
formularul prezentat in anexa nr. 3 la prezentele norme metodologice si se exercita
pentru bunurile imobile mentionate in notificare. Optiunea se poate exercita si
numai pentru o parte a acestor bunuri. Depunerea cu intarziere a notificarii nu va
conduce la anularea optiunii de taxare exercitate de vanzator si nici la anularea
dreptului de deducere exercitat de beneficiar in conditiile art. 145 - 147”1 din Codul
fiscal. Notificarea trebuie transmisa in copie si cumparatorului. Dreptul de deducere
la beneficiar ia nastere si poate fi exercitat la data la care intervine exigibilitatea
taxei, si nu la data primirii copiei de pe notificarea transmisa de vanzator.

[...]

(9) Organele de inspectie fiscala vor permite, in timpul desfagurarii controlului,
depunerea de notificari pentru taxarea operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit.
f) din Codul fiscal, daca persoana impozabila a aplicat regimul de taxare, dar nu a
depus notificare, indiferent daca inspectia fiscalé are loc la persoana impozabila
care a realizat operatiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal sau la
beneficiarul acestor operatiuni.

40. (1) Cu exceptia_situatiilor prevazute la art. 141 alin. (3) din Codul fiscal,
persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru operatiunile scutite prevazute
de art. 141 din Codul fiscal. Daca o persoana impozabild a facturat in mod eronat
cu taxa livrari de bunuri si sau prestari de servicii scutite conform art. 141 din Codul
fiscal, este obligatd sa storneze facturile emise in conformitate cu prevederile art.
159 din Codul fiscal. Beneficiarii_unor astfel de operatiuni nu _au dreptul de
deducere sau de rambursare a taxei aplicate in mod eronat pentru o astfel de
operatiune scutitd. Acestia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului _stornarea
facturii cu taxa si emiterea unei noi facturi fara taxa.

(2) In cazul operatiunilor scutite de taxd pentru care prin optiune se aplica regimul
de taxare conform prevederilor art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, nu se aplica
prevederile alin. (1), fiind aplicabile prevederile pct. 38 si 39. Prin exceplie,
prevederile alin. (1) se aplicd atunci cand persoana impozabild care a realizat
operatiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) si f) din Codul fiscal nu a depus
notificarile _prevazute la pct. 38 si 39, dar a taxat operatiunile si_nu depune
notificarea in timpul inspectiei fiscale.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale sus-citate, livrarea imobilelor vechi este o
operatiune scutita de TVA, fara drept de deducere prin efectul legii si obligatorie
pentru persoana impozabila care o realizeaza, daca aceasta persoana nu isi
exprima optiunea de a taxa operatiunea respectiva, printr-o notificare depusa in
acest sens la organele fiscale. Este exceptata de la scutire doar livrarea de cladiri
noi, caz in care persoana impozabila care realizeaza operatiunea este obligata,
fara nicio derogare, sa aplice taxarea.

Avand in vedere faptul ca Normele de aplicare date pentru art. 141, alin. 2)
lit. f), prevad in mod expres ca persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru
operatiunile scutite prevazute de art. 141 din Codul fiscal daca nu au optat pentru
aceasta conform art. 141, alin. (3) si implicit ca "beneficiarii unor astfel de operatiuni
nu au dreptul de deducere sau de rambursare a taxei aplicate in mod eronat”,
se constata ca este lipsita de sustinere legala afirmatia contestatarei ca ,legiuitorul
nu a conditionat niciun moment deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata
aferenta unor operatiuni ce constau in vanzara de imobile vechi, de existenta sau
inexistenta unei notificari a organelor fiscale de catre acesta”.
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In sustinerea contestatiei, petenta face referire la prevederi din Normele de
aplicare ale Codului fiscal conform carora ,dreptul de deducere la beneficiar ia
nastere si poate fi exercitat la data la care intervine exigibilitatea taxei, $i nu la data
primirii copiei de pe notificarea transmisa de vanzator’ dar aceasta prevedere este
incidenta doar daca s-a depus Notificarea privind optiunea de taxare, in caz contrar
normele legale prevazand ca persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru
operatiunile scutite.

Astfel ca, in speta nu este nicidecum vorba de prevederi legale incerte care
trebuiesc interpretate prin aplicarea principiului ,in dubio contra fiscum”, cum
sustine contestatara, legiuitorul prevazand clar situatia in care persoana impozabila
poate aplica taxarea iar _beneficiarul poate deduce taxa, si anume atunci cand
contribuabilul vanzator a notificat organul fiscal de administrare privind optiunea de
taxare a operatiunilor scutite.

Totodata, beneficiarul cunoscand faptul ca operatiunile de livrari de bunuri
imobile vechi sunt operatiuni scutite, precum si faptul ca nu are drept de deducere
a taxei facturate de vanzator decat in masura in care acesta si-a exprimat optiunea
de taxare a operatiunii prin depunerea unei notificari in acest sens la organele
fiscale, avea obligatia sa solicite furnizorului dovada depunerii notificarilor, sau sa
solicite emiterea unei facturi fara taxa, intrucat, in caz contrar, vanzarea este
considerata o operatiune scutita fara drept de deducere a taxei.

Argumentul contestatarei potrivit caruia organele de inspectie fiscala nu au
contestat realitatea achizitiei imobilelor ci numai aspecte ce tin de forma celor doua
facturi, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat asa cum
s-a constatat prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2016 si asa cum s-a retinut
si in cuprinsul prezentei decizii, S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere a TVA
inscrisa in facturile emise de S.C. W S.R.L. aferenta achizitiei de imobile vechi,
deoarece operatiunea este una scutitd de TVA iar furnizorul nu a notificat organul
fiscal cu privire la optiunea de taxare, astfel ca in speta nu s-a ridicat problema
dovedirii de catre organele de inspecitie fiscala a realitatii operatiunilor realizate.

Organul de solutionare retine si faptul ca la momentul efectuarii tranzactiilor
d-na K detinea 50% din partile sociale la S.C. W S.R.L. si era asociat unic i
administrator la S.C. X S.R.L., cele doua societati aflandu-se in relatie de afiliere,
ceea ce presupune ca cumparatorul stia ca furnizorul nu a depus Notificarea
privind optiunea de taxare.

De altfel, cumparatorul stia si ca societatea furnizoare S.C. W S.R.L.- in
faliment nu a mai depus deconturi de TVA incepand cu luna ianuarie 2015 prin
urmare taxa colectata aferenta livrarilor de bunuri imobile catre S.C. X S.R.L. nu a
fost declarata si platita la bugetul de stat.

Nu poate fi retinut in solutionarea favorabild a cauzei motivul de drept invocat
de contestatoare in ce privesc prevederile HG nr. 44/2004, potrivit carora
depunerea cu intarziere a notificarii nu va conduce la anularea optiunii de taxare
exercitate de vanzator si nici a dreptului de deducere exercitat de beneficiar, avand
in vedere ca in spetd nu este vorba despre ,depunerea cu intarziere a notificarii”. n
fapt, desi in timpul controlului a fost adus in atentia petentei faptul ca furnizorul nu a
depus notificare pentru taxarea operatiunilor de vanzare a imobilelor vechi,
Notificarea nu a fost depusa nici in timpul controlului si nici ulterior, si nu a fost
adusa nici la dosarul contestatiei.

Astfel, Tntrucat imobilele achizitionate in luna mai 2015 nu se incadreaza in
categoria constructii noi, nu a fost inregistrata la organul fiscal notificarea taxarii
operatiunilor scutite, cele doua societati sunt afiliate, si avand in vedere faptul ca
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S.C. W S.R.L.- in faliment nu a mai depus deconturi de TVA incepand cu luna
lanuarie 2015, se retine ca in mod legal organele fiscale au stabilit ca operatiunea
se incadreaza la operatiuni scutite de TVA, conform art. 141, alin. (2), lit. f) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, si sunt fara drept de deducere in conformitate
cu art.126 alin. (9) din acelasi act normativ.

De altfel, prevederile legale mai sus citate, precizeaza ca societatea
contestatoare are posibilitatea de a recupera taxa pe valoarea adaugata
neacceptata la deducere, de la emitentul facturilor respective, acesta fiind obligat
ca la solicitarea beneficiarului, sa storneze facturile intocmite in mod eronat cu taxa
si sa emita o factura noua, fara taxa.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei nici trimiterea petentei
la prevederile art. 11 din Legea 227/2015 (in contestatie este precizata eronat
legea 571/2003) conform carora ,Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt
decizia de impunere emisd ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii
sau, dupa caz, ca urmare a reincadréarii formei unei tranzactii, prin indicarea
elementelor relevante in legaturd cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul
neludrii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute
in vedere pentru aceasta”, deoarce acest paragraf a fost introdus prin Legea
227/2015 privind Codul fiscal, aplicabila dupa data de 01.01.2016.

Totusi, organul de solutionare retine ca, in actul administrativ contestat,
organele de control au precizat elementele relevante pentru care tranzactiile au fost
reincadrate la operatiuni scutite, si anume faptul ca la data la care a intervenit
faptul generator, imobilele care au facut obiectul vanzarii- cumpararii erau
imobile vechi, pentru care nu sunt indeplinite conditile de taxare a
operatiunii.

Referitor la Decizia naltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3827/2011 la care
face trimitere petenta, organul de solutionare retine ca aceasta are in vedere
respingerea de catre autoritatile fiscale a dreptului de deducere pentru
nerespectarea conditiilor de forma ale facturii precizate la art. 155, alin. 5) din
Codul fiscal, in conditiile in care nu este contestata realitatea operatiunilor, situatie
care nu este incidenta in speta in cauza, unde motivul refuzarii dreptului de
deducere este cu totul altul si anume acela ca s-a dedus TVA pentru operatiuni
scutite fara drept de deducere.

De asemenea, referitor la Deciziile nr. 324/2011, nr. 82/2013 si nr. 96/2013
pronuntate de ANAF/DGSC la care face referire petenta in sustinerea contestatiei,
organul de solutionare constata ca nu sunt date pentru situatii similare, in spetele in
cauza Deciziile de impunere fiind desfiintate deoarece organele de control nu au
analizat daca cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din interpretarea prevederilor legale incidente in cauza si avand in vedere
situatia de fapt fiscala descrisa anterior, organul de solutionare constata ca, in mod
legal echipa de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei de imobile vechi de la S.C. W S.R.L., in suma totala de
X lel.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora “Prin decizie contestatia poate fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsd”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat,”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce
priveste TVA in suma de X lei.

In_ceea ce priveste dobanzile si penalititile de intarziere reprezentand
obligatii de platd accesorii aferente TVA stabilitd suplimentar in suma de X lei,
precizam ca stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Intrucat, pentru TVA in suma de X lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru obligatiile de plata accesorii
aferente, conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”.

2.2 Referitor la TVA in suma de X lei stabilita suplimentar de plata
Cauza supusa solutionarii este daca contestatara are drept de deducere
a TVA aferenta serviciilor facturate de Z, in conditiile in care nu probeaza prin
documentele prezentate ca serviciile au fost prestate in beneficiul sau, iar din
baza de date a A.N.A.F. reiese ca Z nu a declarat ca si client pe S.C. X S.R.L.

in fapt, in luna martie 2015 contribuabilul isi exercitd dreptul de deducere
pentru TVA in suma de X lei inscrisa pe un numar de 5 facturi emise de Z si avand
ca obiect ,onorariu lichidator ap...”.

Organele de control au solicitat societatii prin Notificarea din data de
14.12.2015, sa prezinte documente din care sa rezulte ce servicii au fost prestate de
acest furnizor dar petenta a prezentat doar facturile emise, ordinele de plata si fisa
furnizorului.

In sustinerea contestatiei, petenta prezintd Contractul de comision nr.
1/02.01.2015 si Contractul de comision nr. 2/02.01.2015 incheiate intre Z - in calitate
de prestator si S.C. X S.R.L., In calitate de beneficiar, contracte care au ca obiect
"obligatia intermedierii vanzarii unor imobile situate in Complexul X". Tn anexele la cele
doua contracte sunt mentionate cele 5 apartamente care au facut obiectul
contractelor de vanzare-cumparare autentificate sub numerele 957/05.03.2015 si
2138/11.05.2015 prezentate la punctul anterior.

Contestatara afirma ca ,prestatorul Z si-a indeplinit obligatia de intermediere a
vanzarii imobilelor, asumata prin contractele mentionate, imobilele respective fiind
achizitionate de la proprietarul SC W SRL.”

In cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.134, art. 134 1, art.134"2 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:
‘art. 134 alin. (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
art. 134" alin. (1) Faptul generator intervine la data livrérii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevéazute in prezentul capitol.|...]
(7)Prestarile de servicii care determind decontdri sau plafi succesive, cum sunt
servicile de construcfi-montaj, consultan{a, cercetare, expertizd si alte servicii
similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situafii de lucrari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dupa caz, in funcfie de prevederile contractuale, la data acceptarii
acestora de catre beneficiari.
art.134"2 alin. (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Totodata, in ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art. 145- 14771 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
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prevederile pct. 45 alin. (2) din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Codului fiscal, care prevad:

Codul fiscal

“art. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducéa taxa aferenta achizitiilor, dacéa
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

art. 146 alin. (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditi:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care iau fost ori urmeaza sa ii
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoanad impozabild, sa detind o facturd emisa in conformitate cu
prevederile art. 1565, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de
catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare;”

Normele de aplicare
"45 (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie indeplinite
conditiile si formalitatile prevéazute la art. 145 - 147" din Codul fiscal. “

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA are dreptul la deducerea TVA la momentul exigibilitatii taxei, faptul generator
intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute
in mod expres de legea fiscala iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator.

Prin exceptie, legiuitorul a prevazut ca prestarile de servicii, cum sunt serviciile
de constructii montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau dupa caz
in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

De asemenea, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza
sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau de catre o persoana impozabila, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155 din Codul fiscal, si sa faca dovada prestarii in mod real a serviciilor in
beneficiul sau.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele
de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ,
indeplinirea partiala a acestor conditii stipulate de legiuitor avand drept consecinta
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in
raportul de inspectie fiscala si detaliate la Cap.ll din decizia contestata, precum si cele
precizate de societate prin contestatia formulata, se constata ca operatiunile impuse in
speta sunt servicii ,onorariu lichidator” facturate de Z.
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Se retine ca societatea depune, in plus fatda de documentele prezentate
organelor de control, copia contractelor de comision nr. 1/02.01.2015 si 2/02.01.2015
Tncheiate cu Z, sustindnd ca aceasta societate si-a indeplinit obligatia de intermediere,
dar nu prezinta niciun document si nu precizeaza care au fost actiunile intreprinse de
Z.

Totodata, din documentele justificative prezentate in timpul inspectiei fiscale si
pe parcursul caii administrative de atac in justificarea serviciilor facturate de Z, nu
reiese in ce au constat serviciile de intermediere.

De altfel, desi facturile de prestari servicii au fost intocmite in luna martie 2015,
din documentele aflate la dosarul cauzei, se constatda ca pentru doua dintre
apartamentele pentru care petenta afirma ca Z a intermediat vanzarea, contractul de
vanzare-cumparare a fost autentificat la notar in luna mai 2015 (nr. 2138/11.05.2015).

Organul de solutionare mai retine ca Z nu a cuprins in declaratiile 300 si 394
depuse in anul 2015 serviciile evidentiate in facturile inregistrate in contabilitate de
S.C. X S.R.L. si implicit nici TVA colectata in suma de X.

De asemenea, la momentul efectuarii tranzactiilor cu imobile S.C. X S.R.L. si
S.C. W S.R.L. erau societati afiliate deoarece administratorul si asociatul unic al
S.C. XS.R.L.,, d-na K, detinea si 50% din partile sociale ale S.C. W S.R.L.

Avand in vedere prevederile art. 65 din OG 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
organul de solutionare retine ca justificarea achizitilor ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile si/sau serviciile respective.

Astfel, TIn vederea demonstrarii necesitatii achizitiei unor astfel de servicii n
scopul operatiunilor taxabile societatea trebuia sa prezinte documente justificative, n
acelasi sens fiind si Decizia nr.1325/09.03.2012 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu
documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a taxei nu
ca pe o fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in
conformitate cu necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale
taxabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare
constata ca Z are calitatea de lichidator judiciar al S.C. W S.R.L. si ca, in aceasta
calitate, a incheiat contractele de vanzare —cumparare prin care S.C. W S.R.L.,
societate in faliment din 30.05.2011, vinde catre S.C. X S.R.L. cele 5 apartamente
situate in Complexul X.

Organul de solutionare retine, de asemenea, ca in ceea ce priveste tranzacfjile
cu imobile, Z are si calitatea de prestator pentru cumparatorul S.C. X S.R.L. si in
aceasta calitate a intocmit facturile avand ca obiect ,onorariu lichidator”.

Astfel, in speta trebuiesc avute in vedere prevederile art. 64 si 158 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,potrivit
carora:

Lart. 64 Principalele atributii ale lichidatorului judiciar, in cadrul prezentului capitol,
sunt:

[..]

i) vanzarea bunurilor din averea debitorului, in conformitate cu prevederile
prezentei legi;

art. 158 alin. (1) Lichidatorul judiciar va incheia contracte de vanzare; sumele
realizate din vanzari vor fi depuse in contul prevazut la art. 39 alin. (2).”
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Deoarece, in realizarea atributiilor sale de lichidaror judiciar al S.C. W S.R.L., Z
avea obligatia sa intreprinda toate demersurile pentru vanzarea bunurilor din
averea debitorului, se constatd ca nu se justifica prestarea in beneficiul S.C. X
S.R.L. a serviciilor reprezentand ,onorariu lichidator”, or dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiilor de servicii este conditionat tocmai de prestarea n beneficiul
persoanei impozabile care isi exercita dreptul de deducere, a serviciilor achizitionate,
asa cum se specifica prin dispozitiile legale, mai sus citate.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora “Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata TVA in
suma de X lei aferent cheltuielilor cu serviciile facturate de Z, avand in vedere ca
din documentele prezente la dosarul cauzei reiese ca Z, in calitatea sa de lichidator
judiciar al S.C. W S.R.L. avea atributii in vanzarea bunurilor din averea debitorului,
Tn acest sens fiind agreat un onorariu lunar care urma sa fie primit de la societatea
in beneficiul carora a prestat serviciile de lichidator judiciar (S.C. W S.R.L.).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, potrivit carora “Prin decizie contestatia poate fi admisa, in
totalitate sau n parte, ori respinsd”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce
priveste TVA in suma de X lei.

In_ceea ce priveste dobanzile si penalititile de intarziere reprezentand
obligatii de platd accesorii aferente TVA stabilitd suplimentar in suma de X lei,
precizam ca stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Intrucat, pentru TVA in suma de X lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru obligatiile de plata accesorii
aferente, conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”.

2.3 Referitor la TVA in suma de X lei respinsa la rambursare
Cauza supusa solutionarii este daca contestatara are drept de deducere
a TVA in suma de X lei, in conditiile in care nu detine document justificativ
legal intocmit pentru a justifica dreptul de deducere

In fapt, organele de control au constatat c& societatea a dedus de doud ori
TVA in suma de X lei, care a fost inscris in jurnalul de cumparari al lunii septembrie
2015 la pozitile X si X+1, in baza facturilor nr. 1003683/30.09.2015 si
1003684/30.09.2015 emise de S.C. Q S.A., dar a prezentat un singur document
justificativ, respectiv o singura factura emisa de S.C. Q S.A. Drept urmare, organele
de control au respins la rambursare suma de X lei inscrisa la pozitia X in baza
facturii nr. 1003683/30.09.2015, deoarece aceasta factura lipseste din actele
contabile ale societatii.
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La contestatia formulata, petenta anexeaza in copie o singura factura emisa
de S.C. Q S.A. care are imprimat in coltul din dreapta sus numarul 1003684 si
inscris de mana in centru sus nr. 1003683 si sustine ca toate produsele inscrise pe
aceasta au fost utilizate conform documentatiei tehnice la blocurile de apartamente
pe care le edifica.

Precizam ca desi societatea alege sa conteste respingerea la rambursare a
sumei de X lei, totusi ea nu prezinta in sustinere copie dupa ambele facturi
inregistrate la pozitiile X si X+1 in jurnalul de cumparari, asa cum prevede art. 269,
alin. (1), lit. d) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In drept, sunt incidente prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia:
sart. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sé indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 1565, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane
impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare [...]”

Potrivit prevederilor enuntate mai sus, se retine ca, pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila
trebuie sa justifice dreptul de deducere, cu factura care sa cuprinda toate
informatiile obligatorii si sa fie emisa pe numele persoanei de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia petentei
ca a utilizat produsele din beton livrate de S.C. Q S.A. pentru confectionarea
armaturilor metalice la blocurile pe care le edifica, deoarece in cauza, desi a dedus
de doua ori TVA in suma de X lei, contribuabilul a prezentat organelor de inspectie
fiscala (in original) si la dosarul contestatiei copie dupa o singura factura, pentru
care TVA a fost acceptat la rambursare, contribuabilul nefacand dovada existentei
in original a celei de-a doua facturi in care au fost inscrise aceleagi materiale.

Astfel, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca organele de control
nu au efectuat in timpul inspectiei fiscale verificari proprii pentru determinarea starii
de fapt reale, respectiv ca nu au solicitat efectuarea unei expertize sau nu au
efectuat o cercetare la fata locului pentru determinarea realitatii existentei in teren a
proiectului imobiliar dezvoltat de petenta, nu sunt relevante in speta, cauza supusa
solutionarii nefiind realitatea lucrarilor efectuate de S.C. X S.R.L. sau daca lucrarile
sunt conforme cu autorizatia emisa si cu documentatia tehnica. Organul de
solutionare constata deci ca nici procesele verbale prezentate in sustinere, din
care, de altfel, nu rezulta ca la realizarea lucrarilor au fost utilizate materialele
inscrise pe factura emisa de SC Q SA anexata si nici cantitatea de materiale
utilizata, nu sunt edificatoare in speta.

Organul de solutionare refine ca din documentele prezentate de
contestatara, nu reiese ca inregistrarile din jurnalul de cumparari aferent lunii
septembrie 2015 de la pozitile X si X+1 au fost efectuate in baza a doua
documente justificative distincte, nefind de fapt o finregistrare eronata, iar
documentele prezentate de petenta nu sunt in masura sa probeze ca in speta au
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existat doua facturi distincte, emise de SC Q SA care au inscrise aceeasi baza
impozabila si aceeasi valoare a TVA.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora “Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au respins la rambursare suma de X lei.

Astfel, Tn temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.
3741/2015, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce
priveste TVA in suma de X lei.

Invocarea de catre petentd a Hotararilor Curtii Europene de Justitie
referitoare la principiul securitatii juridice nu este nu produce efecte in cauza
deoarece, asa cum am aratat in cele prezentate anterior, legislatia fiscala aplicabila
n spetele in discutie nu lasa loc de interpretari, iar petenta a inteles cerintele legale
in materie in ceea ce priveste posibilitatea taxarii operatiunilor scutite. Precizam in
sustinere ca pentru o alta achizitie, care a facut obiectul verificarii de catre organele
de inspectie fiscala, de la SC K SRL, la care functia de administrator o detine d-na
K (administrator al petentei in perioada verificatd), contestatara a prezentat in
timpul controlului Notificare privind optiunea de taxare pentru imobilele vechi
vandute S.C. X S.R.L. in luna octombrie 2015.

Referitor la invocarea de catre petenta a jurisprudentei europene conform
careia CJUE s-a pronuntat in sensul ca masurile pe care statele membre au
posibilitatea sa le adopte in temeiul articolului 273 (din Directiva 2006/112/CE), nu
trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de
obiective si nu trebuie sa pericliteze neutralitatea TVA-ului, si ca deducerea TVA-
ului_aferent intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar
daca anumite cerinte de forma au fost omise de catre persoanele impozabile,
precizam urmatoarele:

- Livrarea de imobile vechi este o operatiune scutita iar posibilitatea taxarii
acesteia si implicit a deducerii TVA, este conditionata de depunerea de catre
furnizor a Notificarii privind optiunea de taxare;

- In cazul serviciilor facturate de Z privind ,onorariu lichidator”, petenta nu a facut
dovada ca acestea au fost prestate in beneficiul sau;

- Tn cazul taxei pe valoarea addugatd in suméa de X lei petenta nu a prezentat
niciun document justificativ si avand in vedere aspectele descrise anterior la
capitolul 1ll, punctul 2.3, este justificata constatarea organelor de control ca
petenta a inregistrat din eroare, de doua ori, aceeasi factura in jurnalul de
cumparari.

Astfel, Tn legatura cu acordarea dreptului de deducere in conditiile in care
anumite cerinte de forma au fost omise, mentionam ca ceea ce petenta considera a
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fi simple formalitati, respectiv obligatia contribuabilului de a prezenta copie dupa
Notificarea depusa de vanzator, obligatia de a prezenta documente justificative
pentru deducerea taxei sau de a prezenta documente din care sa reiasa ca
serviciile au fost prestate in beneficiul sau, in realitate constituie veritabile cerinte si
conditii expres prevazute de lege pentru acordarea dreptului de deducere, in lipsa
lor textul legal care prevedea posibilitatea deducerii TVA, neputand fi aplicat.

De altfel, Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie la care petenta face apel,
impune obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Astfel, in Hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (par. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (par. 26
din hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(par. 29 din hotarare).

La paragraful 23 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman (preluatda in contestatie de petenta cu numarul C-286/83),
Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a VI —a (in prezent Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa
sustind intentia_declaratd _a persoanei _in _cauza de a desfasura activitate
economica, dand nastere la operatiuni taxabile.

Principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se
aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta
comunitara. Din acest motiv, legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA
aferenta achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma a
conditiei de fond esentiala, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa
fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie si prevederilor art. 65 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, este obligatia
persoanei impozabile sa prezinte dovezi obiective care sa justifice exercitarea
dreptului de deducere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art. 268 alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. d),
art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X
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lei, reprezentand:
- X lei TVA stabilita suplimentar de plat3;

- X lei dobanzi/majorarie de intarziere aferente TVA;
- X lei penalitatile de intarziere aferente TVA,
- X lei TVA respinsa la rambursare.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X Tn termen de 6 luni de la

comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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