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DECIZIA nr. 100 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SA,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Bragov — Biroul vamal
de interior Odorheiu-Secuiesc, prin adresa nr.../2010, asupra contestatiei
formulate de SC X SA — CIF RO .., cu sediul in judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei pentru
regularizarea situa tiei privind obliga tile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ../2010 , emisa de Biroul vamal de interior Odorheiu-
Secuiesc, prin care s-a stabilit obligatii fiscale de plata in suma totala de ...
lei, reprezentand:

- ... lei taxe vamale,

- ... lei comision vamal,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

.. lei majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Tn M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
n M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SA, prin contestatia depusa la Biroul vamal de interior
Odorheiu-Secuiesc, inregistrata sub nr.../2010, solicita anularea totala a
actului atacat, ca netemeinica si nelegala, invocand urmatoarele motive:

La data de 22.11.2006 societatea a efectuat un import constand
din masina de cusut, marfa fiind insotita de factura nr... si de dovada de
origine, constand in certificatul de circulatie a marfurilor nr. OP .., vizat de
administratia vamala din Cehia. Importul s-a realizat cu DVI | ../2006 la Biroul
vamal Odorheiu-Secuiesc, beneficiind de regim tariar preferential, marfa fiind
de origine EUR 1. Magina de cusut a fost cumparata de la Firma Y CR, din
Republica Ceha, contractul de vanzare-cumparare nr. RE 01/2006 fiind
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incheiat la data de 29.06.2006. Conform Specificatiei tehnice care constituie
Anexa nr.1 al acestui contract, utilajul este unul de EUR 1, fapt constatat i
prin certificatul de circulatie a marfurilor nr. OP ..., vizat de administratia
vamala din Republica Ceha.

Contestatara precizeaza ca la data importului Biroul vamal
Odorheiu-Secuiesc, In mod justificat, a acordat regim tarifar preferential
acestui utilaj.

Avand Tn vedere protocolul nr.4 privind definirea notiunii de
.produse originare” si metodele de cooperare administrativa, anexa la
Acordul european, instituind o asociere intre Romania, pe de o parte gi
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
exportatorul Firma Y CR din Republica Ceha, prin reprezentantul sau in
Romania, Firma W SRL Bucuresti, a urmat si a indeplinit toate procedurile de
obtinere a certificatului de circualtie a marfurilor EUR 1, pe care I-a si obtinut,
dovada de origine constand in certificatul de circulatie a marfurilor nr. OP ..,
vizat de administratia vamala din Republica Ceha.

Totodata, contestatara precizeaza ca, la data de 15.10.2010
Firma AMF Y CR din Republica Ceha a transmis o copie noua a certificatului
de origine a masinii de cusut, care atesta originea de EUR 1 a acesteia,
avand nr....

Pe cale de consecinta, societatea considera ca nu corespunde
realitatii afirmatia autoritatii vamale din Cehia cum ca exportatorul nu poate
prezenta acte care sa demonstreze originea marfii in cauza, astfel regimul
tarifar preferential nu poate fi retrasa, nasterea unei datorii vamale nefiind
ntemeiata.

Pe baza acestor considerente, fiind Tndeplinite toate prevederile
legale Tn materie, contestatara considera ca masina de cusut a beneficiat in
mod justificat si legal, de regim tarifar preferential, neexistand nici un dubiu cu
privire la originea acesteia de EUR 1, fapt confirmat atat de administratia
vamala din Cehia, precum si de Biroul vamal Odorheiu-Secuisec, precum si
de noul certificat de origine nr... transmis Intocmai de catre exportator.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.../2010, organele
vamale din cadrul Biroului vamal de interior Odorheiu-Secuisc au constatat
urmatoarele:

La data de 22.11.2006 SC X SA a efectuat un import constand din
masina de cusut, marfa fiind insotita de factura nr... si de dovada de origine
constand 1in certificatul de circulatie a marfurilor nr.OP .., vizat de
administratia vamala din Cehia. Importul s-a realizat cu DVI | ../2006 la Biroul
vamal Odorheiu-Secuiesc, beneficiind de regim tarifar preferential.

Urmare a controlului ulterior efectuat asupra dovezii de origine,
conform adresei Autoritatii Nationale a Vamilor nr.../TFO/2010, inregistrata la
Biroul vamal Odorheiu-Secuiesc sub nr.../2010, precum si din adresa
autoritatii vamale din Cehia nr.../2010-900000-212 din 2010 reiese ca urmare
a controlului ,a posteriori” ca ,marfurile acoperite de certificat nu sunt
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originare in sensul Protocolului 4, Anexa la Acordul Romania — UE.
Exportatorul nu a prezentat documente care sa demonstreze originea
marfurilor in cauza. In consecintd bunurile nu beneficiazd de regim tarifar
preferential.”

Astfel, in baza consideratiilor mentionate anterior si in temeiul
Protocolului nr.4, OUG nr.192/2001, precum si a Legii nr.86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, s-a stabilit drepturi de import ih suma de ... lei, Si
s-a calculat majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

IIl. Avand 1in vedere sustinerile contestatarei, constatarile
organelor vamale, documentele existente la dosar, precum gi actele
normative invocate de contestatar si de organele de control, in vigoare la
data importului, se retin urmatoarele:

Cauza supus @ solufionarii o reprezint & legalitatea gi
temeinicia retragerii regimului tarifar preferen tial acordat pentru
importul de marf & efectuat de contestatara din Republica Ceh a, in
condi fiile Tn care urmare a controlului “a posteriori” in ifiat de autoritatea
vamala roman a cu privire la originea m arfii importate, s-a stabilit ¢ a
aceasta nu are origine comunitar a in sensul Protocolului 4 la Acordul
Romania — UE.

In fapt, cu declaratia vamala de import DVI | ../2006 societatea
contestatara a importat din Republica Ceha o masina de cusut, fiind nsotita
de factura nr... si de dovada de origine, constand in certificatul de circulatie a
marfurilor nr. OP .., beneficiind de tratament tarifar favorabil la import.

Urmare controlului a posteriori initiat de autoritatea vamala
romana ce a avut ca obiect verificarea dovezii de origine, respectiv certificatul
de circulatie a marfurilor nr. OP .., s-a stabilit ca statutul originar al produsului
acoperit de certificatul de origine Tn cauza nu se califica pentru regim tarifar
preferential, nu are origine comunitara in sensul Protocolului 4 la Acordul
Romania — UE, intrucat exportatorul nu a putut prezenta dovezi suficiente
pentru a proba originea preferentiala a marfii.

In drept, cu privire la controlul ulterior al declaratiilor, art.100 din
Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, precizeaza:

“(1) Autoritatea vamald are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, séa
modifice declaratia vamala.

(2) Tn cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamala verificd
orice documente, registre gi evidente referitoare la marfurile vamuite sau la
operafiunile comerciale ulterioare in legéturd cu aceste mérfuri. Controlul se
poate face la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct
sau indirect din punct de vedere profesional in operafiunile menfionate sau al
oricarei alte persoane care se aflg in posesia acestor acte ori define informatii
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in legdturd cu acestea. De asemenea, poate fi facut gi controlul fizic al
marfurilor, dacd acestea mai exista.

(3) Cand dupé reverificarea declarafiei sau dupé controlul ulterior rezulta ca
dispozitile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informalfii inexacte sau incomplete, autoritatea vamal& ia masuri
pentru regularizarea situafiei, finand seama de noile elemente de care
dispune.

(4) Autoritatea vamaléa stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situafiei, precum gi instructiunile de completare a acestuia.

(5) In cazul in care se constatd c& a luat nagstere o datorie vamald sau c&
au fost sume plétite in plus, autoritatea vamald ia masuri pentru incasarea
diferenfelor Tn minus sau rambursarea sumelor platite n plus, cu respectarea
dispozitiilor legale.

(6) Tn cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala stabileste
potrivit alin. (3) si diferenfele in plus sau in minus privind alte taxe gi impozite
datorate statului in cadrul operafiunilor vamale, luand ma&suri pentru
incasarea diferentelor in minus constatate. Diferenfele in plus privind aceste
taxe gi impozite se restituie potrivit normelor legale care le reglementeaza.

(7) Cand 1incéalcarea reglementdrilor vamale constituie, dupa caz,
contravenfie sau infracfiune, autoritatea vamalad este obligatd s& aplice
sancfiunile contraventionale sau s& sesizeze organele de urmérire penalé.

(8) Declaratia vamald acceptatéd gi inregistratd, precum gsi documentul
prevézut la alin. (4) constituie titlu de creanta.”

Astfel, organele vamale, in situatia in care au suspiciuni in ceea
ce priveste dovezile de origine prezentate de importator au posibilitatea sa
declangeze procedura de control a posteriori, facand astfel si aplicatiunea
art.55 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in care se arata
ca “Regulile si formalit afile necesare pentru determinarea originii
marfurilor sunt cele stabilite Tn acordurile si conve nfiile interna fionale la
care Romania este parte.”

in conditiile in care organele vamale declanseaza procedura de
control a posteriori, incidente sunt dispozitile art.32 ale Protocolului privind
definirea notiunii de "produse originare" i metodele de cooperare
administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte, ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.1/1997, modificata prin OUG nr.197/2001, care prevede:
“Verificarea dovezilor de origine
1. Verificarea ulterioard a dovezilor de origine se efectueaza prin sondaj
sau ori de cate ori autoritdfile vamale ale farii importatoare au suspiciuni
intemeiate Tn legaturd cu autenticitatea acestor documente, cu caracterul
originar al produselor in cauzéd sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate
n acest protocol.



2. In vederea aplic &rii prevederilor paragrafului 1, autorit  &dfile vamale
ale tarii importatoare returneaz a certificatul de circula fie a marfurilor
EUR 1 si factura, dacé a fost prezentatd, declarafia pe facturd sau o copie de
pe documente autoritafilor vamale ale térii exportatoare, indicand, dacéa este
cazul, motivele de fond si de forméa care justificad o ancheta. Orice documente
sau informafii obtinute, care sugereazéa céa informatiile furnizate in dovezile de
origine sunt incorecte, vor fi transmise ca dovada a cererii de verificare.

3. Verificarea este efectuat a de catre autorit afile vamale ale farii
exportatoare. In acest scop, ele au dreptul s & ceard orice dovad & si sa
realizeze orice verificare a conturilor exportatoru lui sau orice alt control
considerat corespunz ator.

4. Dacéa autoritafile vamale ale tarii importatoare hotardsc suspendarea

acordarii regimului preferential pentru produsele in cauzd in asteptarea
rezultatelor verificarii, ele acorda liberul de vama importatorului, pentru aceste
produse, sub rezerva masurilor de prevedere apreciate ca necesare.
5. Autoritdfile vamale care solicitd verificarea vor fi informate asupra
rezultatelor verificarii cat mai curand posibil. Aceste rezultate trebuie séa indice
cu claritate dacd documentele sunt autentice, daca produsele in cauza pot fi
considerate produse originare din Comunitate, din Roméania sau dintr-una
dintre farile la care se face referire la art. 4 si dacd indeplinesc celelalte
conditii stipulate Tn acest protocol.

6. In cazul unor suspiciuni Tntemeiate, dacd, in termenul de 10 luni de la
data cererii de control a posteriori, nu se primeste un raspuns sau daca
raspunsul nu confine date suficiente pentru determinarea autenticitafii
documentului Tn cauzéa sau a originii reale a produsului, autoritdfile vamale
care solicitd verificarea pot refuza acordarea preferinfelor, cu exceptia
Tmprejurdrilor exceptionale.”

Din adresa Autoritatii Nationale a Vamilor nr.../TFO/2010, precum
si din rezultatul controlului certificatului de circulatie a marfurilor nr. OP ..
efectuat de autoritatea vamala din Republica Ceha comunicat cu adresa
nr.../2010-900000-212 din 2010 (aflate in copie in dosarul cauzei, rezultatul
verificarii si in traducere in limba romana) reiese ca, urmare controlului a
posteriori, bunul importat sub acoperirea certificatului EUR 1 sus mentionat
nu poate beneficia de regim tarifar preferential intrucat exportatorul nu a putut
prezenta dovezi suficiente pentru a proba originea preferentiala a marfii.

Referitor la sustinerea contestatoarei privitoare la faptul ca
exportatorul din Republica Ceha a urmat si a indeplinit toate procedurile de
obtinere a certificatului de circualtie a marfurilor EUR 1, pe care I-a si obtinut,
dovada de origine constand in certificatul de circulatie a marfurilor nr. OP ..,
vizat de administratia vamala din Republica Ceha, se retine ca procedura de
control a posteriori presupune o verificare amanuntita a originii marfurilor,
urmare careia autoritatea vamala a tarii exportatoare valideaza/invalideaza
certificatul de origine. Cu alte cuvinte, certificatul de origine, nu poate proba el




Insusi originea preferentiald a marfii atata timp cat autoritatea vamala a tarii
exportatoara nu confirma validitatea acestuia in urma controlului a posteriori.

Se retine, ca autoritatea vamala a tarii exportatoare, respectiv
Directia generala a vamilor din Praga, nu a validat certificatul de circula tie
a marfurilor nr. OP .. | aceasta restituind certificatul EUR 1 mentionand in
caseta 14, ca acesta “nu indepline ste condi tile de autenticitate si
legalitate cerute”.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei nici
depunerea in dosarul cauzei de catre contestatar copia certificatului de
origine nr... din 2010, avand in vedere ca acesta a fost eliberat de Camera
de comert din Republica Ceha si care nu confera dreptul de a beneficia de
regim tarifar preferential. Conform art. 17 din Protocolul privind definirea
notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare administrativa
singurul organ care elibereaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1
este autoritatea vamala a tarii exportatoare.

In concluzie, solutia de retragere de catre autoritatea vamala din
Romania a preferintelor initial acordate este pe deplin justificata in conditiile
in care s-a urmat procedura de control “a posteriori”, iar in cadrul acestei
proceduri autoritatea vamala ceha a precizat, ca statutul originar al produsului
acoperit de certificatul de origine in cauza (nu indeplineste conditiile de
autenticitate si legalitate cerute) nu are origine comunitara n sensul
Protocolului 4 la Acordul Roméania — UE.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza ca pentru suma de ... lei
reprezentand drepturi de import contestatia sa fie respins a ca neintemeiata.

Tinand cont de solutia data, prin care s-a respins suma de .. lei
reprezentand drepturi de import, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principalem” se va respinge contestatia si pentru suma de ... lei
major ari de intarziere aferente drepturilor de import

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 55,
art. 100 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, art. 17 si 32
ale Protocolului privind definirea notiunii de "produse originare" si metodele
de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere
intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte, ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.1/1997, modificata prin OUG nr.197/2001, coroborate cu art. 206, art.209
si 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se :

DECIDE



Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X
SA Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ../2010, emisa de Biroul vamal de
interior Odorheiu-Secuiesc, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxe vamale,

- ... lei comision vamal,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



