DECIZIA NR. 2498/.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L.din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 30355/11.10.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. 4020/10.10.2017, finregistrata la
D.G.R.F.P. X sub nr. 30355/11.10.2017, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.,
C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/672/2014, avand
domiciliul fiscal in mun. X, str. C-tin Dobrogeanu Gherea, nr. 48, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura Administratiei Judetene a Finantelor Publice X
sub nr. 45806/12.09.2017, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.07.2017, emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/25.07.2017 si are ca obiect suma partiala de T lei compusa din
impozit pe profit in suma de X lei si TVAin suma de Y lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data comunicarii prin publicitate a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/25.07.2017, respectiv data de 08.09.2017 si data inregistrarii
contestatiei la registratura A.J.F.P. X, respectiv data de 12.09.2017, asa cum rezulta din
stampila aplicata de registratura acestei institutii pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin reprezentant legal Valentin | si prezinta in original
semnatura acestuia.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin
reprezentant legal.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 45806/12.09.2017, S.C. X
S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-
X/25.07.2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-X/25.07.2017, solicitand
anularea partiala a acesteia cu privire la suma de T lei, din care X lei impozit pe profit si Y
lei TVA.

Societatea precizeaza ca nu se contesta baza de impozitare suplimentara pentru
anul fiscal 2012 de B lei, cu obligatii fiscale suplimentare de plata la impozitul pe profit de
X1 lei.

in dezvoltarea motivelor de fapt si de drept, societatea sustine urmatoarele:

A) Aspecte de procedura:

Petenta invoca implinirea termenului de prescriptie in ceea ce priveste stabilirea
suplimentar de plata a impozitul pe profit in suma de X2 lei pentru anul 2011.

Petenta considera ca termenul de prescriptie incepe sa curga la data de 01.01.2012 si
se incheie la 01.01.2016, astfel ca, avand in vedere faptul ca inspectia fiscala a inceput la
data de 17.05.2017, dreptul organului de control de a stabili obligatji fiscale pentru anul 2011
era prescris.

in sustinere, societatea invoca Deciziile nr. 1793/04.04.2014, nr. 4605/ 02.12.2014 si
nr. 951/26.02.2014 ale 1.C.C.J. iar referitor la Decizia 7/2001 a Comisiei fiscale centrale



incrimineaza ca nu indeplineste conditiile de legalitate deoarece nu a fost aprobata prin ordin
al ministrului de finante si nu este publicata in MO al Romaniei.

B) Aspecte de fond

1) Societatea considera ca organele de control descalifica in mod nelegal calitatea de
documente justificative a actelor prezentate, in baza carora s-au inregistrat in evidenta
contabila si fiscala intrarea /iesirea bunurilor sau serviciilor achizitionate, in discutje.

Aceasta sustine ca daca documentele prezentate indeplinesc conditile de forma,
prevazute la art. 155 din Vechiul Cod fiscal si art. 319 din Noul Cod fiscal, acestea ofera
indicii suficiente despre existenta realitatii achizitiilor si ca atat timp cat contin elementele
obligatorii impuse de Codul fiscal, acestea au calitatea de documene justificativ.

Referitor la motivarea organelor de control ca operatiunile economice consemnate
in facturi nu sunt reale, contestatara incrimineaza faptul ca acestia nu au luat in
considerare faptul ca bunurile si serviciile erau identificabile si erau adecvate activitatii
economice desfasurate.

De asemenea, petenta considera ca invocarea art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal
nu este incidenta deoarece documentele prezentate (factura) indeplinesc conditiile
reglementate de Codul fiscal.

In motivarea in drept a contestatiei, societatea invoca jurisprudenta Curtii de Apel
Cluj in Decizia 2189/2012.

2) In ceea ce priveste aplicarea in spetd a prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul
fiscal petenta considera ca fundamentul reincadrarii/reconsiderarii operatiunilor
economice 1l reprezinta art. 14 din Codul de procedura care da dreptul organului fiscal la
reconsiderarea starii de fapt, cu conditia sa aprecieze realitatea economica numai pe baza
de probe, si potrivit principiului ca substanta economica prevaleaza in raport cu substanta
juridica a operatjunilor.

Societatea sustine ca inspectorii fiscali si-au motivat constatarile doar prin
comportamentul furnizorilor analizati in speta, si nu probeaza cum substanta juridica difera
de cea economica.

Invocand decizia Curtii de Apel Cluj nr. 2189/2012, petenta considera ca dovedirea
tranzactijilor ca fiind fictive si nereale este dincolo de competenta organului fiscal.

Totodata, petenta considera ca deoarece in perioada in care s-au derulat
tranzactiile nici una dintre societatile furnizoare nu era inactiva sau cu codul de TVA anulat
atunci nu sunt incidente prevederile art. 11 din Codul fiscal.

3) in ceea ce priveste refuzul dreptului de deducere a TVA aferent achizitiilor de la
furnizorii cu comportament contabil si fiscal neadecvat, societatea considera ca dreptul de
deducere trebuie justificat prin faptul ca in amonte bunurile sunt furnizate de o persoana
impozabila iar in aval, persoana impozabila care solicita drept de deducere, sa le utilizeze
pentru realizarea de operatiuni in sfera TVA.

In sustinere petenta face referire la principiul neutralitdti TVA intalnit in
jurisprudenta CJUE, si interpreteaza prevederile Codului fiscal in sensul ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA persoana trebuie sa detina un document emis in
conditiile legii.

Societatea considera ca are drept de deducere a TVA analizata in speta, si aduce
in motivare urmatoarele argumente:

- furnizorii SC X SRL au fost supusi inspectiei fiscale si au fost deja impozitat;;

- conform principiului neutralitatii TVA dezvoltat de jurisprudenta CJUE, sistemul
de deducere al TVA garanteaza neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau rezultatele acestora, cu conditia ca acestea sa fie ele insele
supuse TVA-ului (C-497/01 Zita Modes);

- 1n anularea exercitarii dreptului de deducere a TVA nu se poate invoca motivul
ca furnizorii au savarsit nereguli, jurisprudenta europeana impunand condifia sa se
probeze ca persoana impozabila in cauza stia sau ar fi trebuit sa stie de mecanismul de
fraudare savarsit de furnizorii sai;



- CJUE a stabilit prin jurisprudenta sa ca persoana impozabila care deduce TVA
nu are obligatia sa se asigure ca furnizorul dispunea legal de bunurile respective, si-a
indeplinit obligatiile sale fiscale sau daca avea sau nu salariati;

- referitor la dreptul de deducere al TVA in raport cu masurile permise statelor
membre pentru combatere fraudei si abuzului, petenta invoca principii ale jurisprudentei
europene si deciziile Curtii in cauzele C-438/09 Dankowski, C-188/09 Profaktor, C-368/09
Pannon Gep Centrum, C-277/14 PPUH Stehcemp, C-18/13 Marks Pen EOOD, C-285/11
Bonik EOOD, Cauzele reunite C-80/11 si C-142/11 Mahageben si David, si considera ca
dreptul de deducere i-a fost refuzat doar pentru imprejurari similare cu cele din deciziile
invocate;

- motivele de exigibilitate a TVA invocate de organul de control pentru refuzul
dreptului de deducere nu-i sunt incidente deoarece a dedus TVA in perioada fiscala
aferenta emiterii facturilor, respectiv la data cand furnizorul era obligat sa colecteze TVA
aferenta livrarilor de bunuri si servicii (C-152/02 Terra Baubedarf);

- SC X SRL a dovedit indeplinirea conditiilor de fond pentru deducerea taxei,
bunurile si serviciile fiind utilizate exclusiv in scopul realizarii operatiunilor taxabile.

4) In ceea ce priveste refuzul dreptului de deducere a cheltuielilor aferente
achizitiilor de la furnizorii cu comportament contabil si fiscal neadecvat, societatea invoca
prevederile art. 19 alin. (1) si 21 alin. (1) din Codul fiscal vechi, mentinute de art. 19 si art.
25 alin. (1) din Codul fiscal nou, pe care le considera incidente si sustine ca prevederile
art. 24 alin. (4) lit. f) din vechiul Cod fiscal, citate de organele de control, nu inlatura
calitatea de document justificativ a documentelor in functie de profilul contabil si fiscal al
emitentilor, astfel ca, in atare conditii, considera ca actul administrativ fiscal nu este
motivat in drept.

Totodata, societatea considera ca in lipsa probei ca aceste cheltuieli au avut ca
scop principal evitarea impozitarii si ca nu au contribuit la realizarea veniturilor impozabile
actul administrativ este nemotivat in fapt si in drept.

5) Societatea incrimineaza nemotivarea in fapt a actului administrativ in ceea ce
priveste prezumtia organului de inspectie fiscala privind culpa sa in raport cu
comportamentul contabil si fiscal neadecvat al furnizorilor sai, argumentand ca:

- nu exista o legatura de cauzalitate intre achizitii si participarea voluntara si
constienta la mecanismul de fraudare a TVA sau obtinerea unor avantaje fiscale, in sensul
art. 11 din Codul fiscal;

- furnizorii erau la data realizarii tranzactiilor persoane juridice inregistrate fiscal si
in scopuri de TVA,;

- societatea a achitat prin decontare bancara contravaloarea bunurilor si
serviciilor tranzactionate cu furnizorii in speta;

- facturile primite indeplinesc conditile de intocmire si utilizare prevazute de
Codul fiscal;

- nerespectarea de catre furnizori a obligatiilor legale nu poate conduce la
inlaturarea dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA la beneficiar;

- activitatea economica desfasuratda de X SRL este realda si nu poate fi
considerata abuziva.

in concluzie, societatea sustine cd motivarea actului administrativ trebuie s&
probeze/dovedeasca dispozitiile legale presupuse a fi incalcate de X SRL, considerand ca
achizitionarea de bunuri si servicii de la furnizori necinstiti nu este suficienta pentru a
concluziona ca avem de a face cu un aranjament artificial, in masura in care nu se poate
proba daca X SRL stia sau putea sti ca participa voluntar si constient la mecanismul de
fraudarea TVA-ului sau de atragere a unui beneficiu fiscal.

Prin contestatia depusa, in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 9.12 din Ordinul 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicare a Titlului VIII din Codul de procedura fiscala, petenta solicita
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sustinerea orala a contestatiei. Drept urmare, cu adresa nr. 30355/31.01.2018, contribuabilul
a fost convocat in data de 12.02.2018, ora 11, la sediul D.G.R.F.P. X in vederea sustinerii
orale.

Contribuabilul nu s-a prezentate la sediul D.G.R.F.P. X la data si ora stabilite in
adresa 30355/31.01.2018, transmisa societatii prin posta la data de 01.02.2018, in acest
sens fiind intocmita Minuta sedintei inregistrata la D.G.R.F.P. X- Serviciul Solutionare
Contestatii 1 sub nr. 436/12.02.2018. Deoarece plicul continadnd adresa 30355/31.01.2018 a
fost confirmat de primire n data de 23.02.2018, cu adresa nr. 30355/23.02.2018 societatea a
fost instiintata cu privire la stabilirea unui nou termen pentru sustinerea orala a contestatiei,
in data de 28.02.2017.

Sustinerea orala a avut loc la data de 28.02.2018, cu acest prilej fiind intocmita Minuta
sedintei Tinregistratda la D.G.R.F.P. X- Serviciul Solutionare Contestati 1 sub nr.
634/28.02.2018.

Reprezentantii contribuabilului au reluat pe scurt cele prezentate in contestatia
transmisa in forma scrisa, in plus precizadnd urmatoarele:

e pentru cheltuielile si TVA nerecunoscuta la deducere, organele de control ar fi
trebuit sa anuleze si veniturile si TVA colectata in contrapartida;

e materialele au fost utilizate Tn cadrul serviciilor prestate de societate in baza
contractelor incheiate;

e dintre bunurile achizitionate, diferite materiale sunt fizic la sediul societatii, pe
acestea fiind pus sechestru asigurator;

e toate firmele in speta au fost reprezentate de o singura persoana, pe numele
Nicu S;

e echipa de control nu a verificat fisele de magazie, consumurile, situatiile de
lucrari, comenzile;

e societatile furnizoare au fost verificate pe pagina de internet a ANAF.

Societatea a transmis documente exemplificative pentru consumul de materiale
achizitionate de la furnizorii in discutie.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/25.07.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL un impozit pe
profit in suma totala de X3 lei, perioada verificata fiind 01.01.2011-31.12.2016 si TVA in
suma de Y lei, perioada verificata fiind 01.12.2011-31.12.2016.

Conform celor consemnate de echipa de inspeciie fiscala in Raportul de inspectie F-
X/25.07.2017, care a stat la baza emiterii deciziei contestate, inspectia a fost efectuata
urmare a efectuarii unui control inopinat la aceasta societatea, ocazie cu care au fost
constatate aspecte cu influenta asupra obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat. Drept urmare a fost intocmit Avizul de inspectie fiscala nr. F-BV 120/02.05.2017,
inmanat contribuabilului sub semnatura.

De asemenea, s-a emis Decizia de reverificare nr. X/24.05.2017 si Avizul F-
X/24.05.2017 comunicate sub semnatura.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala
prezentate de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/25.07.2017, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de control
doar cu privire la aspectele contestate.

1) In perioada septembrie 2011- octombrie 2014, societatea verificata a inregistrat in
evidentele financiar-contabile si a declarat la organul fiscal achizitii de materiale (vopsea,
intaritori, pigmenti etc.) de la SC EN SRL CUIX din Z, in valoare totala de B1 lei, cu Y1 lei
TVA (din care Y2 lei TVA aferent anului 2011 care nu face obiectul verificarii dpdv al taxei pe
valoarea adaugata).

Echipa de control a constatat ca din baza de date ANAF care gestioneaza declaratiile
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informative 394, in relatia cu acest furnizor sunt returnate neconcordante, in sensul ca SC
EN SRL nu declara/declara partial livrarile catre SC X SRL.

Echipa de control a solicitat efectuarea unui control incrucisat la SC EN SRL, iar in
Procesul verbal nr. IF 10647/23.09.2016 transmis de DGRFP Z, se precizeaza ca nu au
putut fi verificate efectiv documentele financiar-contabile ale societatii, fiind consultate doar
bazele de date ANAF din care a reiesit ca societatea nu a avut niciodata salariati, nu a
declarat in situatiile financiare anuale depuse la organul fiscal ca detine mijloace de trensport
si/sau spatii de depozitare, se afla in lichidare si are sesizare penala intocmita de A.J.F.P. Z
in data de 12.05.2014, depune ultimul bilant pentru anul 2013.

La intrebarile formulate de organele de control, reprezentantul societati X SRL a
declarat ca furnizorul a fost identificat datorita reprezentantului de vanzari, transportul a fost
efectuat de catre furnizor si ca nu isi aminteste numele delegatului sau nr. de inmatriculare
ale mijloacelor de transport.

In urma verificarilor, echipa de control a considerat c& aceste facturi nu reflecta
operatiuni reale, au fost utilizate pentru crearea unei surse de provenienta pentru marfuri
care in fapt nu au existat niciodata si crearea aparentei unor operatiuni care in fapt nu au fost
realizate. Astfel, deoarece SC X SRL si SC EN SRL nu pot demonstra desfasurarea unor
activitati economice reale, organele de control au concluzionat ca facturile prezentate la
control nu pot fi considerate documente justificative, in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea 82/1991 a contabilitatii, republicata.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 11 alin. (1), 19 alin. (1) si 24 alin. (4) lit. f) si m)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu normele date in aplicare si aprobate
prin HG 44/2004, cheltuielile in suma totala de B1 lei, inregistrate in baza facturilor avand
inscris la furnizor SC EN SRL, au fost incadrate la nedeductibile.

Totodata, in baza prevederilor art. 134 alin. (1), 134"1 alin. (1) si alin. (7), art. 145 alin.
(1) si art. 146 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, TVA in suma de Y3 lei (Y1-
Y2 lei TVA 2011) a fost respinsa la deducere.

2) In trim 1 2011 societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile si a declarat
la organul fiscal achizitii de la SC DD SRL CUIX din X, in valoare totala de B2 lei, cu Y4 lei
TVA (TVA aferent anului 2011 care nu face obiectul verificarii d.p.d.v. al taxei pe valoarea
adaugata).

Echipa de control a constatat ca din baza de date ANAF care gestioneaza declaratiile
informative 394, in relatia cu acest furnizor sunt returnate neconcordante, in sensul ca SC
DD SRL nu declara livrarile catre SC X SRL.

Pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale, echipa de control a efectuat un control
incrucisat la SC DD SRL, la finalizarea caruia a intocmit Procesul verbal nr. 197/19.06.2017,
in care se consemneaza:

- echipa de inspectie fiscala s-a deplasat atat la sediul social, din mun. X, str. Fantana
Rosie, nr. 2, ap. 2, cat si la domiciliul fiscal din mun. X, str. G-ral Dumitrache, nr. 18, bl.
259, sc. B, ap. 18, al societatii DD SRL, unde nu a gasit niciun reprezentant legal al
societatii. Drept urmare, echipa de inspectiie fiscala a trimis Invitatia nr. 2434/06.06.2017
atat la sediul social, domiciliul fiscal cat si la domiciliul administratorului, prin aceasta
convocand la sediul AJFP X, in data de 12.06.2017, pe administratorul societatii dl. A
Nicolae, insotit de documentele societatii. Administratorul societatii nu a dat curs invitatiei
echipei de inspectie fiscala.

- Din consultarea bazei de date INFOPC -Detalii contribuabili, s-a constatat ca starea
societatii este ,IN FALIMENT”, conform sentintei nr. 1097 din data 21.09.2016.

- Administratorul judiciar al SC DD SRL este C SPRL din Bacau. Echipa de inspectie
fiscala a transmis acestuia Notificarea nr. 2434/06.06.2017 prin care solicita toate
documentele de evidenta primara si financiar-contabila ce apartin DD SRL X, pentru
perioada 01.01.2011-31.12.2016. Referitor la aceasta solicitare, SC C SPRL a raspuns,
prin adresa nr. 758/07.06.2017, ca administratorul statutar nu a predat documentele
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financiar-contabile si nu a depus la dosarul cauzei sau la lichidatorul judiciar aceste
documente. Totodata, lichidatorul judiciar precizeaza ca nu a identificat arhiva debitoarei,
bunuri, creante, conturi la banci in patrimoniul societatii debitoare.

- Din consultarea bazei de date ANAF, echipa de inspeciie fiscala a constatat faptul ca
societatea a facut obiectul unei inspeciii fiscale partiale privind impozitul pe profit si TVA
pentru perioada 01/01/2009 -31/12/2313, la finalizarea careia s-a intocmit RIF nr. F-
X/27.02.2015 si Decizia de impunere nr. F-X/27.02.2015.
in raportul nr. F-X/27.02.2015 se precizeaza ca deoarece Avizul nu a fost primit de
contribuabil, in vederea efectuarii inspectiei fiscale, in data de 24.07.2014 organul de
inspectie fiscala a intocmit invitatia nr. 5476/24.07.2014, prin care administratorul dl A
Nicolae, este invitat in data de 30.07.2014 la sediul AJFP X, si i se solicita sa prezinte
evidenta contabila aferenta perioadei 01.01.2009-31.12.2013. Invitatia nu a fost primita
de contribuabil, fiind Thapoiata cu mentiunea ,SC desfiintat-31.07.2015”.

- DD SRL a fost declarata inactiva fiscal incepand cu data de 11.04.2012 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

- Societatea cu sediul social declarat in X, str. Fantana Rosie, nr.12, ap.2, jud. X, are ca
obiect principal de activitate declarat ,Comert cu ridicata al produselor cosmetice si de
parfumerie”, cod CAEN-4645.

- Conform programului REVISAL, SC DD SRL nu are salariati.

Din analiza fisei de cont furnizor DD SRL, emisa de SC X SRL, organele de control au
constatat ca in perioada ianuarie 2011- mai 2011, SC X SRL a inregistrat facturi pentru
materiale si prestari servicii in valoare de B3 lei si ca toate facturile au valori sub 5.000 lei,
fiind achitate in numerar pe baza de chitante.

Totodata, organele de control precizeaza ca facturile in care sunt inscrise serviciile nu
sunt insotite de situatii de lucrari, rapoarte de lucru, care sa ateste felul si prestarea efectiva
a acestor servicii.

Deoarece societatea nu demonstreaza ca operatiunile consemnate in documentele de
achizitie existente in contabilitatea SC X SRL, emise de SC DD SRL, sunt reale, in baza
prevederilor art. 11 alin. (1), 19 alin. (1) si 24 alin. (4) lit. f) si m) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, coroborat cu normele date in aplicare si aprobate prin HG 44/2004, cheltuielile
in suma totala de B2 lei au fost incadrate la nedeductibile.

3) In perioada ianuarie 2015-iulie 2015 societatea verificatd a inregistrat in evidentele
financiar-contabile si a declarat la organul fiscal achizitii de materiale (vopsea, intaritori,
pigmenti etc.) de la SC MCG SRL CUIX din Z, in valoare totala de B4 lei, cu Y5 lei TVA.

Echipa de control a constatat ca din baza de date ANAF care gestioneaza declaratiile
informative 394, in relatia cu acest furnizor sunt returnate neconcordante, in sensul ca SC
MCG SRL nu declara/declara partial livrarile catre SC X SRL.

Echipa de control a solicitat efectuarea unui control incrucisat la SC MCG SRL, iar in
Procesul verbal nr. IF 9986/08.09.2016 transmis de DGRFP Z, se precizeaza ca nu au putut
fi verificate efectiv documentele financiar-contabile ale societatii, fiind consultate doar bazele
de date ANAF din care a reiesit ca societatea a fost declarata inactiva din data de
25.03.2015, ca urmare a neindeplinirii obligatilor declarative, se afla in situatie de
insolvabilitate, nu a depus bilanturi pentru anii 2014 si 2015.

Tot in cuprinsul procesului verbal, se arata ca S.C. MCG S.R.L. a facut obiectul mai
multor controale incrucisate si al unei inspeciii fiscale generale, dar verificarea s-a efectuat
in baza documentelor existente la dosarul fiscal al societatii.

La intrebarile formulate de organele de control, reprezentantul SC X SRL a declarat ca
furnizorul a fost identificat datorita reprezentantului de vanzari, transportul a fost efectuat de
catre furnizor, si ca nu isi aminteste numele delegatului sau nr. de inmatriculare ale
mijloacelor de transport.

in urma verificarilor, echipa de control a considerat c& aceste facturi nu reflectd
operatiuni reale, au fost utilizate pentru crearea unei surse de provenienta pentru marfuri
care in fapt nu au existat niciodata si crearea aparentei unor operatiuni care in fapt nu au fost
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realizate. Astfel, deoarece SC X SRL si SC MCG SRL nu pot demonstra desfasurarea unor
activitati economice reale, organele de control au concluzionat ca facturile prezentate la
control nu pot fi considerate documente justificative, in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea 82/1991 a contabilitatii, republicata.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 11 alin. (1), 19 alin. (1) si 24 alin. (4) lit. f) si m)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu normele date in aplicare si aprobate
prin HG 44/2004, cheltuielile in suma totala de B4 lei, inregistrate in baza facturilor avand
inscris la furnizor SC MCG SRL, au fost incadrate la nedeductibile.

Totodata, in baza prevederilor art. 134 alin. (1), 134"1 alin. (1) si alin. (7), art. 145 alin.
(1) si art. 146 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, TVA in suma de Y5 lei a fost
respinsa la deducere.

4) n perioada septembrie 2015- februarie 2016 societatea verificatd a inregistrat in
evidentele financiar-contabile si a declarat la organul fiscal achizitii de materiale (vopsea
epoxidica, intaritori, degresant etc.) de la SC AC SRL CUIX din X, in valoare totala de B5 lei,
cu Y6 lei TVA.

Echipa de control a constatat ca din baza de date ANAF care gestioneaza declaratiile
informative 394, in relatia cu acest furnizor sunt returnate neconcordante, in sensul ca SC
AC SRL declara partial livrarile catre SC X SRL.

Referitor la SC AC SRL, AJ.F.P. X comunica prin adresa nr. 2382/30.05.2017,
inregistrata la AJFP X- IF sub nr. 2546/ 13.06.2017, urmatoarele:

- In perioada 06.09-26.09.2016, SC AC SRL a facut obiectul unei inspecitii fiscale, care a avut
ca obiect perioada pana la 30.06.2016, fiind intocmit RIF nr. F-X/05.10.2016.

-SC AC SRL a derulat tranzactii economice cu SC X SRL, al caror cuantum a fost
determinat in cea mai mare parte in baza celor declarate de beneficiar in declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national (D394).

- SC AC SRL a declarat partial livrarile de bunuri iar in jurnalul de vanzari si contabilitate nu
au fosi identificate in toate cazurile facturile emise. Astfel:

e in luna septembrie 2015, din totalul achizitiilor declarate de SC X SRL in valoare de
B6 lei, cu TVA de Y7 lei, SC AC SRL a declarat livrari conform facturii inregistrate in
contabilitate Tn valoare de B7 lei cu TVA de Y8 lei, factura nefiind prezentata de
societate;

e in trim IV 2015, din total achizitii declarate de SC X SRL, de B8 lei cu TVA de Y9 lei,
SC AC SRL, a inregistrat in jurnalul de vanzari si contabilitate, livrari in suma de B9
lei cu TVA de Y10 lei;

e inluna februarie 2016, fata de total achizitii declarate de SC X SRL, in valoare de B10
lei, cu TVA de Y11 lei, SC AC SRL nu declara livrari. In jurnalul de vanzari si
contabilitate nu au fost identificate facturile emise.

- Din facturile prezentate de societate, rezultda ca au fost livrate bunuri care au fost
achizitionare de la SC TFC SRL Z CUIX pentru care societatea nu a prezentat documente
justificative legale din care sa rezulte:

a) ca bunurile au fost achizitionate efectiv: nu s-a facut dovada transportului bunurilor,
respectiv in sarcina cui a fost si cu ce mijloc de transport s-a efectuat (C M R);

b) in ce scop au fost consumate aceste bunuri si la ce obiectiv (bon de consum);

c) existenta certificatelor ori declaratiilor de conformitate/ calitate a marfii care sa ateste
conformitatea/ originea marfii comercializate;

d) nu au fost prezentate documente justificative de intrare in gestiune in toate cazurile
(note de intrare in gestiune a bunurilor);

e) Cu privire la furnizorul de bunuri, potrivit bazei de date ANAF aplicatia C-LYNX s-a
retinut ca nu a declarat livrarile de bunuri gi servicii in valoare de B11 lei cu TVA de
Y12 lei in D394, TVA colectataa conform decontului de TVA este la nivelul sumelor
declarate in D394;

f)  principalul furnizor al SC TFC SRL lasi, este in perioada august- octombrie 2015, SC
B SRL, care de asemenea nu a declarat livrat livrarile catre SC TFC SRL, a fost
declarat inactiv din 28.01.2016 de inspectiia fiscala, nu a avut salariati, depozite sau
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mijloace fixe n patrimoniu.

S-a retinut ca referitor la achizitiile inregistrate in evidenta contabila de catre AC SRL,
in urma consultarii bazei de date ANAF, s-a constatat ca facturile au fost emise de catre o
societate care nu le-a confirmat ca si livrari efectuate, astfel ca aceste facturi nu se pot
constitui In documente justificative legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor utilizate
in activitatea economica si s-a formulat sesizare penala, inregistrata la AJFP X sub nr.
4903/05.10.2016.

in urma verificarilor, echipa de control a considerat ca facturile inregistate ca provenind
de la furnizorul SC AC SRL nu reflecta operatiuni reale, au fost utilizate pentru crearea unei
surse de provenienta pentru marfuri care in fapt nu au existat niciodata si crearea aparentei
unor operatiuni care in fapt nu au fost realizate. Astfel, deoarece SC X SRL si SC AC SRL
nu pot demonstra desfasurarea unor activitaii economice reale, organele de control au
concluzionat ca facturile prezentate la control nu pot fi considerate documente justificative, in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea 82/1991 a contabilitatii, republicata.

in consecinta, in baza prevederilor art. 11 alin. (1), 19 alin. (1) si 24 alin. (4) lit. f) si m)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu normele date in aplicare si aprobate
prin HG 44/2004, cheltuielile in suma totala de B5 lei, inregistrate in baza facturilor avand
inscris la furnizor SC AC SRL, au fost incadrate la nedeductibile.

Totodata, in baza prevederilor art. 134 alin. (1), 134”1 alin. (1) si alin. (7), art. 145 alin.
(1) si art. 146 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, TVA in suma de Y6 lei a fost
respinsa la deducere.

5) In perioada aprilie 2016- noiembrie 2016 societatea verificatd a inregistrat in
evidentele financiar-contabile si a declarat la organul fiscal achizitii de materiale (vopsea
epoxidica, intaritori, degresant etc.) de la SC AD SRL CUI X in valoare totala de B12 lei, cu
Y13 lei TVA.

Prin adresa nr. 6192/27.06.2017, AJFP Z a transmis Procesul verbal nr
6190/27.06.2017, intocmit la SC AD SRL urmare a controlului incrucisat solicitat, in care sunt
precizate urmatoarele:

- Echipa de inspectie fiscala s-a deplasat iin data de 08.06.2017, la domiciliul fiscal
declarat din Z, str. Poienelor, nr. 12, constructia C2, camera 4 si a constatat ca
societatea nu functioneaza la aceasta adresa si nu s-a gasit nicio persoana care sa dea
relatii cu privire la unitatea in cauzj;

- S-a solicitat administratorului SC AD SRL, prin invitatia nr 6223/08,06.2017, prezentarea
de inscrisuri in data de 14.06.2017 la sediul DGRFP Z. In data de 15.06.2017 s-a
transmis din nou invitatia Tnregistrata cu nr. 6431 la domiciliul fiscal al societatii si la
domiciliul asociatului si administratorului M GERARD-PANAIT. Invitatile nu au fost
onorate si nici nu s-a putut lua legatura cu administratorul societatji.

- S-a efectuat verificarea documentara in baza prevederilor art. 148 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

- Din baza de date s-a constatat ca SC AD SRL a fost supusa inspectiei fiscale care a
vizat perioada 2012-2016, in urma careia s-a incheiat Raport de inspecitie fiscala nr. F-
X/28.04.2017. In acesta se precizeazad ca ,nu au fost puse la dispozitie de catre
reprezentantii statutari si nu au fost identificate, acte contabile pentru anul 2016”

In raportul de inspectie nr. F-X/28.04.2017, organele de control au mai consemnat:

- societatea nu detine in patrimoniu utilaje sau bunuri care ar putea sustine eventuale
livrari din stoc sau prestari de servicii catre entitatea in palierul urmator;

- nu are salariati sau utilaje specifice, care sa poata participa la efectuarea unor prestari de
servicii reale si legale;

- nu detine spatii comerciale, depozite, mijloace de transport care sa poata atesta
aprovizionarea/ livrarea si transportul unor bunuri/marfuri... ce ar putea sustine livrari in
aval;

- nu se poate stabili provenienta initiala a marfurilor si nici realitatea prestarilor de servicii
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intrucat nu exista un furnizor initial real care sa inregistreze si sa declare astfel de livrari
legale, firmele ce apar ca si furnizori in amontele SC AD SRL avand un comportament
fiscal inadecvat, au sesizari penale pentru evaziune fiscala, nu pot sustine asemenea
tranzactii d.p.d.v. economic;

- SC AD SRL are profil de firma ,fantoma/tampon”, infiintata si utilizata pentru emiterea de
facturi fiscale fictive” cu consecinta diminuarii creantelor fiscale la beneficiarii din avalul
lanturilor comerciale, facturi care pot fi intocmite si de persoane necunoscute in numele
entitatii;

- decontarile bancare ale acestor tranzactii sunt artificiale, doar in vederea crearii unei
aparente legalitati a acestora, in realitate fiind aceleasi sume de bani rulate la nivel formal
prin conturile bancare (depuneri in cont, viramente, retrageri cash si reluarea circuitului);

- impotriva societatii AD SRL, a fost intocmita sesizarea penala nr. 4586/28.04.2017.

in urma verificarilor, echipa de control a considerat ca facturile inregistate ca provenind
de la furnizorul SC AD SRL nu reflecta operatiuni reale, au fost utilizate pentru crearea unei
surse de provenienta pentru marfuri care in fapt nu au existat niciodata si crearea aparentei
unor operatiuni care in fapt nu au fost realizate. Astfel, deoarece SC X SRL si SC AD SRL
nu pot demonstra desfasurarea unor activitati economice reale, organele de control au
concluzionat ca facturile prezentate la control nu pot fi considerate documente justificative, in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea 82/1991 a contabilitatii, republicata.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 11 alin. (1), 19 alin. (1) si 24 alin. (4) lit. f) si m)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu normele date in aplicare si aprobate
prin HG 44/2004, cheltuielile in suma totala de B12 lei, inregistrate in baza facturilor avand
inscris la furnizor SC AD SRL, au fost incadrate la nedeductibile.

Totodata, in baza prevederilor art. 134 alin. (1), 134”1 alin. (1) si alin. (7), art. 145 alin.
(1) si art. 146 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, TVA in suma de Y13 lei a fost
respinsa la deducere.

in urma verificarilor efectuate, pentru cheltuielile incadrate la nedeductibile in suma
totala de B13 lei organele de control au determinat impozit pe profit suplimentar in suma
de X lei. Totodata, total TVA respinsa la deducere a fost in suma de Y lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal orgalele de control au stabilit
in sarcina SC X SRL obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2011, in conditiile in care aceasta invoca faptul ca dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili impozite si taxe pentru 2011 este prescris.

in fapt, organele de control au efectuat In perioada 17.05.2017-12.07.2017 o inspectie
fiscala partiala la SC X SRL, verificare care a cuprins perioada 01.12.2011-31.12.2016 pentru
impozitul pe profit. Inspectia a fost demarata la data de 17.05.2017, fiind inscrisa in Registrul
unic de control la pozitia 11.

in sustinerea contestatjei, petenta invoca implinirea termenului de prescriptie in ceea
ce priveste stabilirea suplimentar de plata a impozitul pe profit in suma de X2 lei pentru anul
2011.

Petenta considera ca termenul de prescriptie incepe sa curga la data de 01.01.2012 si
se Incheie la 01.01.2016, astfel ca, avand in vedere faptul ca inspectia fiscala a inceput la
data de 17.05.2017, dreptul organului de control de a stabili obligatji fiscale pentru anul 2011
era prescris.

In drept, prevederile art. 347 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, in vigoare la data efectuarii controlului, statueaza ca:
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art. 347 Dispozitii privind termenele
(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa normele
leqale in vigoare la data cdnd au inceput sa curqa.

In spetd, pentru impozitul pe profit aferent anului 2011_termenul de prescriptie a
inceput sa curga conform OG 92/2003 privind Codul fiscal (in vigoare pana la 31.12.2015),
astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 347 din Legea 207/2015 antecitat, termenele se
calculeaza dupa normele in vigoare la data cand au inceput sa curga, in spetd conform art.
91 din OG 92/2003/R, care prevede ca:

art. 91 - Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curgéa de la data de 1
ianuarie a anului urmétor celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, dacé legea
nu dispune altfel.

In speta, sunt incidente si prevederile art. 23 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
Lart. 23 - Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se
nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata.

coroborat cu ale art. 35 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

" Art. 35— Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sé depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pana la data
de 25 martie inclusiv a anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (5)
lit. a) si b), alin. (14) si (15), care depun declaratia anuald de impozit pe profit pana la
termenele prevazute in cadrul acestor alineate.”

Se retine deci ca prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a_anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala, respectiv de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit
baza de impunere a obligatiei fiscale, moment care determina nasterea dreptului organului
fiscal de a stabili si determina obligatia fiscala respectiva.

In concret, avand in vedere prevederile coroborate ale art. 86 si art. 87 din OG
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala conform carora:

"art. 86. — (4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilatd cu o decizie
de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice ale ingtiintarii
de plata de la data depunerii acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului, declaratia fiscald
este asimilata unei decizii referitoare la baza de impunere.

art. 87. - Decizia de impunere trebuie sé indeplineasca conditiile prevazute la art. 43. Decizia
de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si
categoria de impozit, taxa, contributie sau altd suméa datoraté bugetului general consolidat,
baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.”

in_cazul impozitului_pe profit baza de impunere se constituie in _momentul in care
contribuabilul are obligatia sa o determine si sa o declare prin declaratia anuala de impozit

pe profit.
In spetéa se retine ca potrivit prevederilor art. 22 si 23 din OG 92/2003/R:

Lart. 22 Obligatiile fiscale
Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:
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a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupd caz, impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat,
b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;
C) obligatia de a pléti la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat;
d) obligatia de a plati dobénzi, penalitati de intarziere sau majorari de intarziere, dupa caz,
aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat,
denumite obligatii de plata accesorii;
e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele contabile si de plata, la
termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeaza prin stopaj la sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea
legilor fiscale.
art. 23 - Nagterea creantelor gi obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu_ prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care
le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se nagste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata.

Se retine deci ca in conformitate cu aceste prevederi ale Codului de procedur3,
dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in acelasi moment, moment
de la care se naste si dreptul organului fiscal de a stabili obligatia fiscala datorata, iar
obligatia fiscala cuprinde obligatia de a inregistra, calcula, plati, declara si orice alte obligatii
care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea leqilor fiscale. Expresia
,daca legea nu prevede altfel” are o importanta majora pentru stabilirea dreptului de
creanta, pentru ca in drept, prin legea fiscala au fost stabilite termene pana la care persoana
impozabila trebuie sa isi indeplineasca obligatiile fiscale, abia dupa implinirea acestora
organul fiscal fiind indreptatit sa solicite stingerea obligatiei.

O interpretare contrara ar presupune ca organul fiscal are dreptul sa solicite, spre
exemplu, plata taxei colectate la data emiterii facturii, sau a impozitului_pe profit la data
emiterii facturii si inregistrarii venitului, inainte de finalizarea perioadei fiscale de raportare si
de expirarea termenului de declarare, fapt care ar duce la incalcarea prevederilor legale in

vigoare.
Se retine ca, venind in intdmpinarea nevoilor persoanelor impozabile, care dupa

finalizarea perioadei fiscale, fie ca este ea luna, trimestrul sau anul, au nevoie de timp ca sa
efectueze calculele impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat, statul a oferit acestora o perioada ,de gratie”, care spre exemplu in cazul
TVA este de 25 de zile de la finalizarea perioadei fiscale (art. 15672 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal), iar in cazul impozitului pe profit este pana la 25 martie inclusiv a anului
urmator celui pentru care trebuie determinat declarat si achitat impozitul (art. 35 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal), acestea fiind termenele |la care, in drept, se naste dreptul de
creanta fiscala si dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata.

In concluzie, orice alta interpretare a acestor prevederilor art. 23 si 91 din OG 92/2003
privind Codul de procedura, fara a fi coroborate cu termenele stabilite de Legea 571/2003
privind Codul fiscal, este profund eronata.

Se retine ca, in acest sens, s-a pronuntat si Comisia Fiscala Centrala, care prin
Decizia nr. 7/2011 a stabilit urmatoarele: "in interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor
art. 91 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, in cazul impozitului pe profit, incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii
formularului ,,101”,

Rezulta, asadar, ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2011, declaratia
anuala privind impozitul pe profit trebuia depusa pana la data de 25 martie 2012 iar termenul
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de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2013 si se implineste la data de 31
decembrie 2017. Cum inspectia fiscala a inceput la data de 17.05.2017, rezulta ca obligatiile
fiscale reprezentand impozitul pe profit stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia
de impunere nr. F-X/25.07.2017 sunt in cadrul termenului legal de prescriptie.

Astfel, sustinerea S.C. X S.R.L. cu privire la faptul ca ,organul de inspectie fiscala nu
mai are dreptul de a stabili obligatii fiscale pentru anul 2011”, se constata neintemeiata si nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Contestatoarea confunda, momentul constituirii bazei de impunere (determinarea
profitului impozabil anual prin declaratia fiscala) cu momentul generarii elementelor ce o
compun (veniturile si cheltuielile din cursul anului calendaristic). Or, din interpretarea
sistematica a alin. (2) al art. 23 in raport cu alin. (1) al aceluiasi articol din Codul de
procedura fiscala, rezulta ca momentul constituirii bazei de impunere este si momentul in
care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata,
care nu poate fi decat momentul in care expira termenul pana la care contribuabilul trebuie
sa-si indeplineasca obligatiile, sa declare baza impozabila si sa calculeze impozitul aferent,
in masura in care impozitul se determina prin autoimpunere. Orice actiune a organelor
fiscale inainte de expirarea termenului de declarare ar fi contrara principiilor fiscale si ar avea
caracterul unui abuz, dreptul organelor fiscale de percepere a obligatiilor fiscale datorate de
un contribuabil nascandu-se doar in momentul in care expira termenul prevazut de lege
pentru declararea bazelor impozabile si a impozitelor aferente.

Referitor la sustinerea petentei ca Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr. 7/2011 nu
indeplineste conditile de legalitate in sensul prevederilor art. 8 din Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei fiscale centrale aprobat prin Ordinul 1765/2011,
respectiv nu a fost aprobata prin ordin al ministrului, se retine ca potrivit art. 13 din Codul de
procedura fiscala ,interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului
asa cum este exprimata in lege”, iar conform art. 5 alin. (9) lit. a) si alin. (10) din O.M.F.P. nr.
1.765/2011, decizia in speta face parte din categoria deciziilor care nu se aproba prin ordin al
ministrului finantelor publice si nu se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, fiind
Tnsa obligatorii pentru structurile din subordinea Ministerului Finantelor Publice.

In ceea ce priveste invocarea de cétre petent a Deciziilor nr. 1793/04.04.2014, nr.
4605/02.12.2014 si nr. 951/26.02.2014 ale 1.C.C.J., se retine in principal ca prin acestea nu
sunt opozabile organului fiscal, in practica judiciara romaneasca neexistand institutia
precedentului. Se retine ca in Romania, hotararile judecatoresti nu constituie, un izvor de
drept deoarece judecatorul este chemat sa aplice legea, nu sa o creeze. Prin hotarari nu se
stabilesc reguli juridice ci solutii concrete si individuale, date pe baza unor acte normative
deja existente. Pe scurt, un judecator nu este {inut de solutia pronuntata de un alt judecator
intr-o situatie data.

Astfel, deoarece Hotararile judecatoresti isi ating scopul prin rezolvarea unui caz
concret, iar solutia data este obligatorie doar pentru partile implicate in respectiva cauza, ea
nu angajeaza in niciun fel nici instantele judecatoresti si nici alte autoritati. Se retine ca
petenta nu a fost parte in dosarele in care au fost date Deciziile invocate de petenta astfel ca
deciziile nu sunt opozabile organului fiscal.

Fatd de cele anterior prezentate, rezultd cad exceptia prescriptiei invocata de petenta
este nefondata.

B. Aspecte de fond

in ceea ce priveste suma de T lei compusd din impozit pe profit in suma de X lei
si TVAin sumade lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice X, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul X, prin adresa nr. 2264/25.07.2017, sesizare care
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vizeaza aspectele constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/25.07.2017, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/25.07.2017, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9
alin. 1 lit. c) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile si completarile ulterioare, cauza fiind inregistrata la unitatea de parchet
sub nr. 230/2017.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X au efectuat in perioada 17.05.2017- 12.07.2017, la S.C. X S.R.L. o inspectie
fiscala avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului privind impozitul pe profit
pentru perioada 01.01.2011- 31.12.2016 si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.12.2011- 31.12.2016. Inspectia fiscala a fost suspendata in perioada 31.05.2017-
03.07.2017, pentru solicitarea de informatii si verificari la anumiti furnizori.

in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in sumé& de X lei si TVA in suma de
Y lei, sume contestate de catre S.C. X S.R.L., acestea au la baza suspiciunea organelor de
inspectie fiscala ca facturile avand la furnizor datele SC AC SRL CUIX, SC AD SRL CUI X,
SC EN SRL CUIX, SC MCG SRL CUI X si SC DD SRL CUIX, in baza carora contribuabilul a
dedus cheltuieli in suma totala de B13 lei si TVA in suma de Y lei, au fost emise in scopul
crearii posibilitati de deducere nelegala a cheltuielilor si a TVA pentru beneficiar, cu
consecinta diminuarii nejustificate a obligatiilor datorate la bugetul de stat.

Astfel, din analiza informatiilor stocate in baza de date ANAF, a documentelor
prezentate de contribuabil si a informatiilor transmise de alte organe fiscale urmare a
verificarilor efectuate, organele de inspectie au considerat ca exista suspiciunea inregistrarii
unor operatiuni fictive, respectiv ca aceste tranzactii nu ar fi avut loc in realitate, scopul
inregistrarii lor fiind acela de a obtine avantaje fiscale necuvenite, fapta care conform art. 9
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie infractiune de evaziune fiscala.

Se retine ca la fundamentarea concluziei ca nu se poate proba realitatea si legalitatea
operatiunilor evidentiate in facturile care au inscris ca furnizor cele 5 societati in speta, de la
care in perioada verificata societatea X SRL a inregistrat achizitii de bunuri si servicii in
valoare totala de B13 lei (fara TVA), au stat constatari pertinente ale organelor de control
care sesizeaza printre altele ca:

1) Singurele documente de provenienta prezentate au fost facturile.

2) Societati furnizoare fie nu au declarat sau au declarat partial livrarile catre
SC X SRL.

3) La patru dintre cele cinci societati furnizoare nu au putut fi efectuate
verificari asupra documentelor financiar- contabile. Astfel:

- Conform Procesului verbal nr. 197/19.06.2017 intocmit la SC DD SRL echipa de
control s-a deplasat atat la sediul social cat si la domiciliul fiscal unde nu a gasit niciun
reprezentant legal al societatii. A fost trimisa Invitatia nr. 2434/06.06.2017 prin care se
solicita prezentarea de documente, atat la sediul social, domiciliul fiscal cat si la domiciliul
administratorului dar nu s-a dat curs acestei invitatii;
- Conform Procesului verbal nr. 10647/23.09.2016 Tintocmit la SC EN SRL,
administratorul societatii nu a putut prezenta la control documentele aferente perioadei
2011-2013 motivand ca acestea se afla la IPJ Arges- Serviciul de investigare a Fraudelor
iar documentele pentru anul 2014 au fost pierdute;
- Conform Procesului verbal nr. 6190/27.06.2017 intocmit la SC AD SRL, echipa de
control s-a deplasat la domiciliul fiscal unde nu a gasit nicio persoana care sa dea relatii
cu privire la societatea in cauza. A fost trimise Invitatile nr. 6223/08.06.2017 si
6431/15.06.2017 prin care se solicita prezentarea de documente, dar nu s-a dat curs
acestor invitatji;
- Conform Procesului verbal nr. 9986/08.09.2016 intocmit la SC MCG SRL, nu au putut
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fi verificate efectiv documentele financiar-contabile.

4) Patru din cei cinci furnizorii in speta au fost declarati inactivi de inspectia
fiscala sau ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative si au cazier fiscal.

- SC DD SRL a fost declarata inactiva in data de 11.04.2012 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative si are cazier fiscal;
- SC EN SRL a fost declarata inactiva in data de 31.10.2016 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative si are cazier fiscal,;
- SC AD SRL a fost declarata inactiva in data de 26.04.2017 de inspectia fiscala si are
cazier fiscal,
- SC MCG SRL a fost declarata inactiva in data de 25.03.2015 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative si are cazier fiscal.

5) Conform datelor din bazele de date ANAF, obiectul principal de activitate al
furnizorilor nu corespunde cu activitatea inscrisa in facturile prezentate de SC X SRL,
de comercializare vopseluri, intaritori etc. Astfel:

- SC DD SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Comer{ cu ridicata al
produselor cosmetice si de parfumerie”- CAEN 4645;

- SC EN SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Comer{ cu ridicata al
deseurilor si resturilor” —CAEN 4677,

- SC AD SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Comenzi cu amanuntul
prin intermediul caselor de comenzi prin internet” —CAEN 4791;

- SC AC SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” CAEN 4120.

6) Facturile in care sunt inscrise prestari de servicii, inregistrate de la SC DD
SRL, nu sunt insotite de situatii de lucrari, rapoarte de lucru, si nu au fost prezentate alte
documente din care sa reiasa in ce au constat aceste prestari, obiectivul la care au fost
necesare si cine este beneficiarul serviciilor, si care sa ateste felul si prestarea efectiva a
acestor servicii. Conform datelor din aplicatia REVISAL SC DD SRL nu are salariati.

7) Impotriva SC EN SRL, a furnizorilor declarati de aceasta, SC AD SRL si SC AC
SRL au intocmite sesizari penale pentru infractiuni de evaziune fiscala, fiind suspectate ca
reprezinta verigi intermediare in circuite care au ca scop obtinerea de avantaje fiscale si
fraudarea bugetului de stat.

8) Reprezentantul SC X SRL a declarat in raspunsul formulat la intrebarile adresate
de organele de control, ca furnizorul a fost identificat datorita reprezentantului de vanzari,
transportul a fost efectuat de catre furnizor, si ca nu isi aminteste numele delegatului sau nr.
de inmatriculare ale mijloacelor de transport; nu au fost prezentate avize de expeditie a
marfii.

9) Cele cinci societati se succed, societatea verificata efectudnd achiziti de la
fiecare o anumita perioada, dupa care se opresc achizitiile de la furnizorul respectiv si se
incepe colaborarea cu un altul, iar cu prilejul sustinerii orale, reprezentantul SC X SRL a
precizat ca toate societatile in speta au fost reprezentate de aceeasi persoana, dl Nicu S,
acest comportament fiind unul care ar fi trebuit sa ridice suspiciuni cu privire la conduita
fiscala a furnizorilor.

Din cele analizate si prezentate mai sus, se retine ca justificata suspiciunea echipei de
control ca achizitiile inregistrate de X SRL de la SC DD SRL, SC EN SRL, SC AD SRL, SC
AC SRL si SC MCG SRL nu au la baza operatiuni reale, scopul acestora a fost acela de a
diminua in mod nelegal obligatiile fiscale datorate catre bugetul de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru operatiunile
desfasurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor fiscale privitoare la realitatea
tranzactiilor, intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul
competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate
conform documentelor prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative
evidentiate in contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.
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Se retine ca organele de control au procedat la stabilirea efectului fiscal al acestor
constatari, conform prevederilor art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f) si m) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii 82/1991
incidente in speta, considerand nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile
inregistrate in baza facturilor avand la furnizor datele celor 5 societati, fiind astfel determinat
un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei.

Totodata, fiind vorba despre documente care vizeaza operatiuni a caror realitate nu a
putut fi probata, societatea nu se regaseste in situatia unor achizitii destinate operatiunilor
taxabile, care sa dea drept de deducere a TVA inscrisa in acestea, astfel ca s-a stabilit TVA
fara drept de deducere in suma totala de Y lei.

Pentru cele constatate, in conformitate cu prevederile art. 132 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
2264/25.07.2017 Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a transmis Parchetulului de
pe langa Tribunalul X rezultatele finale ale inspecitiei fiscale si aspectele penale constatate
prin Decizia de impunere nr. F-X/25.07.2017 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/25.07.2017, intocmite ca urmare a inspecitiei fiscale partiale efectuate la S.C. X S.R.L.

Prejudiciul total transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X este in suma de P lei si
se compune din: impozit pe profit suplimentar in suma de X3 lei si TVA in suma de Y lei,
sume care cuprind si impozitele contestate si care fac obiectul prezentei decizii.

Sesizarea a fost inregistrata la Parchetulul de pe langa Tribunalul X cu numarul unic
230/2017 la data de 08.08.2017.

In_drept, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
JArt. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legaturd cu mijloacele de proba privind
stabilirea bazei de impozitare si a cadrei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept
care face obiectul unei alte judecati.
[...]
(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...].
4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este
opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Conform acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand exista indicii cu privire la
savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba si care are o Tinraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

in speta, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscal&
nr. F-X/25.07.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/25.07.2017
contestate de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/25.07.2017, in perioada verificata societatea si-a
exercitat dreptul de deducere pentru cheltuieli in suma totala de B13 lei si pentru TVA in
suma de Y, in baza unor facturi avand la furnizor datele de identificare ale SC AC SRL CUIX,
SC EN SRL CUIX, SC DD SRL CUIX, SC MCG SRL CUIX si SC AD SRL CUI X si care
vizeaza operatiuni a caror realitate nu a putut fi dovedita. Influenta fiscala a acestor
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constatari consta in diminuarea nejustificatda de catre societatea verificata a profitului
impozabil aferent anilor 2011- 2016 si a taxei pe valoarea adaugata de plata aferenta anilor
fiscali 2012-2016.

Astfel, din documentele prezentate de contribuabil si din explicatile date, din
constatarile controalelor efectuate la societatile din lantul de aprovizionare, nu au putut
determina, obiectiv, daca achizitiile efectuate sunt reale.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza, in referatul in cauza, ca datele si
informatiile retinute referitor la cei 5 ,furnizori” nu sustin capacitatea acestora de a livra
bunurile/serviciile inscrise in facturi.

Se retine ca jurisprudenta europeana prevede ca orice artificiu care are drept scop
esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CJUE-Cauza 255/02 Halifax
& altii).

Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei si la TVA in suma de Y lei, stabilite
suplimentar de plata si contestate de societate, se retine ca deficientele care le-au generat
fac obiectul Sesizarii nr. 2264/25.07.2017, adresata Parchetului de pe langa Tribunalul X
(inregistrata la unitatea de parchet cu nr. 230/2017), prin care s-a transmis organelor de
cercetare penala un prejudiciu total de P lei existdnd suspiciunea ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

LArt. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la
2 ani la 8 ani gi interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de
la indeplinirea obligatiilor fiscale:

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care, asa cum am
aratat mai sus, in speta sunt suspiciuni privind comiterea unei fapte de evaziune fiscala. Ori
a nu lua in considerare aceste cercetari, ar putea conduce la o contrariere intre hotararea
penala si cea civila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Ca urmare, deoarece speta priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
cheltuielilor si TVA, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza documente ce
evidentiaza tranzacitii reale si legale, numai organele penale putand stabili daca documentele
prezentate de contestatara atesta producerea fenomenelor economice inscrise in acestea
sau consemneaza operatiuni fictive, organele administrative de solutionare a contestatiei nu
se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale,
prioritatea de solutionare avand-o organele penale, care se vor pronunta si asupra realitatii si
legalitatii achizitiilor de bunuri si servicii inregistrate in evidenta contabila de S.C. X S.R.L.

Astfel, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei

optime administrari a justitiei, avand in vedere ca potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de
procedura penala:
JArt. 28. - (1) Hotarérea definitivad a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a persoanei care a
savarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei
ilicite.”

Totodata, justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii. A
proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire
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penala efectuate in cauza, in conditile in care organele de inspectie fiscala au sesizat
organele de cercetare penala, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi
putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi
determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce
ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii solutionarii
contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 449/26.10.2004 prin
care Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvérii actiunii penale
este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul
de Proceduréa penala, scopul suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiagi
Decizii faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.

De asemenea, prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotérarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala a
retinut ca, “adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o
are constatarea de céatre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Se refine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X a inaintat Parchetulului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr.
2264/25.07.2017, inregistrata la acestia cu nr. 230/2017, avand in vedere ca din verificarile si
instrumentarile efectuate de organele de inspectie fiscala, nu s-a putut demonstra realitatea
si legalitatea operatiunilor in relatia cu furnizorii mai sus mentionati.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare
aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres aplicarea unei
diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul’, consacrat prin art. 19 alin. (2) din
Codul de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
D.G.R.F.P. X prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, procedura administrativa urméand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2.-10.4. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015, statueaza ca:

"10.2.Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art.
276 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si executorie a
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motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal.
Aceasta trebuie doveditd de céatre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis
de organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmarire penala trebuie
insotita de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntata péna la rezolvarea
cauzei penale. Dacéa solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine
imputernicitului contestatorului, altul decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa
faca dovada calitatii de imputernicit, conform legii.”

In consecintd, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va
suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de T lei, compusa din: impozit pe
profit in suma de X lei si TVA in suma de Y lei, procedura administrativa urmand a fi
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268
alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1) lit. a) si ale art. 279 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.07.2017, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/25.07.2017 de A.J.F.P. X, pentru suma de T lei, din
care X lei impozit pe profit si Y lei TVA, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala.

Procedura administrativa urmeaza sa fie reluata la data la care contestatarul sau
organul fiscal sesizeaza organul de solutionare competent cu privire la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute
prin prezenta decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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