DECIZIA NR. 1877/2019
privind reluarea solutionarii contestatiei formulate de catre
S.C. X S.R.L. din orasul C, jud. A,
inregistrata la D.G.R.F.P. B sub nr. 29758/13.10.2016
si reinregistrata sub nr. 25888/23.07.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice B a fost sesizata de A.J.F.P. M-
Serviciul Juridic, prin adresa nr. 15504/17.07.2019 finregistrata la D.G.R.F.P. B sub nr.
25888/23.07.2019, cu privire la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., C.U.l. X, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului A sub nr. JX420/2011, cu
sediul in orasul C, str. Libertatii, nr. 19A, jud. A.

Solutionarea contestatiei inregistrate la A.J.F.P. M sub nr. 47061/30.09.2016 si la
D.G.R.F.P. B sub nr. 29758/13.10.2016, formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/02.09.2016 emisa de A.J.F.P. M- Activitatea de
Inspectie Fiscala in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/02.09.2016, a fost
suspendata prin Decizia nr. 2949/2016/2017 pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, pentru suma totala de X1 lei, din care X2 lei TVA si X3 lei impozit pe profit, procedura
urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea.

S.C. X S.R.L. a formulat actiune in contencios administrativ impotriva Deciziei nr.
2949/2016/2017, iar prin Sentinta civila nr. X/CAF/05.10.2018 pronuntata in dosarul nr.
X/107/2017, Tribunalul A a respins ca neintemeiata actiunea in contencios fiscal formulata de
societate.

impotriva Sentintei civile nr. X/CAF/05.10.2018, S.C. X S.R.L. a formulat recurs, iar prin
Decizia nr. X/27.03.2019 pronuntata de Curtea de Apel A, a fost admis recursul formulat de
societate cu consecinta anularii in parte a Deciziei de solutionare a contestatiei nr.
2949/2016/2017 si obligarea D.G.R.F.P. B la solutionarea pe fond a contestatiei administrative
pentru creanta fiscala in suma de X1 lei, decizia fiind definitiva.

Avand in vedere solutia Curtii de Apel A pronuntata prin Decizia nr. X/27.03.2019-
definitiva, D.G.R.F.P. B va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/02.09.2016
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. M in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr. F-X/02.09.2016, pentru suma de X1 lei, din care X2 lei TVA si X3 lei
impozit pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, raportat la data confirmarii primirii plicului continand Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/02.09.2016, respectiv 09.09.2016,
si data depunerii contestatiei la D.G.R.F.P. B, 26.09.2016, asa cum rezulta de pe stampila
acestei institutii aplicata pe contestatia in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Tn
temeiul prevederilor art. 277 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
D.G.R.F.P. Brasov a reluat procedura de solutionare a contestatiei formulate de catre S.C. X
S.R.L. prin reprezentant legal.

I. S.C. X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
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obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/02.09.2016 emisa de A.J.F.P. M — Activitatea
de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/02.09.2016, aducand in
sustinere urmatoarele motivatii:

1. Referitor la Impozit pe profit in suma de X4 lei si TVA in suma de X5 lei

Petenta sustine ca societatea SC CT SRL a fost declarata inactiva la data de 22.04.2013,
deci la mai bine de 1 an de zile de la momentul in care au avut loc tranzactiile, si ca starea de
fapt retinuta in actele de control atacate este in contradictie cu starea de drept, deoarece o
asemenea sustinere ar fi determinat incidenta art. 21 alin. (4) lit. r) din Codul fiscal.

Aceasta mai sustine ca in cauza nu i s-a imputat incalcarea acestei prevederi legale si
nici organul de control nu a facut aplicarea acestui text, astfel ca, in opinia contestatarei,
aspectele retinute in actele de control legat de declararea ca inactiv a unui partener comercial,
la 1 an de zile dupa tranzactie, sunt fara relevanta fiscala.

Contestatoare afirma ca, in ceea ce priveste inregistrarea in contabilitate a operatiunilor
economice reflectate de cele 5 facturi emise de SC CT SRL, a respectat prevederile art. 6 din
Legea nr. 82/1991 si ale pct. 44 din H.G. 44/2004.

Petenta considera, de asemenea, ca este un element de legalitate si rezonabilitate sa nu
ii fie reprosata si cu atat mai putin imputatd conduita fiscala a furnizorului, constand in
necompletarea unor formulare si incalcarea obligatiilor instituite de art. 53 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura fiscala, precum si circumstantele legate de locul desfasurarii activitatii
comerciale a furnizorului.

In ceea ce priveste consemnérile din actele de control atacate, in leg&turd cu
comportamentul furnizorului SC B SRL, petenta invedereaza faptul ca nu poate fi raspunzatoare
de comportamentul unui furnizor in amonte, in relatia cu un tert, fie el si institutie a statului, cu
atat mai mult cu cat revocarea atestatului pentru comercializarea produselor energetice a avut
loc la mai bine de 5 luni de la momentul ultimei relatii comerciale cu respectivul furnizor.

Totodata, in ceea ce priveste afirmatia organelor fiscale ca incepand cu luna iunie 2012,
stocul scriptic lunar depaseste capacitatea maxima de depozitare a X SRL, ajungand pana la
100.000 litri, petenta sustine ca aceasta este nesustenabila, deoarece se raporteaza exclusiv la
capacitatea scriptica mentionata in atestat si nu a avut in vedere aspectele concrete de fapt si
anume prezenta si utilizarea la acel moment a unor bazine suplimentare aflate in incinta statiei.

In sustinerea cotestatiei petenta invoca o serie de hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pe care le considera relevante in speta.

Petenta considera totodatd ca neacordarea de catre organele fiscale a dreptului de
deducere pentru cheltuielile respective, in baza prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, este
nelegala, de vreme ce nu s-a avut in vedere ca aceste cheltuieli au determinat intrarea in
patrimoniu a unei cantitati de materie prima care a fost utilizata in cadrul obiectului de activitate,
fiind livrata cu adaos.

2. Referitor la Impozit pe profit in suma de X6 lei si TVA in suma de X7 lei

Petenta sustine ca, in cauza, este vorba despre bunuri perisabile, anvelope si alte
asemenea bunuri care au fost platite si care conform documentelor, au servit obiectului de
activitate, fiind folosite pentru service-ul parcului auto, iar materialele de construciii la izolarea si
repararea cladirilor proprietatea societatii.

In plus, petenta invocé jurisprudenta CJUE in ceea ce priveste stabilirea corecta a starii
de fapt fiscale, invocand in aceste sens deciziile CJUE in cauzele C-80/2011 Peter David, C-
142/2011 Mahageben, C-277/14 PPUH, C-324/11 Gabor Toth.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/02.09.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/02.09.2016,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. M- Activitatea de Inspectie Fiscala, au
stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X8 lei,
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constand in:
— X9 lei TVA, perioada verificata fiind 01.04.2011-30.04.2016;
- X10 lei impozit pe profit, perioada verificata fiind 01.01.2011-31.12.2015.

Urmare a verificarilor efectuate echipa de inspectie fiscald a constatat urmatoarele
aspecte cu privire la care solutionarea contestatiei a fost suspendata prin decizia 2949/2016/
2017:

1) Tn luna iunie 2012, S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild un numar de 5
facturi in care, la rubrica ,Furnizor”, figureaza inscrisa societatea CT SRL din C- CUIX,
declarata inactiva din data de 22.04.2013.

Sumele inscrise in facturile in speta, reprezentand contravaloarea stocului de marfa al
furnizoarei (cu preponderenta combustibil), au fost evidentiate pe cheltuieli, prin intermediul
consumurilor, acestora fiindu-le aplicate de catre contribuabil un tratament de deductibilitate
fiscala la calculul profitului impozabil.

Din analiza documentelor prezentate la control, din informatiile furnizate de aplicatia
FISCNET si din constatarile consemnate in Procesul verbal intocmit cu ocazia efectuarii unui
control la SC CT CALATORI SRL P (fosta CT SRL C), organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca S.C. X S.R.L. nu a putut proba realitatea achizitiilor inscrise in facturile analizate
la control.

In consecinta, suma de X11 lei cu care contribuabilul a majorat nejustificat cheltuielile de
exploatare, nu a fost acceptata ca fiind cheltuialda deductibila la calculul profitului impozabil.
Drept urmare, cu suma respectiva, organul de control a majorat profitul impozabil aferent anului
2012 si s-a stabilit in sarcina contribuabilului impozit pe profit suplimentar de plata in cuantum
de X4 lei (X11 lei x16%).

De asemenea, pentru achizitiile in cauza, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in cuantum de X5 lei, suma ce s-a
constituit Tn obligatie suplimentara de plata la bugetul de stat.

2) Potrivit consemnarilor din actele de control atacate, urmare a verificarilor efectuate s-a
mai constatat ca, in luna septembrie 2013, respectiv in lunile ianuarie si aprilie 2014, S.C. X
S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila contravaloarea achizitiilor de bunuri de la societatile
CSE SRL din P- CUI X, PTA SRL din Bucuresti- CUI X si GE SRL din P- CUI X.

Suma de X12 lei cu TVA aferenta de X7 lei inscrisa in facturile in speta, a fost evidentiata
pe cheltuieli prin intermediul consumurilor, acesteia fiindu-i aplicat de catre contribuabil un
tratament de deductibilitate fiscala la calculul profitului impozabil.

Potrivit celor retinute in actele de control atacate, societatea nu a fost in masura sa
probeze fie realitatea achizitiilor de la furnizorii amintiti, fie sa justifice ca achizitiile in cauza au
fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii sale economice.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca inregistrarea in evidenta
contabila a S.C. X S.R.L. a operatiunilor reflectate de facturile amintite, in conditiile date, a avut
ca efect denaturarea situatiei fiscale a contribuabilului in detrimentul bugetului de stat. Suma
totala inregistrata pe cheltuieli si dedusa la calculul impozitului pe profit este de X12 lei, aceasta
afectand baza impozabila, in sensul diminuarii nejustificate a impozitului pe profit.

Corespunzator situatiei prezentate, la control s-a procedat la recalcularea bazei
impozabile si implicit a obligatiei de plata privind impozitul pe profit, rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar in cuantum de X6 lei.

De asemenea, pentru achizitiile in cauza, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea in cuantum de X7 lei, suma ce s-a constituit in
obligatie suplimentara de plata la bugetul de stat.

Intrucat organele de inspectie fiscala au apreciat c& faptele redate mai sus ar putea intruni
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, au fost sesizate organele de cercetare penala
in vederea efectuarii cercetarilor specifice.
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In acest sens a fost intocmit Procesul verbal nr. 335/2016, prin adresa nr. 623/
05.09.2016 fiind sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul A, constituindu-se Dosarul penal cu nr.
X/P/2016.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, in perioada 01.06.2015-02.09.2015,
organele de control din cadrul AJFP M -Activitatea de inspectie fiscala, au efectuat la S.C. X
S.R.L.- CUIX cu sediul in orasul C, str. Libertatii, nr. 19A, jud. A, o inspectie partiala avand ca
obiect impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2011-31.12.2015 si taxa pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.04.2011-30.04.2016.

Societatea are ca obiect principal de activitate “Comert cu amanuntul al carburantilor
pentru autovehicule in magazine specializate” cod CAEN 4730.

Referitor la impozitul pe profit in suma de X3 lei si la TVA in suma de X2 lei, cauza
supusa solutionarii D.G.R.F.P. B, prin organele specializate, este daca societatea poate
beneficia de dreptul de deducere pentru cheltuielile si TVA aferenta achizitiilor de bunuri
de la S.C. CT SRL CUI X, CSE SRL CUI X, SC PTA SRL CUI X si SC GE SRL CUI X, in
conditiile in care din argumentele contestatarei si probatoriul administrat nu rezulta o alta
situatie de fapt sau de drept decéat cea constatata de organele de inspectie fiscala.

1) Referitor la Impozitul pe profit in suma de X4 lei si la TVA in suma de X5 lei

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in luna iunie
2012, S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila un numar de 5 facturi avand inscrise la
rubrica ,Furnizor’ societatea CT SRL, si care au ca obiect stocul de marfa (combustibil) al
furnizoarei. Contravaloarea bunurilor de X11 lei a fost evidentiata pe cheltuieli, prin intermediul
consumurilor, acestora fiindu-le aplicate de catre contribuabil un tratament de deductibilitate
fiscala la calculul profitului impozabil. De asemenea, au constatat ca societatea si-a exercitat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in cuantum de X5 lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC CT SRL nu a declarat aceste livrari catre
S.C. X S.R.L. in declaratia tip 394, si nici nu le-a cuprins in decontul de TVA, precum si faptul
ca, la data emiterii facturilor, societatea furnizoare nu detinea puncte de lucru declarate,
depozite sau alte spatii specifice pentru comercializarea combustibililor pentru autovehicule.

Referitor la SC CT SRL, din consultare bazelor de date ONRC a rezultat ca a fost
administrata de CID CNPX (administrator si asociat si la petenta SC X SRL). Prin Hotararea
AGA a SC CT SRL nr. 3/21.06.2012, s-a decis cedarea drepturilor si obligatiilor aferente cotei de
participare la capitalul social al asociatilor CID si CO, catre GCP si GP, ambii cu domiciliul in loc.
P, str. Zefirului nr. 46/C. Tototdata, s-a retras calitatea de administrator a d-lui CID, acesta fiind
inlocuit de dl GCP, si s-a modificat si domiciliul fiscal al societatii.

in RIF se consemneaza faptul ca din aplicatia C-Lynx a rezultat c, in perioada vizats,
SC CT SRL a declarat achizitii semnificative de la furnizorii MD SRL si B SRL, care au avut un
comportament specific societatilor de tip ,fantoma”.

Totodata, in actele de control atacate se mai consemneaza ca la SC CT Calatori SRL- P
(fosta CT SRL- C), organele de control din cadrul A.J.F.P. Prahova— Inspectie fiscala au intocmit
Procesul verbal nr. 1953/03.04.2013, in care sunt inscrise urmatoarele aspecte:
,(...) SC CT CALATORI SRL a inregistrat in evidenta contabild si a declarat 10 facturi de
Lachiziti” de marfuri (motorina diesel euro 5) de la S.C. MD SRL Bucuresti (...).
(...) SC CT CALATORI SRL a inregistrat si declarat 4 facturi de ,achizitii” de méarfuri (motoriné
diesel euro 5) de la SC B SRL Bucuresti (...).
(...) se retine c& SC CT CALATORI SRL nu a fdcut dovada privind realitatea tranzactiilor
reprezentand ,achizitiile” consemnate in facturile ,emise” de SC B SRL Bucuresti $i SC MD SRL
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Bucuresti (...), existand suspiciunea cé acestea nu sunt reale (...).

(...) Mentiondm c& SC CT CALATORI SRL P nu este absolvitd de rdspundere pentru
inregistrarea in evidenta contabila a facturilor care au inscrise la rubrica furnizor societéatile sus
mentionate (....).”

In legatura cu cei doi contribuabili nominalizati mai sus, organele de inspecie fiscald mai
precizeaza urmatoarele:
SC MD SRL din Bucuresti - CUI X

e are domiciliul fiscal in mun. Bucuresti, sect. 6, Sl, nr. 273, corp 4, et. 2, administrator i
asociat unic fiind MF, cetatean moldovean, domicilat in sat Mereni, Republica Moldova;

e societatea nu a detinut personal angajat cu contracte individuale de munca,;

e in perioada in care CT SRL a declarat achizitii de la SC MD SRL, aceasta societate nu a
depus situatiile financiare anuale, declaratiile informative D394 si nici deconturile de TVA
(D300);

e nu a avut declarate puncte de lucru;

e a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 30.05.2011.

Totodata, potrivit celor mentionate in raportul de inspecitie fiscala, organele de control au
consemnat si faptul ca, in timpul verificarilor, a fost identificat un articol prezentat la data de
28.09.2014 pe site-ul http/www.romaniacurata.ro/caracatita-medicamentelor-cine-prospera-pe-
spinarea-spitalelor-timisorene, apartinand editorialului Roménia Curata — cu ochii pe voi, in care
se arata ca: ”(...) De precizat cd P Grup SRL a facut afaceri si cu firma MD SRL, trimisa in
judecata de DNA pentru evaziune fiscala. Subliniem ca MD SRL igi are sediul social pe SI nr.
273, adresa la care functioneazéd Grupul Reinvent, legat de reteaua de evazionisti fiscali din
jurul lui Cercel Daniel Nicolae, grupare care a preluat si inmormantat firmele cu datorii ale
familiei deputatului Cristian Boureanu, precum si o firméa infiinfatd de Carmen Finis, personaj
conectat la gruparea Bittner-Petrache-Cocos. Carmen Finis e implicata in scandalul preluéarii, pe
baza unei semnaéturi a lui Crin Antonescu (in perioada cand era Ministrul Tineretului i Sportului)
Si cu ajutorul actualului deputat PSD Eugen Bejinariu (pe atunci sef al RAAPPS, ulterior sef al
SGG, respectiv premier interimar, iar acum membru in comisia de control a SRI), a unei pérti din
parcul Herastrau, amplasata pe soseaua Nordului nr. 7-9, adresa la care figura si sediul Trei
Cocosi International SRL, in actionariatul céareia s-au regésit Dorin Cocos si vicepremierul in
functie Gabriel Oprea (...)”

Potrivit sustinerilor organelor de control, aceste informatii, coroborate cu faptul ca
societatea in cauza nu are nicio persoana angajata— sunt de natura sa ridice semne de
intrebare in ceea ce priveste capacitatea functionalda si preocuparile efective ale firmei
respective de a realiza operatiuni de genul celor facturate catre CT SRL, si ulterior, refacturate
de aceasta catre X SRL.

SC B SRL din Bucuresti - CUI X

e are domiciliul fiscal in mun. Bucuresti, sect. 6, Sl, nr. 273, corp 3, et. 3, administrator si
asociat unic fiind BA, cetatean moldovean, domicilat in Chiginau, Republica Moldova;

e societatea nu a detinut personal angajat cu contracte individuale de muncg;

e 1in perioada in care CT SRL a declarat achizitii de la SC B SRL, aceasta societate nu a
depus situatiile financiare anuale, declaratiile informative D394 si nici deconturile de TVA
(D300);

e nu a avut declarate puncte de lucru;

e afost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 17.11.2012.

Organele de inspectie fiscala au mai retinut si faptul ca numerele de inmatriculare ale
autovehiculelor cu care ar fi fost transportata marfa (combustibil), inscrise in facturile in cauza,
nu apar in evidenta Sistemului National de Evidenta Auto, organele de control din cadrul
A.J.F.P. Prahova concluzionand ca nu exista mijloace de transport inmatriculate cu numerele in
cauza.
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In RIF se consemneaza, de asemenea, ca si comportamentul SC B SRL ridicd semne de
intrebare in ceea ce priveste capacitatea functionala si preocuparile efective ale acesteia,
intrucat, asa cum rezultd din Decizia nr. X/28.11.2012 emisa de Autoritatea Nationala a
Vamilor— Directia Municipiului Bucuresti pentru Accize si Operatiuni Vamale, Atestatul pentru
comercializarea de produse energetice emis pentru Societatea B SRL a fost revocat, pe motiv
ca societatea a fost declarata inactiva.

Cu privire la lantul tranzactional B SRL — CT SRL — X SRL din semestrul |l 2011,
organele de inspectie fiscala sustin ca, asa cum rezulta din informatiile existente in aplicatia C-
Lynx, SC B SRL nu declara achizitjile si livrarile in cauza.

Totodata, in RIF se mentioneaza ca societatea B SRL nu a declarat puncte de lucru,
depozite sau statii de vanzare carburanti, astfel ca nu avea posibilitatea de a achizitiona,
depozita si valorifica bunuri, concluzionédndu-se ca, in realitate, achizitile inregistrate si
declarate de societatea CT SRL in semestrul [l 2011 gi refacturate ulterior, in cursul anului 2012,
catre societatea X SRL, nu sunt reale.

In cauza, organul de solutionare retine ca, in conformitate cu informatiile publice de pe
portalul instantelor din Romania, SC MD SRL este etichetata ca firma ,fantoma” in dosarul
X/111/2014 judecat de Tribunalul Bihor, care a avut ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si in
care reprezentantul SC OT SRL, dl BVV, a fost cercetat si condamnat pentru initierea si
coordonarea unui circuit comercial ilicit, evazionist, la nivel national, menit sa asigure justificarea
scriptica a achizitiilor de motorina de la societati comerciale care aveau comportament tip

=~

,fantoma”, toate in calitate de furnizori fictivi de produse energetice accizabile.

Totodata, instanta a retinut ca numerele de Tnmatriculare ale mijloacelor de transport
pentru produsele energetice inscrise in facturile fiscale sunt fictive ori nu apartin unor
autovehicule de transport marfa, aspect care face imposibila identificarea transportatorului, a
locurilor de incarcare si implicit a provenientei marfii transportate, in conditile in care tipul de
marfa (lichide, produse petroliere, motorina in special) si cantitatile inscrise in fiecare factura
fiscala nu puteau fi transportate decat cu autocisterne specializate pentru transportul de produse
petroliere. Se precizeaza ca SC MD SRL nu a functionat niciodata efectiv la sediul social
declarat, este o societate cu un comportament tip ,fantoma”, a fost infiintata in scopul de a
genera facturi fiscale, aspect confirmat si prin adresa Directiei Generale de Politie a
municipiului Bucuresti, care arata ca ,numitul MF, asociatul si administratorul societatii nu a fost
niciodatéd in Roménia, iar firma a fost infiintata pe baza de procuri’.

Organul de solutionare mai retine ca, in conformitate cu informatiile publice de pe portalul
instantelor din Romania, in dosarul X/98/2014 aflat pe rolul Tribunalului lalomita si care a avut
ca obiect infractiuni de evaziune fiscala, dl SD CNPX, asociat al SC TAO SRL, a fost cercetat si
condamnat pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala implicand achizitii fictive de
motorina de la SC B SRL si de la alte societati comerciale. Referitor la reprezentantul SC B
SRL, dI BA, in sentinta se retine ca nu figureaza in evidentele Inspectoratului General pentru
Imigrari si nici in baza de date a Politiei de frontiera cu intrari si iegiri din Romania.

Date fiind cele mai sus mentionate, se retine ca pertinentd concluzia organelor de
inspectie fiscala ca, potrivit informatiilor obtinute, cele 2 societati care apar in calitate de furnizori
pentru CT SRL (respectiv B SRL si MD SRL), nu fac dovada realitatii livrarilor inscrise in facturi,
astfel ca intocmirea de documente care sa reflecte tranzactiile analizate este de natura sa
produca circuite economice fictive, cu inregistrarea de cheltuieli si TVA carora contribuabilii sa le
aplice un tratament fiscal de deductibilitate, avand ca efect final diminuarea unor creante fata de
bugetul statului.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit in conformitate cu dispozitiile art. 19
alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifica-
rile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG
44/2004, in vigoare pana la data de 31.12.2015, conform carora:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

www.anaf.ro 6



»Art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Normele metodologice de aplicare:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile gi se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[-]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor; (...).

Normele metodologice de aplicare

,44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglemetarilor contabile in vigoare.

De asemenea, in speta devin incidente dispozitile art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991/R si ale Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, conform carora:

-Legea 82/1991/R
»Ar. 6
(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in_ momentul efectuéarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobédndind astfel calitatea de
document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

-Ordinul nr. 3055/2009
46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in
evidenta drepturile gi obligatiile, precum i riscurile asociate acestor operatiuni.
Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum
acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie sa prevadd modul de derulare a operatiunilor gi sa
respecte cadrul legal existent.
In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie s& fie in concordantd cu realitatea

X

economica.
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Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii.

Potrivit legii, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, nefiind deductibile fiscal
cheltuielile pentru care nu se face dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune. Se retine
astfel ca cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

Legiuitorul a prevazut, de asemenea, ca evenimentele si operatiunile economico-
financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative, iar documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie
in concordanta cu realitatea. Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica, ori, in cauza supusa analizei se constatata ca tranzactiile efectuate nu
sunt in concordanta cu realitatea, in conditiile in care societatile B SRL si MD SRL au avut o
stare ce nu face posibila efectuarea de livrari.

Astfel, in aplicarea regulii generale prevazuta de art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991
privind necesitatea existentei documentelor justificative pentru operatiunile efectuate, organul
de inspectie fiscala este indreptatit sa verifice realitatea operatiunii economice pentru care se
pretinde aceasta deductibilitate, fata de documentele prezentate de societatea verificata.

in drept, pe linie de TVA in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (1) si (2) lit. a) si ale
art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
»Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144" 1;
Art.146 Conditi de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datoratéd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sGu de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fatd de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizifionate in folosul
operatiunilor taxabile sau scutite cu drept de deducere ale persoanei impozabile, iar
justificarea acestora ca fiind destinate unor astfel de operatiuni revine persoanei impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.
Totodata, realizarea operatiunilor trebuie sa fie probata cu documente justificative intocmite in
conformitate cu prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura/factura simplificata in
care sa fie inscrise informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitiile
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pentru care se solicitd deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor
operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Aceste prevederi legale sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul TVA,
care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitaréd da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca ,este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.”

Nu in ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta conditionand
deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma, a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

In motivarea contestatiei, aferent constatarilor cu privire la achizitiile de la SC CT SRL,
petenta invoca jurisprudenta europeana potrivit careia nu se poate impune persoanei impozabile
sa efectueze verificari privind pe emitentul facturii pentru a se asigura ca nu exista nerequli ori
fraude la nivelul operatiilor din amonte, precum si jurisprudenta referitoare la neutralitatea TVA si
la Tndeplinirea conditiilor de fond pentru exercitarea dreptului de deducere.

Astfel, petenta sustine ca, potrivit jurisprudentei CEJ, ,Directiva 2006/112 (...) se opune
unei practici nationale in temeiul careia autoritatea fiscala refuza dreptul de deducere pentru
motivul c& persoana impozabilé nu s-a asigurat ca emitentul facturii (...) a indeplinit obligatiile
privind declararea” sau céa ,persoana impozabild nu s-a asigurat ca emitentul facturii aferente
bunurilor (...) dispunea de bunurile in cauzd si era in masurd sa le livreze” (C-80/11 Peter
David), precum si ca ,Directiva 2006/112 (...) se opune unei practici nationale in temeiul careia
autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce din valoarea TVA-ului
pe care il datoreaza, valoarea taxei datorate sau achitate pentru serviciile ce i-au fost furnizate
pentru motivul ca emitentul facturii aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii sai au
savarsit nereguli” (C-142/11 Mahageben).

Dar prin jurisprudenta europeana in materia TVA invocata chiar de petenta, se retine ca
CJUE a statuat totodata ca , O persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in scopul
Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participdnd la aceasta frauda, independent de
aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revdnzarea bunurilor sau din utilizarea
serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval” (C-439/04 si C-
440/04, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11), astfel ca nu prezinta relevanta aspectul ca
societatea si-a inscris in mod formal in contabilitate achizitiile de la furnizorii cu comportament
fiscal incorect si a inregistrat venituri taxabile/impozabile. ,,Curtea a statuat deja ca justitiabilii nu
pot sa se prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii (C-32/03,
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).”

Rezulta din practica expusa, faptul ca jurisprudenta Curtii Europeane de Justitie lasa o
mare marja statelor membre in a lua masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca
persoana impozabila sa stie sau sa aiba indicii ca operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude
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savarsite de contractant, conditie care, dupa cum vom arata, este indeplinita in speta. Se retine
ca in speta, nu i se imputa petentei faptul ca nu a efectuat verificari ale furnizorilor din amonte,
care nu erau in sarcina sa $i nu erau nici posibile, ci faptul ca a participat deliberat la un circuit
care urmarea diminuarea platilor la bugetul de stat.

Totodata, in ceea ce priveste sustinerea petentei ca a revandut combustibilul si a
inregistrat venituri, echipa de control precizeaza ca in perioada respectiva societatea a
inregistrat achizitii semnificative de combustibili de la alti comercianti de produse energetice,
referitor la care nu au fost constatate deficiente, acestea constituind in realitate sursa pentru
veniturile evidentiate in documentele financiar-contabile.

Se retine ca in jurisprudenta europeana in cauzele invocate chiar de catre petenta C-
277/14 PPUH si C-324/11 Gabor Toth, CJUE a dispus ca dreptul unei persoane impozabile care
efectueaza tranzactji comerciale, de a deduce taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile care i-
au fost livrate, nu poate fi afectat de faptul ca factura a fost emisa de un operator inexistent, fara
ca persoana impozabila sa stie sau sa aiba orice alt mijloc de cunoastere ca livrarea mentionata
era implicata intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugata.

,Dispozitiile celei de A sasea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2002/38/CE a Consiliului din 7 mai 2002, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementéari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, prin care nu i se recunoaste
unei persoane impozabile dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorate sau
achitate pentru bunuri care i-au fost livrate pentru motivele ca factura a fost emisa de un
operator care trebuie considerat, avand in vedere criteriile prevazute de aceasta reglementare,
drept un operator inexistent si cad este imposibil s& se stabileasca identitatea adevératului
furnizor al bunurilor, cu exceptia cazului in care se stabileste, in raport cu elemente obiective si
fara a se solicita din partea persoanei impozabile verificari a caror sarcind nu ii revine, ca
aceasta persoané impozabila stia sau ar fi trebuit sé stie ca livrarea mentionaté era implicaté
intr-o frauda privind taxa pe valoarea addugata, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.” (C-277/14 PPUH).

Prin jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mai stabilit si ca ,Lupta
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si
incurajat prin a sasea directiva. In consecintd, este de competenta autoritstilor si a instantelor
nationale sa refuze avantajul dreptului de deducere daca, avédnd in vedere elemente obiective,
S-a stabilit cad acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11, cauzele
conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C — 277/14).”

In spetd, dupd cum am aréatat anterior, referitor la SC B SRL, instantele nationale au
retinut (Tribunalul lalomita) ca reprezentantul sau declarat, dl BA, nu figureaza in evidentele
Inspectoratului General pentru Imigrari si nici in baza de date a Politiei de frontiera cu intrari si
iesiri din Romania, iar referitor la SC MD SRL (Tribunalul Bihor) a retinut ca nu a functionat
niciodata efectiv la sediul social declarat, este o societate cu un comportament tip ,fantoma”, a
fost infiintatd in scopul de a genera facturi fiscale, aspect confirmat si prin adresa Directiei
Generale de Polite a municipiului Bucuresti, care arata ca ,numitul MF, asociatul gi
administratorul societétii nu a fost niciodatd in Roméania, iar firma a fost infiintatd pe baza de
procuri”, societatea avand calitatea de furnizor fictiv de produse energetice accizabile. Ori, in
speta analizata, cele doua societati au calitatea de furnizor de combustibil pentru societatea
afiliata petentei, SC CT SRL, marfuri pe care aceasta din urma le-ar fi livrat contestatarei.

Totodata, din documentele la dosar se constata ca reprezentantul petentei ,,stia sau
ar fi putut sa stie” ca operatiunile in cauza nu sunt reale si vizeaza fraudarea TVA, avand
in vedere urmatoarele:

- La data la care SC CT SRL a inregistrat achizitile de la SC B SRL si SC MD SRL,
reprezentantul petentei, dl CID, era administrator si asociat al acestei societati;

- SC CT SRL nu detinea puncte de lucru declarate, depozite sau alte spatii specifice
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pentru comercializarea combustibililor pentru autovehicule la data efectuarii tranzacitiilor, iar dI
CID nu precizeaza locatia unde ar fi fost depozitat combustibilul de la data achizitiei acestuia de
la SC B SRL si SC MD SRL (anul 2011), pana la data comercializarii catre SC X SRL (iunie
2012). De altfel, conform adresei 31209/17.06.2016 a Directiei Regionale Vamale B, se retine ca
dupa data de 21.07.2011 (la care i-a fost revocat la cerere Atestatul de inregistrare nr.
X/24.11.2009 pentru comercializarea en detail de produse energetice), SC CT SRL detine doar
atestat de inregistrare pentru comercializarea angro de produse energetice, fara depozitare (nr.
X/24.11.2009), iar petenta nu precizeaza locul unde ar fi fost stocat combustibilul livrat” de catre
SC CT SRL (societate cu care se afla in relatie de afiliere la data tranzactiilor) pana la data
achizitiei lui de catre SC X SRL;

- finregistarea de catre societatea verificata a “achizitilor de bunuri” de la SC CT SRL
care a evidentiat operatiuni nereale (ca fiind efectuate de la societatile B SRL si MD SRL), a
avut loc in perioada in care au fost cedate partile sociale ale CT SRL, obligativitatea declararii
tranzactiilor in speta fiind Tn sarcina noului administrator, care insa nu le-a cuprins in decontul de
TVA si D394 pentru perioada vizata, respectiv luna iunie 2012, cu scadenta in luna iulie 2012,
depus la organul fiscal teritorial;

- SC X SRL a detinut, asa cum rezulta din Atestatul de inregistrare pentru
comercializarea de produse energetice nr. X/21.07.2011 emis de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale B- Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale A, o
capacitate totala de depozitare si stocare de cca. 41.500 litri combustibil (benzina+ motorina).
Din analiza efectuata asupra stocului scriptic lunar, inscris in balantele lunare intocmite de
societatea verificata, organele de inspeciie fiscala au constatat ca incepand cu luna iunie 2012
(luna in care se localizeaza si livrarile de combustibili nedeclarate de SC CT SRL si achizitiile
declarate de societatea verificata in valoare de X11 lei cu TVA aferenta de X5 lei), stocul scriptic
lunar de carburant depaseste semnificativ capacitatea maxima de depozitare a SC X SRL,
ajungand la cca. 100.000 litri.

Referitor la acest aspect sesizat de catre echipa de inspecitie fiscala, societatea verificata
sustine ca in anul 2012 avea o capacitate de stocare de 173.801 litri, 4 bazine, o autocisterna si
bazine subterane. Dar, cu privire la aceste posibilitati suplimentare de stocare, organele de
control au retfinut ca petenta nu a prezentat documente legale (atestat) de inregistrare pentru
comercializarea de produse energetice emise de Directia Regionala pentru accize si operatiuni
vamale B-Directia Judeteana pentru accize si operatiuni vamale A. Cat priveste cisterna mobila,
se retine ca este putin probabil ca aceasta sa fi fost utilizata ca spatiu de depozitare, fiind
necesara pentru aprovizionarea si livrarea produselor, astfel ca este pertinenta concluzia
organelor de inspectie ca societatea nu avea capacitatea de a stoca cantitatea de combustibil
evidentiata in contabilitate. De altfel, asa cum am retinut anterior, SC CT SRL a detinut doar
atestat de inregistrare pentru comercializarea angro de produse energetice, fara depozitare, iar
petenta nu precizeaza locatia in putea fi stocat combustibilul .livrat” de catre SC CT SRL
(societate cu care petenta se afla in relatie de afiliere la data tranzactiilor) pana la data achizitiei
lui de catre SC X SRL.

in ce priveste afirmatia societatii ca organul de control nu a aplicat prevederile art. 21 alin.
(4) lit. r) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal care dispun ca sunt nedeductibile: ,r)
cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la bazd un document emis de un
contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscalad;” astfel ca ,cele retinute legate de
declararea ca inactiv a unui partener comercial, la 1 an de zile dupéa tranzactie, sunt complet
fara relevanta fiscald”, retinem ca precizarile organelor de control privind declararea in
inactivitate a societatilor pe lanful de aprovizionare, privind revocarea atestatului pentru
comercializarea produselor energetice, cesionarea pariilor sociale, chiar daca evenimentele
respective au avut loc ulterior derularii tranzactiilor in cauza, sunt concludente pentru conturarea
unei imagini cat mai aproape de realitate a starii de fapt care a condus la concluzia ca, potrivit
informatiilor obtinute, cele 2 societati care au apar in calitate de furnizori (B SRL si MD SRL) au
avut o stare ce nu face posibila efectuarea de livrari si ca circuitele economice analizate sunt
fictive, avand ca efect final diminuarea nejustificata unor creante fata de bugetul statului pentru
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petenta.

In speta, prin tratamentul fiscal aplicat, organele de inspectie fiscald au avut in vedere
reflectarea continutului economic al tranzactjilor in baza prevederilor legale, a informatiilor
cuprinse in evidenta contabila a societatii, a informatiilor din baza de date ANAF precum si a
informatiilor furnizate de alte organe fiscale, in ansamblul lor, respingand la deductibilitate
cheltuielile cu descarcarea din gestiune a marfurilor si colectand suplimentar TVA, in conditiile in
care s-a dovedit ca operatiunile pe lantul de aprovizionare B SRL/MD SRL— SC CT SRL— X
SRL nu sunt in conformitate cu prevederile legale, iar documentele prezentate nu reflecta
realitatea.

Nu poate fi primita apararea petentei potrivit careia nu-i pot fi imputate eventualele
nereguli savéarsite de catre furnizorii sai, intrucat, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr.
82/1991 ,Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate dupa caz”, legiuitorul instituind o responsabilizare a celor doua parti
implicate intr-o tranzactie.

in drept, sunt incidente si prevederile art. 72 si ale art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
,Art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative gi evidentele contabile ale contribuabilului/plétitorului constituie probe
la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Organul de solutionare retine ca in Decizia Curtii Europene de Justitie C 255/02 Halifax &
Other, pentru situatia in care se constatd ca o operatiune are ca scop sa aduca un avantaj
pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata, Curtea a stabilit urmatoarele:

e Atunci cand o persoana impozabild sau un grup de persoane impozabile relationeaza
unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nagtere unei situatii artificiale, cu scopul
de a creea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata, acele
tranzactii nu ar trebui luate in considerare;

o Aplicarea legislatiei Comunitare nu poate fi extinsa si asupra tranzactiilor efectuate de
agentii economici doar in scopul de a obtine anumite avantaje in mod necuvenit;

e Tranzactile aferente unei practici abuzive trebuie s& fie redefinite astfel incat sa se
restabileasca situatia existenta inaintea tranzactiilor ce constituie practici abuzive;

o Este datoria organelor de control sa verifice, in concordanta cu prevederile legislatiei
nationale, dacéa legislatia Comunitara este subminata, dacd a avut loc vreun abuz in
cazul respectiv (paragraful 29 din cazul C-79/01 Payroll and Others ( 2002);

e Orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea
neavand scop economic, va fi ignorat si situatia “normald” care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita.

Prin urmare, din jurisprudenta europeana in cazul C 255/02 Halifax&Others, rezulta ca in
situatia Tn care, in urma investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau
un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe
valoarea adaugata, organele fiscale sunt indreptafite sa solicite plata taxei deduse in mod
abuziv.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care ,constau in
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista, in
acest sens, operatiunea fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat
in realitate sau care sunt mai mari decét cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista
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documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat
cé inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictiva, urmaté de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in
documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ”, astfel
cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Referitor la invocarea de catre petenta a principiului neutralitatii TVA si a jurisprudentei
care interpreteaza dispozitiile Directivei TVA in sensul ca deducerea se acordéa dacé cerintele de
fond sunt indeplinite, chiar si in situatia in care anumite cerinte de forma au fost omise, se retine
ca in speta dreptul de deducere nu a fost refuzat pentru motive ce privesc neconformitati ale
formei facturilor ci pentru ca nu s-a probat fondul (necesitatea si utilizarea efectiva in beneficiul
operatiunilor taxabile/impozabile).

De altfel, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie la care contribuabilul face apel, impune
obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, deductibilitatea TVA fiind conditionata de
indeplinirea cumulativa atat a conditiilor de fond céat si a celor de forma.

Astfel, din considerentele cauzelor CEJ, organul de solutionare a contestatiei retine

urmatoarele:
e in Cauza C-285/11 Bonik Eood:

“35 In aceste conditii, trebuie amintit de asemenea cé& lupta impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva
2006/112 (a se vedea in special Hotararea Halifax si altii, citata anterior, punctul 71, Hotarérea
Kittel si Recolta Recycling, citata anterior, punctul 54, Hotérarea din 7 decembrie 2010, R., C-
285/09, Rep., p. I-12605, punctul 36, Hotarédrea din 27 octombrie 2011, Tanoarch, C-504/10,
nepublicatéd inca in Repertoriu, punctul 50, precum si Hotararea Mahagében si David, citata
anterior, punctul 41).
37 in consecinta, autoritétile si instantele nationale sunt in mésurd s refuze acordarea dreptului
de deducere dacéa se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in
mod fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotarérile citate anterior Fini H, punctul 34, Kittel gi
Recolta Recycling, punctul 55, precum si Mahagében si David, punctul 42).
39. De asemenea, o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca prin achizitia sa
participd la o actiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul, trebuie, in scopul Directivei
2006/112, sa fie consideratd ca participant la aceasta frauda, indiferent daca obtine sau nu
obtine un avantaj din revadnzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor
taxabile efectuate de acesta in aval.

e Cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahageben si David (la care petenta face
trimitere):

“54 Principiul neutralitatii TVA: nu este contrar dreptului uniunii ca un operator sa ia orice
masura pentru a se asigura cé operatiunea pe care o realizeazd nu determiné participarea
acestuia la o frauda fiscala.
60 Desigur, atunci cand exista indicii care permit sa se presupuna existenta unor nereguli sau a
unei fraude, un operator avizat ar putea, potrivit imprejurarilor situatiei, s& se vada obligat sa
obtina informatii cu privire la un alt operator de la care intentioneaza sa achizitioneze bunuri sau
servicii pentru a se asigura de fiabilitatea acestuia.
63 Potrivit jurisprudentei Curtii, statele membre sunt obligate sa verifice declaratiile persoanelor
impozabile, conturile acestora si celelalte documente pertinente (a se vedea Hotéarérea din 17
iulie 2008, Comisia/ltalia, C-132/06, Rep., p. 1-6457, punctul 37, si Hotararea din 29 iulie 2010,
Profaktor Kulesza, Frankowski, JOzwiak, Orfowski, C-188/09, Rep., p. I-7639, punctul 21).

e Cauza C-324/11 Gabor Téth (la care petenta face trimitere):
“46 Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca
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daca Directiva 2006/112 si principiul neutralitatii fiscale se opun ca aceasta séa ia in considerare
circumstantele mentionate in primele trei intrebari atunci cand concluzioneaza, in temeiul unei
examindri globale a tuturor circumstantelor spetei, ca, in fapt, operatiunea invocata pentru a
justifica dreptul de deducere nu a fost realizata intre partile mentionate pe factura.

53 Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca, atunci cand
autoritatea fiscala furnizeaza indicii concrete privind existenta unei fraude, Directiva 2006/112 si
principiul neutralitdtii fiscale nu se opun ca instanfa nationald sa verifice, in temeiul unei
examindri _globale a tuturor circumstantelor spetei, dacd emitentul facturii a efectuat el insusi
operatiunea in cauza.”

In ceea ce priveste invocarea aspectelor din Hotararea CJUE in cauza C-385/09 Nidera
Handelscompagnie ,statelor membre nu li se permite in niciun caz, in ipoteza neprezentarii unei
declaratii, sa priveze persoana impozabild de exercitarea acestui drept” (de deducere a TVA),
respectiv din hotararea pronuntata in Cauza C-183/14 Salomie si Oltean in care se precizeaza
ca ,masurile pe care statele membre le pot adopta (...) pentru a asigura colectarea in mod
corect a taxei si pentru prevenirea evaziunii fiscale nu trebuie nici sa depdseascéa ceea ce este
necesar pentru a atingerea unor astfel de obiective, nici sa repuna in discutie neutralitatea TVA-
ului” (pct. 62) si ca ,faptul de a sanctiona nerespectarea de céatre persoana impozabild a
obligatiilor contabile si a celor privind declaratiile cu refuzul dreptului de deducere depageste in
mod evident ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de asigurare a executarii
corecte a acestor obligatii”, retinem ca societatii nu i-a fost refuzat dreptul de deducere pentru
nerespectarea obligatiilor contabile sau declarative de catre furnizorii sai ori de catre ea insasi.

Totodata, din lecturarea spetelor care au facut obiectul cauzelor respective, reiese ca
societatea petenta citeaza acele puncte sau sustineri care-i sunt favorabile, acestea fiind scoase
din contextul cauzei, interpretarea facandu-se in sensul dorit de contestatara.

Astfel, date fiind cele anterior precizate, jurisprudenta invocata in sustinerea contestatiei
se constata ca nu este incidenta in cauza analizata.

Organul de solutionare retine ca se confirma concluzia echipei de control ca verificarile
efectuate cu ocazia controlului au pus in evidenta existenta unor lanturi tranzactionale artificiale,
realizate prin emiterea unor documente de catre societati ce figureaza in circuitele respective, in
conditiile in care starea si comportamentul acestor firme sunt de natura sa infirme participarea
reala, efectiva, a acestora la operatiunile economice reflectate de documentele in cauza, iar
inregistrarea in evidenta contabila a SC X SRL a operatiunilor reflectate in facturile amintite mai
sus, in conditile date, a avut ca efect denaturarea situatiei fiscale a contribuabilului in
detrimentul bugetului de stat.

In conditiile date, suma de X11 lei nu poate fi considerata cheltuiald deductibild conform
prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, astfel ca in mod legal
organele de control au procedat la recalcularea bazei impozabile si implicit a impozitului pe
profit, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind pentru anul 2012 un impozit pe profit
suplimentar in cuantum total de X4 lei (X11 lei x 16%).

De asemenea, in mod legal, in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru achizitiile in
cauza, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea in
cuantum de X5 lei, suma ce s-a constituit in obligatie suplimentara de plata la bugetul de stat.

in speta, sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, conform carora: ,(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea gi cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”,

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca din
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argumentele si dovezile depuse/invocate de contestara nu se poate retine o alta situatie de fapt
decat cea stabilita de organele de inspeciie fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC X SRL pentru impozitul pe profit in suma de X4 lei si pentru TVA stabilita
suplimentar in suma de X5 lei.

2) Referitor la impozitul pe profit in suma de X6 lei si TVA in suma de X7 lei

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, echipa de control a mai constatat c& in luna
septembrie 2013, respectiv in lunile ianuarie si aprilie 2014, SC X SRL a inregistrat in evidenta
contabila contravaloarea achizitiilor de bunuri de la societatile CSE SRL din P- CUI X, PTA SRL
din Bucuresti- CUI X si GE SRL din P- CUI X.

In actele de control contestate se mentioneaza c& suma de X12 lei cu TVA aferenta de X7
lei inscrisa in facturile Tn speta a fost evidentiata pe cheltuieli prin intermediul consumurilor,
acesteia fiindu-i aplicat de catre contribuabil un tratament de deductibilitate fiscala la calculul
profitului impozabil, respectiv a TVA de plata.

Confom celor refinute de organele de inspecitie fiscala, societatea nu a fost in masura sa
probeze fie realitatea achizitiilor de la furnizorii amintiti, fie sa justifice ca achizitiile in cauza au
fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii sale economice, verificarile efectuate punand in
evidenta existenta unor lanturi de tranzactionare artificiale, realizate prin emiterea unor
documente, de catre societati ce figureaza in circuitele respective, in conditiile in care starea si
comportamentul acestor firme sunt de natura sa infirme participarea reala, efectiva, a acestora
la operatiunile economice reflectate de documentele in cauza.

Referitor la SC CSE SRL din P- CUI X, organele de control precizeaza:

In luna septembrie 2013, SC X SRL a inregistrat in contabilitate achizitii de bunuri
(anvelope 385x65x22,5) in valoare totala de X13 lei cu TVA aferenta de X14 lei, in baza unei
facturi in care sunt inscrise la rubrica ,Furnizor” datele SC CSE SRL.

Potrivit informatiilor existente pe portalul www.fiscnet.ro, cu privire la aceasta societate si
perioada in discutie, se retin urmatoarele:

— in anul 2013, societatea nu a detinut personal angajat cu contracte individuale de
munca;

— a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 05.04.2011 — 01.05.2014, perioada
fiscala fiind trimestrul;

— nu a depus situatiile financiare anuale pentru anul 2013;

— din analiza deconturilor de TVA (D300) depuse la organul fiscal teritorial, se retine ca
societatea a raportat, in toate cazurile, valori semnificative reprezentand taxa pe valoarea
adaugata colectata si deductibila, sensibil egale, rezultand astfel TVA de plata cu valoare foarte
mica sau sume negative de TVA;

— active imobilizate: 0 lei;

— capital social: 200 lei;

— nu a cuprins in D394 aferenta lunii septembrie 2013, operatiunea de ,livrare” catre SC
X SRL;

— a fost declarata contribuabil inactiv din data de 05.10.2014, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative;

— stare curenta: radiata din data de 16.11.2015;

- activitatea principala declarata: 4614 ,Intermedieri in comertul cu magini, echipamente
industriale, nave si avioane”.

Referitor la SC PTA SRL din Bucuresti- CUI X, organele de control precizeaza:

In luna ianuarie 2014, SC X SRL a fnregistrat in contabilitate achiziti de bunuri
(anvelope+ perna de aer) in valoare totala de X15 lei, cu TVA aferenta in cuantum de X16 lei, in
baza unor facturi avand inscrise la rubrica ,Furnizor” datele SC PTA SRL.

Potrivit informatiilor existente pe portalul www.fiscnet.ro, cu privire la aceasta societate si
perioada in discutie, se retin urmatoarele:
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- societatea are domiciliul fiscal in mun. Bucuresti, sect. 2, B-dul PP, nr. 71, ap. 1,
administrator fiind PG, iar asociati PG si PD, cetateni italieni, domiciliati in localitatea Alghero si
localitatea Brescia din ltalia;

— 1n anul 2014, societatea nu a detinut personal angajat cu contracte individuale de
munca;

- a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.04.2013 — 27.03.2015, perioada
fiscala fiind luna calendaristica;

— nu a depus situatiile financiare anuale pentru anul 2014;

— nu a depus decontul de TVA (D 300) aferent lunii ianuarie 2014;

— nu a declarat livrari catre societatea verificata in D 394, pentru luna ianuarie 2014;

— a fost declarat contribuabil inactiv din data de 27.03.2015, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative;

— active imobilizate: 0 lei;

— capital social: 400 lei;

- activitatea principala declarata: 7022 ,Activitéfi de consultantd pentru afaceri gi
management’;

— nu a facut obiectul vreunei verificari fiscale.

Referitor la SC GE SRL din Ploiesti - CUIl X, organele de control precizeaza:

in luna aprilie 2014, SC X SRL a inregistrat in contabilitate achizitii de bunuri (materiale
de constructii) in baza unei facturi in valoare totala de X17 lei cu TVA aferenta in cuantum de
X18 lei, avand inscrisa la rubrica , Furnizor” datele SC GE SRL.

Potrivit informatiilor existente pe portalul www.fiscnet.ro, cu privire la aceasta societate si
perioada in discutie, se retin urmatoarele:

- societatea are domiciliul fiscal in localitatea P, b-dul Bucuresti, nr. 28, ap. cam. 311,
et. 3, administrator si asociat unic fiind LO, cetatean moldovean, domiciliat in localitatea
Chisinau din Republica Moldova;

— 1n anul 2014, societatea nu a detinut personal angajat cu contracte individuale de
munca;

- a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.01.2014 — 01.11.2014, perioada
fiscala fiind luna;

— nu a depus situatiile financiare anuale pentru anul 2014;

— nu a depus decontul de TVA (D 300) aferent lunii aprilie 2014;

— nuadepus D 394, pentru luna aprilie 2014,

— a fost declarata contribuabil inactiv din data de 08.11.2014, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative;

— active imobilizate: 0 lei;

- activitate principala declarata: 4671 ,Comert cu ridicata al combustibililor solizi, lichizi
si gazosi al produselor derivate”.

in timpul desfasurarii inspectiei fiscale, organele de control au solicitat societatilor
prezentate mai sus documentele financiar contabile aferente operatiunilor in cauza (prin
adresele inregistrate la A.J.F.P. M sub nr. 1170/29.04.2016, nr. 1171 /29.04.2016 si nr.
1172/29.04.2016), dar adresele au fost restituite de catre oficiile postale cu precizarea pe
corespondenta returnata: "Destinatar necunoscut la adresa” si “Expirat termen de pastrare se
aproba inapoierea”, concluzionandu-se ca la adresele de domiciliu fiscal ale celor 3 societati in
cauza nu se desfasoara activitati economice.

in completarea celor aratate anterior, organele de inspectie fiscald au mai precizat ca:

e exista declarate operatiuni intre contribuabilii analizati si societatea verificata in conditjile
in care, aceste societati nu aveau posibilitatea efectuarii de livrari de bunuri, acestea
nedeclarand achizitii de bunuri de la alti furnizori;

e societatile In cauza au, de regula, domiciliile fiscale in apartamente situate in blocuri de
locuit, neavand declarate puncte de lucru, depozite sau magazine de vanzare, astfel nu
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aveau posibilitatea de a efectua in realitate achizitionarea, depozitarea si valorificarea
bunurilor Tnscrise in facturile emise catre X SRL;

e societafile in cauza nu detineau personal angajat care sa realizeze operatiunile
facturate;

e la data controlului sunt declarate ca fiind contribuabili inactivi sau sunt radiate;

e in cazul SC PTA SRL, organele de inspeciie fiscala au retinut ca valorile facturate nu au
depasit suma de 5.000 lei, iar decontarea acestora s-a facut in numerar, fiind emise
chitante in acest sens.

Organele de control au stabilit ca, in realitate, achizitiile inscrise in facturile analizate in
speta nu au fost efectuate, constatand ca cele 3 societati nu fac dovada indeplinirii conditiilor
legale pentru efectuarea de operatiuni economice, in speta fiind create circuite economice fictive
cu inregistrarea de cheltuieli si TVA, carora contribuabilii sa le aplice un tratament fiscal de
deductibilitate, avand ca efect final diminuarea nejustificata a unor creante fata de bugetul
statului.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt incidente dispozitiile art. 19 alin.
(1), art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004, in vigoare
pana la data de 31.12.2015, si cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R,
si ale Ordinului MFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, conform carora:
,»Art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Normele metodologice de aplicare:
“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile gsi se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”
Art. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.
Normele metodologice de aplicare:
,44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglemetarilor contabile in vigoare.
Legea 82/1991/R:
Hart. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectudrii ei
intr-un document care sta la baza inregistrérilor in contabilitate, dobédndind astfel calitatea de
document justificativ.”
Ordinul MFP nr. 3055/2009:
46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in
evidenta drepturile gi obligatiile, precum i riscurile asociate acestor operatiuni.
Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

e



acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie sa& prevadd modul de derulare a operatiunilor gi sa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie s& fie in concordantd cu realitatea

X

economica.

Pe linie de TVA, sunt aplicabile dispozitiile art. 145 alin. (1) si (2) lit. a) si ale art. 146
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun ca:

»Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sé deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144";

Art.146 Conditi de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emiséa in conformitate cu prevederile art.155.”

Din analiza documentelor la dosar, organul de solutionare retine urmatoarele:

a) in ceea ce priveste achizitiile inscrise in facturile avand ca ,.furnizori” societatile
CSE SRL si PTA SRL, se retine ca acestea reprezinta anvelope de diferite dimensiuni si piese
auto, dar in facturi nu este trecuta marca acestora (producatorul), tipul (anvelope de vara sau de
iarna), nu a fost prezentat contract cu societatea PTA SRL de la care au fost efectuate achizitii
in valoare totala de X19 lei, comenzi oferta de pret, certificate de garantie etc.

Organul de solutionare mai retine ca facturile de la SC PTA SRL au valoarea sub 5.000
lei, au fost achitate cu numerar pe baza de chitanta, si ca in intervalul 03.01-21.01.2014 ar fi fost
emise 9 astfel de facturi si chitante, fapt in masura sa ridice suspiciuni cu privire la
comportamentul fiscal al furnizorului, retindndu-se ca prin acceptarea acestor operatiuni,
cumparatorul putea sa stie ca participa la un circuit evazionist.

Totodata, se retine ca societatea PTA SRL a declarat ca obiect de activitate ,Activitafi de
consultanta pentru afaceri i management’.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile OMEF nr. 3512/2008
si numarul mare de piese auto din materiale reciclabile (cauciucuri) care au fost inlocuite in
aceeasi perioada (cauciucurile fiind date in consum in luna achizitiei), se retine ca societatea
avea obligatia de a intocmi ,Proces verbal de declasare a unor bunuri materiale” la momentul
scoaterii din uz si sa predea aceste bunuri unei societati specializate cu reciclarea lor.
Societatea nu a prezentat niciun document din care sa rezulte necesitatea efectuarii acestor
achizitii, mijloacele de transport carora le-au fost repartizate piesele de schimb, cine a efectuat
reparatiile, dovada predarii anvelopelor uzate unei societati de reciclare.

In speta, potrivit prevederiior OMFP nr. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, atunci cand se constata ca sunt indeplinite conditiile necesare scoaterii din functiune a
materialelor de natura obiectelor de inventar in folosinta, se intocmeste un “Proces-verbal de
scoatere din functiune a mijloacelor fixe/de declasare a unor bunuri materiale” care:

“1. Serveste ca:

- document de constatare a indeplinirii conditiilor necesare scoaterii din functiune a
mijloacelor fixe, de scoatere din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar in folosinta si
de declasare a altor bunuri materiale decéat mijloacele fixe, potrivit dispozitiilor legale;
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- document de consemnare a scoaterii efective din functiune a mijloacelor fixe, de scoatere din
uz a materialelor de natura obiectelor de inventar in folosinta sau de declasare a bunurilor
materiale;
- document de predare la magazie a ansamblelor, subansamblelor, pieselor componente Si
materialelor rezultate din scoaterea efectiva din functiune a mijloacelor fixe, precum si din
scoaterea din uz a bunurilor materiale propuse pentru declasare;
- document justificativ de inregistrare in evidenta magaziilor (depozitelor) i in contabilitate.
2. Se intocmeste in doua exemplare, separat pentru mijloace fixe, materiale de natura
obiectelor de inventar in folosinta si bunuri materiale aflate in gestiunea unui singur gestionar,
pe baza documentatiei prevazute in normele legale (nota privind starea tehnica a mijlocului fix
propus a fi scos din functiune, deviz estimativ al reparatiei capitale, act constatator al avariei,
avize, nota justificativa privind descrierea degradarii bunurilor materiale, specificatia
bunurilor materiale propuse pentru declasare efc.).
Formularul se completeaza astfel:
- capitolele I si ll, de catre comisia constituita in acest scop, dupa caz, cu constatarile si
concluziile rezultate din analiza documentatiei primite si din verificarea starii mijloacelor fixe
propuse a fi scoase din functiune, scoaterii din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar
in folosintd sau a bunurilor materiale propuse pentru declasare, se semneaza de catre
membrii comisiei;
- capitolul Ill, dupa aprobarea propunerilor si efectuarea scoaterii din functiune, din uz sau
declasarii, de catre comisia de analiza si avizare a propunerii de declasare a bunurilor materiale
sau de delegatii numiti de conducerea unitéatii care semneaza pentru realitatea operatiunilor;
serveste si ca document de predare la magazie (depozit) a ansamblelor, subansamblelor,
pieselor componente si materialelor rezultate din scoaterea din functiune a mijloacelor fixe,
Scoaterea din uz a materialelor de natura obiectelor de inventar sau din declasarea bunurilor
materiale.
[-]
3. Circula:
- la persoana autorizata sa aprobe scoaterea din functiune a mijloacelor fixe, scoaterea din uz
a materialelor de natura obiectelor de inventar sau declasarea bunurilor materiale (ambele
exemplare);
- la sectie (serviciu, subunitate) pentru inregistrarea in evidenta la locul de folosinta a mijloacelor
fixe scoase din functiune (ambele exemplare);
- la magazie (depozitul de materiale), pentru descarcarea gestiunii, respectiv inregistrarea
in evidenta a bunurilor materiale declasate (ambele exemplare);
- la magazia primitoare, pentru semnare de céatre gestionar a primirii in gestiune a ansamblelor,
subansamblelor, pieselor componente si materialelor rezultate din scoaterea efectiva din
functiune a mijloacelor fixe si materialelor recuperabile si refolosibile, rezultate din scoaterea din
uz a materialelor de natura obiectelor de inventar in folosintd sau din declasarea bunurilor
materiale (ambele exemplare);
- la compartimentul financiar-contabil, pentru verificarea si inregistrarea operatiunilor
privind scoaterea din functiune a mijloacelor fixe, scoaterea din uz a materialelor de natura
obiectelor de inventar in folosinta sau declasarea bunurilor materiale (exemplarul 1);
- la compartimentul care a facut propunerile de scoatere din functiune, din uz sau de declasare,
pentru inregistrare (exemplarul 2).
4. Se arhiveaza:

- la compartimentul financiar-contabil (exemplarul 1);

- la compartimentul care tine evidenta mijloacelor fixe (exemplarul 2).
5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este urmatorul:

— denumirea unitatii;

— denumirea, numarul si data (ziua, luna, anul) intocmirii formularului;

— aprobat; data;

— predatorul;

— constatarile gi concluziile comisiei;
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- mijloacele fixe scoase din functiune sau bunurile materiale declasate;

— numarul curent; denumirea; codul; U/M; cantitatea,; pretul unitar; valoarea;, amortizarea
pana la scoaterea din functiune;

— ansamble, subansamble, piese, componente si materiale rezultate, dupa caz;

— numarul si data (ziua, luna, anul) documentului;

— predatorul;

— primitorul;

— numarul curent; denumirea; codul; U/M; cantitatea; pretul unitar; valoarea;

— numele, prenumele si semnatura membrilor comisiei gi a gestionarului pentru primire”.

Organul de solutionare retine ca, pentru anvelopele si piesele de schimb date in consum,
contribuabilul nu a prezentat nici cu ocazia controlului si nici in sustinerea contestatiei
documentele prevazute in OMFP 3512/2008 privind documentele financiar contabile, in baza
carora s-a propus aprovizionarea, respectiv_nota justificativa privind descrierea degradarii
bunurilor materiale, Proces-verbal de declasare a unor bunuri materiale (Cod 14-2-3/aA)
necesar de materiale, bon de consum, sau orice alte documente in baza carora au fost lansate
comenzile, din care sa rezulte numarul si tipul de anvelope/perne de aer necesar a fi
aprovizionate, precum si_mijlocul de transport caruia i-au fost repartizate, destinate, cine a
efectuat inlocuirea pieselor auto. In fapt, pentru aceste achizitii societatea a prezentat doar
facturile de intrare si documentele de plata.

b) Referitor la achizitiile inscrise in factura avand ca ,.furnizor” societatea GE SRL,
organul de solutionare retine ca in factura este inscris doar ,materiale de constructii”, 100 buc. la
pretul unitar de X20 lei, fara a fi mentionate informatii care sa permita identificarea tipului de
material achizitionat si nici lucrarile la care ar fi putut fi utilizat. Desi sustine ca a efectuat
reparatii si izolari la cladirile din patrimoniu, petenta nu prezinta niciun document din care sa
reiasa necesitatea acestor reparatii, cladirea la care au fost efectuate, CINE a efectuat lucrarile
(avand in vedere faptul cd nu a avut angajati calificati in domeniul constructiilor in perioada
respectiva), cand s-a efectuat receptia lucrarilor, nu a prezentat bonuri de consum cu materialele
utilizate, tinand cont de faptul ca de la GE SRL ar fi achizitionat 100 buc. din acelasi material, ori
pentru reparatii si_ mai _ales pentru izolarea cladirilor ar fi fost necesare mai multe tipuri de
materiale placi izolatoare, plasa pentru finisare, adeziv, ciment, vopsea etc.

n plus, se retine ca societatea GE SRL a declarat ca si obiect de activitate ,Comert cu
ridicata al combustibililor solizi, lichizi si gazogi al produselor derivate”.

In conformitate cu prevederile legale antecitate, se retine ca dreptul de deducere este
conditionat tocmai de destinatia bunurilor si serviciilor achizitionate, asa cum precizeaza art. 21
alin (1) si art. 145, alin. (2), lit a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificata si
completata, in vederea demonstrarii necesitatii achizitiei de bunuri/servicii in scopul operatiunilor
taxabile societatea trebuind sa prezinte documente justificative, avand in vedere ca legiuitorul a
conceput dreptul de deducere a cheltuielilor si a TVA nu ca pe o fictiune, ci in sensul ca trebuie
dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu necesitatile contribuabilului, pentru realizarea de
operatiuni taxabile, in acest sens fiind si Decizia nr. 1325/09.03.2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Prin urmare, simpla achizitie a unui bun pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii acestuia In beneficiul sau, respectiv pentru desfasurarea unei activitafi
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia bunurile au fost folosite pentru service-ul
parcului auto iar materialele de constructii la izolarea gi repararea cladirilor proprietatea
societatii, organul de solutionare refine ca societatea nu prezinta niciun document in sustinere,
desi in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala:

»Art. 73 alin. 1 Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
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la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Respingerea dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA nu a fost cauzata de
indeplinirea/ neindeplinirea obligatiilor declarative de catre un furnizorul din amonte, cum in mod
eronat sustine petenta, societatea verificata nefiind gasita raspunzatoare pentru ca nu a efectuat
verificari ale partenerilor sai care nu cadeau in sarcina sa, in speta retinandu-se ca societatea
nu a probat realitatea achizitiilor si utilizarea bunurilor in beneficiul sau, respectiv pentru
desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte
operatiuni cu drept de deducere. Tratamentul fiscal aplicat are la baza o serie de constatari,
comportamentul fiscal al furnizorului fiind doar unul dintre aspectele sesizate de catre organele
de control si nicidecum nu echivaleaza cu adaugarea unei conditii de fond pentru exercitarea
dreptului de deducere, care nu este prevazuta de sistemul TVA, cum susiine societatea.
Nedepunerea declaratjilor fiscale prevazute de lege a fost sesizata deoarece reprezinta indiciu
de frauda, dar organul de control a avut in vedere la emiterea actului administrativ fiscal si
celelalte aspecte prezentate, concluzia sa avand la baza considerentele sesizate in
integralitatea lor.

Avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 mai sus-citate, rezulta ca
sunt deductibile cheltuielile efectuate de un contribuabil numai in masura in care ele sunt
efectuate in scopul obtinerii de venituri si nu se incadreaza in categoria cheltuielilor
nedeductibile/partial deductibile stabilite prin lege. Rezulta deci ca deductibilitatea cheltuielilor
reprezentand achizitile de anvelope/piese auto si de materiale de constructiii, este conditionata
de demonstrarea utilizarii acestora in scopul realizarii de operatiuni impozabile/taxabile. Ori, din
documentele aflate la dosar, nu a rezultat destinatia si necesitatea achizitilor mai sus amintite;
ba mai mult, in cazul achizitilor de la GE SRL, in facturi nu se indica materialele achizitionate,
nefiind prezentate bonuri de consum, necesar de materiale, deviz estimativ, comanda, cerere de
oferta, procese verbale de receptie, documente de transport al materialelor reciclabile sau alte
documente clarificatoare.

Astfel, se retine ca in mod legal organele de control au aplicat prevederile art. 19 alin. (1),
art. 21 alin. (1) si ale art. 145 alin. (2) lit. @) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, respingand
la deducere TVA in cuantum de X7 lei si majorand baza impozabila pentru impozitului pe profit
cu suma de X12 lei, fapt ce a dus la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar pentru anul
2013 in cuantum total de X21 lei (X13 lei x 16%), iar pentru anul 2014 a unui impozit pe profit
suplimentar in cuantum total de X22 lei (X23 lei x 16%).

Organul de solutionare a constatat ca faptele prezentate anterior la punctele 1) si 2) au
fost cuprinse in Procesul verbal nr. 335/02.09.2016 intocmit urmare a inspeciiei fiscale
desfasurate la S.C. X S.R.L., iar prin adresa nr. 623/05.09.2016 a fost transmisa Parchetului de
pe langa Tribunalul A, Sesizarea penala care priveste un prejudiciu in suma totala de X1 lei,
pentru aspecte ce ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazute si pedepsite de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

in vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. 326/27.03.2019 pronuntatad de Curtea de Apel
A, definitiva, prin adresa nr. 25888/2019, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul
D.G.R.F.P. B a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul A, sa comunice stadiul solutionarii
dosarului penal nr. X/P/2016 aflat in lucru la |.P.J. A-Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice.

Prin raspunsul Parchetului de pe langa Tribunalul A inregistrat la DGRFP B sub nr.
29515/28.08.2019, se comunica faptul ca ,in dosarul penal nr. X/P/2016 prin ordonanta din data
de 22.05.2018 confirmata prin ordonanta procurorului din data de 25.05.2018,_s-a dispus
efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de suspectul CID pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscald prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 (...)_In prezent, organele de
politie efectueaza acte de urmdrire penald privind ridicarea de documente, necesare pentru
definitivarea raportului de constatare (...).”

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

I



Avand in vedere cele anterior precizate la punctele 1) si 2) si in temeiul prevederilor
legale incidente in speta, in conformitate cu dispozitile art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:

,»11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru impozitul pe profit in
suma totala de X3 lei (X4 lei+ X6 lei) si pentru TVA in suma totala de X2 lei (X5 lei+ X7 lei).

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 270, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/02.09.2016,
emisa A.J.F.P. M- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/02.09.2016, pentru suma de X1 lei, din care X3 lei impozit pe profit si X2 lei
TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul A in termen de
6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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