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DECIZIA Nr. 400
din data de 2010

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila
prin Cabinet individual avocat Y
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2010

Ministerul ~ Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._/2010,
inregistrata sub nr._/2010, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
Braila, prin Cabinet individual avocat Y, impotriva Deciziei de impunere
nr._/2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, _, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09/_/ _, are CUI
RO _ si este reprezentata legal de dl. _ - administrator, care a desemnat,
prin Timputernicirea avocatialad seria BR A nr._/2010, pe avocat _ sa exercite
activitatea de asistenta si reprezentare juridica pentru societatea
comerciala in fata D.G.F.P. Judetul Braila.

Obiectul contestatiei priveste suma totala de _ lei, din care:

- _ lei, cu titlu de impozit pe profit;

- _lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit;

- _lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente T.V.A.,
inscrisa n Decizia de impunere nr._/2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr._/2010, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
Braila.

Privind termenul de depunere al contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizia de impunere nr._/2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu
adresa nr._/2010, cand reprezentantul societatii comerciale a confirmat
primirea n data de 2010, inscriind pe aceasta ,Am primit un exemplar
2010", si ca actiunea in calea administrativa de atac a fost depusa la
Activitatea de Inspectie Fiscala, in data de 2010, inregistrata sub nr._.
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Ca urmare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita
sa solutioneze contestatia pe fond.

l. Prin contesta tie, S.C. X S.R.L. Braila se indreapta impotriva
Deciziei de impunere nr._/2010 privind suma totala de _ lei, defalcata pe
naturi de debite fiscale, solicitand admiterea contestatiei si anularea deciziei
de impunere pentru aceasta suma.

In motivarea contestatiei, societatea comerciald mentioneaza,
referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de _ lei ca
s-au stabilit diferente de impozit ca urmare a luarii in considerare ,numai a
existentei unei facturi fiscale emis&” in baza careia agentul economic ,,urma
sa efectueze lucrari (sa inregistreze cheltuieli pentru realizarea venitului
respectiv)”.

In acest sens, S.C. X S.R.L. Braila precizeazd cd ,nu a
inregistrat la venituri sumele respective intrucat nu a inregistrat nici pe
cheltuieli contravaloarea materialelor necesare lucrarii’, motiv pentru care a
considerat, in temeiul art.19 din Codul fiscal, ca atat timp cat nu a
inregistrat cheltuieli aferente perioadei pentru lucrare, nu a inregistrat nici
venitul aferent pentru a stabili profitul si a-l impozita conform aceluiagi act
normativ.

Ca urmare, pentru anul 2007, societatea comerciala motiveaza
ca, In luna iunie, nu a finregistrat pe venituri din prestari de servicii,
respectiv venituri din livrari de bunuri, suma totala de _ lei, Tnscrisa in
facturile fiscale nr._/2007 — _lei si nr._/2007 — _ lei, deoarece pentru prima
factura cheltuielile au fost inregistrate in data de 2007, conform bonului de
consum nr._ cu suma de _ lei, iar pentru cea de-a doua factura au fost
Tnregistrate in data de 2007, conform bonului de consum nr._ cu suma de _
lei.

Astfel, contestatoarea considera ca a inregistrat corect, n
contul de venituri in luna iulie 2007 factura nr._/2007 cu suma de _ lei si in
luna _ 2007 factura nr. /2007, intrucat pentru realizarea acestor venituri
societatea comerciala a efectuat cheltuielile ulterior datei facturilor.

Referitor la anul 2009, prin contestatie se mentioneaza ca, in
luna decembrie societatea comerciala nu a Tinregistrat pe venituri din
exploatare suma totala de _ lei aferenta facturilor fiscale nr._ si nr._ din
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2009, deoarece cheltuielile necesare efectuarii lucrarii respective au fost
efectuate in luna ianuarie 2010, motiv pentru care a considerat ca acestea,
neapartinand exercitiului anului 2009, trebuiau Tnregistrate in anul caruia fi
apartineau.

Pornind de la acest aspect, societatea comerciala precizeaza ca
in situatia data, pentru anul 2009 s-ar determina un rezultat al exercitiului
mai mare decat ar fi trebuit tindnd cont de faptul ca, s-ar fi luat n
considerare numai venitul din lucrarile care urmau sa fie prestate, fara a se
lua Tn considerare si cheltuielile necesare efectuarii acestora, situatie Tn
care s-ar fi incalcat prevederile Ord. nr.1752/2005 si s-ar fi inregistrat un
rezultat contabil mai mare cu _ lei, denaturandu-se rezultatul exercitiului.

Privind majorarile de intarziere aferente T.V.A. in suma de _ lei,
prin contestatie se retine ca S.C. X S.R.L. Braila a inregistrat in luna
decembrie 2008, T.V.A. deductibila aferenta facturii fiscale nr. /2008 in
suma de _ lei, emisa de S.C. X S.R.L., stornata ulterior de aceasta in luna
februarie 2009 prin factura nr. /2009, considerata, in mod eronat
nedeductibila fiscal de catre organul de inspectie fiscala in luna decembrie
2008.

De asemenea, contestatoarea mai mentioneaza si ca a
Tnregistrat in luna octombrie 2009, T.V.A. deductibila aferenta facturii fiscale
nr._/2009 in suma de _ lei emisa de catre S.C. X S.R.L., stornata ulterior de
aceasta in luna noiembrie 2009 prin facturile nr._ /2009 — _ lei si nr._/2009 —
_ lei, considerata, in mod eronat nedeductibila fiscal de catre organul de
inspectie fiscala in luna octombrie 2009.

in data de 2010, la solicitarea D.G.F.P. Judetul Braila din
adresa nr._/2010, S.C. X S.R.L. Braila si-a completat dosarul cauzei prin
adresa finregistrata sub nr. /2010, prin care a precizat ca motivele
contestatiei ,sunt amplu prezentate” 1in actiunea indrodusa in calea
administrativa de atac si ca aceasta este intemeiata, privind impozitul pe
profit in suma de _ lei gi accesorille aferente in suma de _ lei, pe
prevederile art.19 din Codul fiscal, iar privind majorarile de Tintarziere
aferente T.V.A. In suma de _ lei, pe prevederile art.134 alin.2 din acelasi
act normativ, mentionand totodata ca ,nu este contestatd suma de _ lei
reprezentand T.V.A. aferenta veniturilor din inchirierea spatiului comercial
din Braila, _ ...".

II. 1. Prin Decizia de impunere nr._/2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, pentru S.C. X S.R.L. Braila, s-au
stabilit, referitor la impozitul pe profit, urmatoarele:

- impozit pe profit 2007 -2010 _lei
- major ari de intarziere 2007 - 2010 _lei,

;



Motivele de fapt care au condus la stabilirea Tn sarcina societatii
comerciale a diferentelor suplimentare, inscrise in decizia de impunere au
fost:

- neinregistrarea cronologica si sistematica, in contabilitate, a veniturilor
din prestari servicii;

- majorarea nejustificata a veniturilor din inchiriere, urmare a necolectarii
T.V.A. din valoarea tarifului negociat, desi la organul fiscal a fost depusa
notificarea privind taxarea acestei operatiuni,

- recalcularea fondului de rezerva legala, in suma de _ lei, mai mult cu _ lei
decat cea calculatd de societatea comerciala de _ lei, ca urmare a
recalcularii profitului.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de _ lei
s-au calculat majorari de intarziere in suma de _ lei.

Referitor la taxa pe valoarea ad augata, prin decizia de
impunere s-au inscris urmatoarele obligatii fiscale:

- T.V.A. - lunar 2007 - 2010 _lei

- major ari de intarziere 2007 -2010 _lei.

Mentionam ca din suma totala stabilita in sarcina S.C. X S.R.L.
Braila, s-a contestat doar suma de _ lei reprezentand majorari de intarziere
aferente T.V.A.

Motivele de fapt inscrise de organul de inspectie fiscala care au
condus la stabilirea diferentelor in sarcina societatii comerciale, si care au
avut drept consecintd calcularea majorarilor de intarziere contestate, au
fost dupa cum urmeaza:

- In perioada decembrie 2008 — noiembrie 2009 societatea comerciala a
dedus nejustificat T.V.A. inscrisa in facturile fiscale de avansuri pentru care
nu s-a efectuat plata, operatiuni regularizate de catre societate in luna iunie
2010;

- In perioada noiembrie 2009 — aprilie 2010, societate comerciala nu a
colectat T.V.A. aferenta veniturilor din Tnchirierea unui spatiu comercial,
desi a optat pentru taxarea acestor operatiuni prin depunerea ,Notificarii” la
organul fiscal teritorial,

- societatea comerciala a inregistrat cu intarziere T.V.A. colectata aferenta
unor prestari de servicii, T.V.A. care a fost regularizata pana la finele
inspectiei fiscale.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._/2010 intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, ce a stat la baza emiterii deciziei
atacate, s-a mentionat ca s-a efectuat inspectie fiscala partiala la S.C. X
S.R.L. Braila, perioada supusa verificarii fiind 2007 — 2010.

Referitor la impozitul pe profit , prin raport s-a retinut ca, pentru
anul 2007, s-a stabilit, temporar, o baza impozabila suplimentara de _ lei si
un impozit suplimentar temporar de _ lei, ca urmare a faptului ca, in luna
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iunie 2007, societatea comerciala nu a nregistrat in contul de venituri din
prestari de servicii, respectiv in contul de livrari de bunuri, suma de _ lei
inscrisa in factura fiscala nr. / 2007 si suma de _ lei inscrisa in factura
fiscala nr._/2007.

Cele doua sume inscrise in facturile fiscale mai sus mentionate
au fost inregistrate de societatea comerciala, dupa cum a mentionat
organul de inspectie fiscala, Tn mod eronat, in contul 472 “Venituri de
realizat”, iar Tnregistrarea pe venituri s-a efectuat, cu intarziere in luna iulie
2007 pentru factura fiscala nr._/2007 si in luna decembrie 2007 pentru
factura fiscala nr._/2007.

Prin urmare, prin raportul de inspectie fiscala s-a retinut ca,
societatea comerciala a diminuat, temporar, nejustificat, veniturile din
exploatare cu suma de __ lei, contrar prevederilor legale.

Privind anul 2008, organul de inspectie fiscala a mentionat ca
urmare a verificarii efectuate s-a stabilit o baza impozabila suplimentara n
suma de _ lei si un impozit pe profit suplimentar in suma de _ lei, pe baza
urmatoarelor deficiente:

- In luna iunie 2008 societatea comerciala a diminuat temporar
veniturile din exploatare cu suma de _ lei, urmare inregistrarii unor livrari de
bunuri efectuate catre S.C. B S.R.L., cu factura fiscala nr. /2008, in contul
472 ,Venituri de realizat” si nu in contul de venituri 701, inregistrare ce a
fost regularizata de societatea comerciala in luna februarie 2010, incalcand
prevederile legale in vigoare;

- urmare a recalcularii profitului la data de 31.12.2008, organul de
inspectie fiscala a recalculat gi rezerva legala in cota de 5% stabilind
cuantumul acesteia de _ lei, mai mare cu _ lei decat calculul efectuat de
societatea comerciala la aceeasi data (_ lei).

Pentru anul 2009, prin raportul de inspectie fiscala organul de
inspectie fiscala a retinut ca a majorat baza de impozitare cu suma de _ lei,
stabilind in sarcina S.C. X S.R.L. Braila un impozit pe profit suplimentar in
suma de __ lei, datorita identificarii unor deficiente , dupa cum urmeaza:

- in luna decembrie 2009, societatea comerciala a diminuat nejustificat
veniturile din exploatare cu suma de _ lei, urmare a inregistrarii unor livrari
de bunuri efectuate catre S.C. N S.A. cu facturile fiscale nr._ si nr._ din data
de 2009, in contul 472 ,Venituri de realizat”, si nu in contul de venituri 701,
inregistrari ce au fost regularizate de societatea comerciala in luna ianuarie
2010, Tncalcand prevederile legale in vigoare;

- in lunile noiembrie si decembrie 2009 societatea comerciala a majorat
nejustificat veniturile din exploatare cu suma totala de _ lei, din care in luna
noiembrie cu suma de _ lei si in luna decembrie cu suma de _ lei, ce
reprezinta, potrivit organului de inspectie fiscala, T.V.A. pe care societatea
comerciala a omis sa o colecteze, desi a depus notificare in vederea taxarii
operatiunii de Tnchiriere.
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Ca urmare, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat ca
s-au recalculat veniturile aferente lunilor noiembrie si decembrie 2009
conform prevederilor legale Tn vigoare.

- urmare a recalcularii profitului la data de 2009, organul de inspectie
fiscala a recalculat si rezerva legala in cota de 5% stabilind cuantumul
acesteia la suma de _ lei, mai mare cu _ lei decat cea calculata de
societatea comerciala la aceeasi data, in suma de _ lei.

Referitor la perioada 2010, prin raportul de inspectie fiscala s-a retinut
ca organul de inspectie fiscala, urmare a verificarii efectuate, a diminuat
baza de impozitare cu suma de _ lei si a stabilit un impozit pe profit mai mic
cu suma de _ lei, datorita urmatoarelor deficiente:

- in lunile ianuarie gi februarie 2010 organul de inspectie fiscala a
stabilit venituri de exploatare mai mici cu suma de _ lei, ca urmare a
inregistrarii eronate de catre societatea comerciala a unor venituri din
exploatare in anii precedenti in contul 472 si nu in contul 701 (facturile
fiscale nr._ si nr._ din data de 2009, emise catre S.C. N S.A. si factura
fiscala nr._/2008, emisa catre S.C. B S.R.L.);

- in lunile ianuarie — aprilie 2010 societatea comerciala a majorat
nejustificat veniturile din exploatare cu suma totala de _ lei, ce reprezinta in
fapt T.V.A. pe care aceasta a omis, potrivit organului de inspectie fiscala, sa
0 colecteze, desi a depus notificare privind taxarea operatiunii de Tnchiriere,
motiv pentru care s-a procedat la recalcularea veniturilor, conform
prevederilor legale.

Ca urmare a constatarilor efectuate, organul de inspectie fiscala
a procedat la stabilirea in sarcina S.C. X S.R.L. Braila a unui impozit pe
profit suplimentar in suma totala de _ lei, pentru care s-au calculat majorari
de intarziere aferente de _ lei.

Privind taxa pe valoarea ad augata organul de inspectie fiscala
a mentionat, referitor la taxa colectata faptul ca, in perioada verificata, s-au
constatat deficiente care au condus la modificarea bazei impozabile cu
suma de _lei si T.V.A. aferenta in suma de _ lei, astfel:

- in perioada august 2007 — februarie 2010, S.C. X S.R.L. Braila a
Tnregistrat cu intarziere T.V.A. colectata in suma de _ lei, aferenta unor
prestari de servicii, regularizata pana la 2010.

Ca urmare, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat ca
societatea comerciala nu a inregistrat in contul de venituri din prestari de
servicii (cont 704), respectiv in contul de livrari de bunuri (cont 701)
valoarea aferenta facturilor fiscale de prestari de servicii de la S.C. A, C
BACAU, S.C. G S.A. si H, cu precizarea c4, la data la care societatea a
Tnregistrat facturile in conturile de venituri, a si colectat T.V.A. eferenta
acestora.

- In perioada noiembrie 2009 — aprilie 2010, agentul economic nu a
colectat T.V.A. in suma de _ lei, aferenta veniturilor din Tnchirierea spatiului
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comercial detinut pe _, catre S.C. U S.R.L., desi a optat pentru taxarea
acestor operatiuni prin depunerea ,notificarii” la organul fiscal teritorial.

Referitor la T.V.A. deductibila, prin raportul de inspectie fiscala
s-a consemnat ca, in perioada decembrie 2008 — octombrie 2009,
societatea comerciala a dedus nejustificat T.V.A. in suma de _ lei, inscrisa
in facturi fiscale de avans pentru care nu s-a efectuat plata efectiva,
regularizate de agentul economic in lunile noiembrie 2009, respectiv iunie
2010. Tn sensul celor consemnate organul de inspectie fiscald face referire
la facturile fiscale nr. /2008 si nr. /2009, emise de S.C. M S.R.L. Braila,
care au fost stornate, fara incasarea avansurilor, prin facturile fiscale
nr._/2009 si nr. /2010, incalcand astfel prevederile legale aplicabile in
speta.

Concluzionand organul de inspectie fiscala mentioneaza ca a
fost stabilita Tn sarcina S.C. X S.R.L. Braila o diferentd de T.V.A. in suma
de _lei.

Fata de constatarile efectuate privind T.V.A. organul de
inspectie fiscala a stabilit pentru S.C. X S.R.L. Braila majorari de intarziere
in suma de _ lei, calculate pentru perioada 2007 — 2010.

Pe langa aspectele retinute edificatoare in instrumentarea
cauzei sunt si urmatoarele constatari ale organului de inspectie fiscala.

Ca urmare a solicitarii Serviciului Solutionare Contestatii din
adresa nr._, _/2010, Activitatea de Inspectie Fiscala a transmis, prin adresa
nr._/2010, procesul verbal de cercetare la fata locului nr._/2010, Tnregistrat
sub nr. /2010, intocmit la S.C. X S.R.L. Braila.

Prin acesta, organul de inspectie fiscala a precizat ca urmare
verificarii documentelor existente la societatea comerciala, s-au constatat
urmatoarele:

- pentru factura fiscala nr._/2007 in valoare de _ lei, emisa catre S.C.
S.R.L., existau: contractul nr._/2007, procesul verbal de receptie
nr. /25.06.2007 si devizul final nr._/2007;

- pentru factura fiscala nr._/2007 in valoare de _ lei, emisa catre S.C.
S.A. existau: contractele nr. /2007 si nr._ /2007 si procesul verbal de
receptie nr._/2007;

- pentru factura fiscala nr._/2008 in valoare de _ lei, emisa catre S.C.
S.R.L. existau: contractul nr._/2008 si procesul verbal de receptie
nr. /2008;

- pentru facturile fiscale nr._ /2009 in valoare de _ lei si nr._/2009 in
valoare de _ lei, emise catre S.C. , existau: contractul de produse nr.C
_/2009, actul aditional la contractul nr._/2009 si procesele verbale de
receptie incheiate in luna decembrie 2009.

Totodata, prin adresa nr._ /2010, inregistrata sub nr._ /2010,
Activitatea de Inspectie Fiscala a comunicat , la solicitarea Serviciului
Solutionare Contestatii din adresa nr._, _, _/2010, ca urmare a constatarilor
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din Raportul de inspectie fiscala nr._/2010 si din procesul - verbal de control
nr._/2010, au procedat la recalcularea majorarilor de intarziere aferente
diferentei de impozit pe profit in suma de _ lei, ,Scadent la data de 2007 i
care rezulta din factura nr._/2007.

Ca urmare, prin adresa mai sus mentionata s-a retinut ca la
data de 2007 s-a stabilit un impozit pe profit recalculat nevirat in suma de _
lei, fata de impozitul stabilit initial Tn suma de _ lei pentru care s-au calculat
majorari de intarziere in suma de _ lei.

Pentru diferenta de majorari de intarziere de _ lei (_ lei,
calculate prin raportul de inspectie fiscalda — _ lei, majorari de ntarziere
recalculate), organul de inspectie fiscala a propus solutia de admitere a
contestatiei.

[ll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, Tn raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Privind impozitul pe profit in sum a totala de _ lei, din
care: _ lei, cu titlu de impozit pe profit, _ lei, cu titlu de major ari de
intarziere aferente impozitului pe profit, ~ cauza supus a solu fion arii este
daca S.C. X S.R.L. Braila datoreaz & bugetului de stat aceast a suma in
condi fille Tn care societatea comercial & nu a nregistrat veniturile la
momentul emiterii facturilor fiscale ¢ atre beneficiarii contractuali.

in fapt, in data de 2008, organul de inspectie fiscala a incheiat
la S.C. X S.R.L. Braila, raportul de inspectie fiscala nr._/2010, ce a stat la
baza emiterii deciziei atacate, prin care, referitor la impozitul pe profit, a
mentionat ca, in perioada verificata, 2007 — 2010, societatea comerciala nu
a inregistrat in conturile de venituri din prestari servicii (cont 704) si cel de
livrari de bunuri (cont 701), sumele Tnscrise in facturile fiscale nr._/2007 (_
lei), nr._/2007 (_ lei), nr._/2008 (_ lei), nr._/ 2009 (_ lei) si nr._/2009 (_ lei),
ci le-a Tnregistrat in contul 472 ,Venituri de realizat”.

Ca urmare, prin raport s-a retinut ca societatea comerciala a
inregistrat veniturile cu intarziere, in luna iulie 2007 — factura nr._/2007, in
luna decembrie 2007 — factura nr._/2007, in luna februarie 2010 — factura _/
2008 si luna ianuarie 2010 — facturile nr._/2009 si nr._/2007.

Urmare a constatarilor efectuate, s-a stabilit in sarcina S.C. X
S.R.L. Braila un impozit pe profit suplimentar in suma de _ lei si majorari de
intarziere aferente in suma totala de _ lei.

impotriva Deciziei de impunere nr._/2010 S.C. X S.R.L. Braila a
formulat contestatie, prin care sustine ca nu a inregistrat la venituri sumele
respective ntrucat pentru realizarea acestor venituri societatea a efectuat
cheltuielile ulterior datei facturilor fiscale emise.
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in data de 2010, Activitatea de Inspectie Fiscala, a Tnaintat
procesul verbal de cercetare la fata locului nr._/2010, intocmit la S.C. X
S.R.L. Braila, prin care s-a mentionat faptul ca pentru factura fiscala
nr._/2007 exista procesul verbal de receptie nr._/2007, pentru factura
fiscala nr._/2007 exista procesul verbal de receptie nr._/2007, pentru
factura fiscala nr._/2008 exista procesul verbal de receptie nr._/2008 si
pentru facturile fiscale nr. /2009 si nr._/2009 existau procese verbale de
receptie Tncheiate in luna decembrie 2009.

In drept, sunt aplicabile prevederile pct.152 (4), pct.209 alin.(1)
si ale pct.215 din O.M.F. nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile

ulterioare, potrivit carora:

“152. - ...

(4) Din punct de vedere contabil, efectuarea opera fiunii economico-
financiare este probat a de orice document in care se consemneaz a aceasta.

209. - (1) in categoria veniturilor se includ  atat sumele sau valorile incasate sau
de incasat in nume propriu din activit ~ afi curente, cat si castigurile din orice alte
surse.

215. - (1) Veniturile din prest ari de servicii se inregistreaz & in contabilitate pe
masura efectu arii acestora.
(2) Prestarile nefacturate pan a la sfar situl perioadei se eviden fiaza in contul de
<<Lucr ari si servicii in curs de execu tie>>, pe seama veniturilor din produc fia
stocat a.”

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca in categoria
veniturilor se includ sumele incasate sau de incasat in nume propriu din
activitati curente, cat si castigurile din orice alte surse. Totodata, se retine si
ca, veniturile din prestari servicii se Tnregistreaza in contabilitate pe masura
efectuarii acestora.

In speta, se constatd ca S.C. X S.R.L. Braila a efectuat in
perioada iunie 2007 — decembrie 2009 prestari de servicii catre diversi
beneficiari, pentru care a emis facturi fiscale gi a intocmit precese verbale
de receptie a lucrarilor executate.

Ca urmare, atat timp cat stadiul de executie a lucrarilor se
determina pe baza de procese verbale de receptie care atesta stadiul
realizarii gi receptia serviciilor prestate, si ca potrivit prevederilor art.1 din
H.G. nr.273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor
de constructii i instalatii aferente, receptia este actul prin care investitorul
declara ca accepta, preia lucrarea gi ca aceasta poate fi data in folosinta,
certificandu-se faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate
cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie, D.G.F.P.
Judetul Braila constata ca, S.C. X S.R.L. ar fi trebuit sa procedeze la
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inregistrarea veniturilor Tn contabilitate la data semnarii proceselor verbale
de receptie a lucrarilor.

Mai mult, Tnsasi prevederile art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza ca, orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Prin urmare, cat S.C. X S.R.L. Braila a efectuat prestari de
servicii, certificate prin procese verbale de receptie si consemnate in
documente financiar contabile, respectiv facturi fiscale, societatea
comerciala ar fi trebuit s& Tinregistreze in evidenta contabila aceste
operatiuni.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si analizand
documentele existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila constata
ca, pentru factura fiscala nr. /2007, in valoare de _ lei, emisa catre S.C.
S.A., contestatoarea a intocmit procesul verbal de receptie nr._/2007, astfel
incat, societatea comerciala ar fi trebuit sa inregistreze veniturile in luna
august 2007 si nu in luna decembrie 2007 cum gresgit a procedat aceasta.

Totodata se constata si faptul ca, organul de inspectie fiscala a
procedat eronat la stabilirea situatiei fiscale a agentului economic pentru
luna iunie 2007, luand Tn calcul, la stabilirea majorarilor de Tintarziere
calculate Tn sarcina contribuabilului pentru anul 2007, veniturile aferente
facturii mai sus mentionate, in aceasta luna, si nu in luna august 2007, data
procesului verbal de receptie a lucrarilor.

De altfel, insagi organul de inspectie fiscalda a propus, prin
adresa nr._/2010, inregistrata sub nr._/2010, admiterea contestatiei S.C. X
S.R.L. Braila pentru suma de _ lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit stabilite Tn sarcina contribuabilului pentru anul
2007.

in ceea ce priveste factura fiscald nr._/2007 cu procesul verbal
de receptie nr._/2007, factura fiscala nr._/2008 cu procesul verbal de
receptie nr._/2008 si pentru facturile fiscale nr._/2009 si nr._/2009 cu
procesele verbale de receptie incheiate in luna decembrie 2009, D.G.F.P.
Judetul Braila constata ca S.C. X S.R.L. Braila, in mod eronat, a inregistrat
cu intarziere in contabilitate, veniturile aferente documentelor emise catre
diversi beneficiari, respectiv, in luna iulie 2007 — factura nr._/2007, in luna
decembrie 2007 — factura nr. /2007, in luna februarie 2010 — factura
/2008 si luna ianuarie 2010 — facturile nr._/2009 si nr._/2009, si nu la data
proceselor verbale de receptie a lucrarilor executate., ce au fost emise gi
acceptate de beneficiari in lunile Tn care s-au intocmit facturile fiscale.

Ca urmare, se constata ca, in mod corect si legal organul de
inspectie fiscala a procedat la stabilirea situatiei reale fiscale a agentului
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economic, luand in considerare la calculul impozitului pe profit, in perioada
01.01.2007 — 30.06.2010, veniturile aferente facturilor fiscale emise catre
beneficiarii serviciilor prestate, la data proceselor verbale de receptie a
lucrarilor executate.

Pentru cele ce preced, contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
Braila privind suma totala de _ lei, din care: _ lei, cu titlu de impozit pe
profit, _lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
se priveste ca neintemeiat a pentru suma totala de _ lei, din care: _ lei, cu
titlu de impozit pe profit, _ lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, urmand a fi respins a ca atare, si ca intemeiat a pentru
suma de _ lei, reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilite Tn sarcina contribuabilului pentru anul 2007, urmand a fi
admisa ca atare, cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr._/
2010 pentru aceasta suma.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatoarei potrivit careia nu a inregistrat la venituri sumele din facturile
fiscale emise intrucat nu a inregistrat nici pe cheltuieli contravaloarea
materialelor necesare lucrarii respective, deoarece, aceste cheltuieli
trebuiau reflectate in contabilitate, la valoarea de nregistrare a materialelor,
pe masura ce erau date in consum. Ori, in speta, s-a constatat faptul ca, in
majoritatea cazurilor, facturile fiscale au fost emise n aceeasi luna in care
s-au ntocmit gi procesele verbale de receptie a lucrarilor. Avand in vedere
faptul ca, dupa cum s-a mentionat in cuprinsul deciziei de solutionare a
contestatiei, procesele verbale de receptie atesta finalizarea lucrarilor
executate, rezulta ca materialele folosite au fost date in consum, iar
cheltuielile aferente acestora au fost inregistrate in evidenta contabila, la
acel moment. Prin urmare si veniturile aferente facturilor fiscale emise
trebuiau inregistrate la momentul finalizarii prestarilor de servicii.

Mai mult, se retine si faptul ca societatea comerciala nu avea
cum sa efectueze cheltuielile si sa dea In consum materialele ulterior datei
facturilor fiscale, atat timp cat lucrarea a fost finalizata si predata
beneficiarilor in lunile in care s-au emis facturile fiscale.

2. Privind major arile de intarziere aferente T.V.A. in sum a
de _ lei, cauza supus a solutionarii este dac a S.C. X S.R.L. Braila,
datoreaz a bugetului de stat aceast a suma, in condi tiile in care, pe de o
parte, societatea nu a respectat prevederile legale aplicabile in spe ta,
jlar pe de alta parte, nu si-a motivat contesta tia pentru toate
constat arile organului de inspec tie fiscala care au condus la
calcularea n sarcina acesteia a major  arilor de intarziere atacate.

In fapt, in data de 2010, D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala a emis pentru S.C. X S.R.L. Braila, Decizia de impunere
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nr._, prin care s-a retinut faptul ca, in perioada  noiembrie 2009 — aprilie
2010, societatea comerciala nu a colectat T.V.A. aferenta veniturilor din
inchirierea unui spatiu comercial, desi a optat pentru taxarea acestor
operatiuni prin depunerea ,Notificarii” la organul fiscal teritorial, si a
Tnregistrat cu intarziere T.V.A. colectata aferenta unor prestari de servicii,
T.V.A. care a fost regularizata pana la finele inspectiei fiscale.

Impotriva deciziei de impunere, societatea comerciald a
formulat contestatie, motivand ca a inregistrat in luna decembrie 2008,
T.V.A. deductibila aferenta facturii fiscale nr. /2008 in suma de _ lei emisa
de S.C. S.R.L., stornata ulterior in luna februarie 2009 prin factura
nr._/2009, si ca a inregistrat in luna octombrie 2009 T.V.A. deductibila
aferenta facturii fiscale nr. /2009 in suma de _ lei, emisa de catre S.C.
S.R.L., stornata ulterior in luna noiembrie 2009 prin facturile nr. /2009 —
lei si nr. /2009 — _ lei, considerata, Tn mod eronat nedeductibila fiscal de
catre organul de inspectie fiscala in lunile octombrie gi decembrie 2008.

Totodata, referitor la constatarile privind colectarea taxei pe
valoarea adaugata de catre societatea comerciala in perioada august 2007
— februarie 2010, aceasta a mentionat, prin adresa finregistrata sub
nr._/2010, urmare a solicitarii Serviciului Solutionare Contestatii ca motivele
sunt indicate in contestatie, respectiv ca nu a inregistrat la venituri sumele
din prestarile de servicii facturate intrucat nu a inregistrat nici pe cheltuieli
contravaloarea materialelor necesare realizarii acestora.

De asemenea, privind T.V.A. aferenta veniturilor din Tnchirierea
unui spatiu comercial, in suma de _ lei, societatea comerciala a mentionat,
prin aceeasi adresa, ca nu o contesta.

In drept, privind inregistrarea cu intarziere a taxei pe valoarea
adaugata colectata in perioada august 2007 — februarie 2010, care a avut
drept consecinta calcularea in sarcina societatii comerciale a unor majorari

de intarziere, sunt aplicabile prevederile art.134, art.1342 alin.(1) si alin.(2)
lit.a) din Legea nr._/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, dupa cum urmeaza:
“ART.134

(1) Faptul generator reprezint & faptul prin care sunt realizate condi fiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezint a data la care autoritatea fiscal a devine
indrept afita, in baza legii, s & solicite plata de c atre persoanele obligate la plata
taxei, chiar dac a plata acestei taxe poate fi amanat a.

(3) Exigibilitatea pl afii taxei reprezint & data la care o persoan & are obliga fia de a
plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor a rt. 157 alin. (1). Aceast a data
determin @ si momentul de la care se datoreaz a major ari de intarziere pentru
neplata taxei.

Art.1342
Exigibilitatea pentru livr  &ri de bunuri i prest ari de servicii
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(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care  are loc faptul generator .
(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exig ibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Tnainte de data | a care intervine faptul
generator;...”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine
ca, In cazul in care un contribuabil emite facturi fiscale inainte de data la
care intervine faptul generator, respectiv data prestarii serviciilor,
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data emiterii facturii
fiscale.

Ca urmare, avand in vedere actele si documentele existente la
dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in speta, in cadrul
activitatii desfasurate de S.C. X S.R.L. Braila, exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata, respectiv data la care autoritatea fiscala a devenit
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata acesteia la bugetul de stat, a
intervenit la data emiterii facturilor fiscale catre clientii sai.

In aceste conditii, societatea comerciala trebuia sa procedeze la
colectarea taxei pe valoarea adaugata la momentul emiterii facturilor fiscale
si nicidecum la data Tnregistrarii pe cheltuieli a contravalorii lucrarilor
executate, dupa cum eronat sustine aceasta.

Avand Tn vedere cele retinute, in spetd sunt aplicabile si
prevederile art.157 alin.(1) din Legea nr. /2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia orice persoana trebuie
sa achite taxa organelor fiscale pana la data la care are obligatia depunerii
decontului.

Astfel, in speta, cum exigibilitatea platii taxei pe valoarea
adaugata, respectiv data la care S.C. X S.R.L. Braila avea obligatia de a
plati taxa la bugetul statului, a intervenit Tn luna urmatoare emiterii facturilor
fiscale, iar nerespectarea acestei obligatii determina si momentul de la care
se datoreaza majorari de intarziere, se retine ca, in mod corect gi legal
organul de inspectie fiscala a procedat la stabilrea in sarcina
contribuabilului a majorarilor de intarziere aferente T.V.A.

Pentru cele ce preced, contestatia S.C. X S.R.L. Braila privind
constatarea organului de inpectie fiscala referitoare la inregistrarea cu
intarziere a taxei pe valoarea adaugata colectata in perioada august 2007 —
februarie 2010, care a avut drept consecinta calcularea in sarcina societatii
comerciale a majorarilor de Tintarziere in speta, se priveste ca
neintemeiat a, urmand a se respinge ca atare.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatoarei precum ca nu a inregistrat la venituri sumele din prestarile
de servicii facturate intrucat a efectuat cheltuielile ulterior datei facturii,
deoarece, dupa cum s-a mentionat, societatea comerciala a emis facturi
fiscale catre beneficiari, iar exigibilitatea T.V.A intervine la data emiterii
facturii fiscale.
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Mai mult, potrivit prevederilor art.134"1 din Legea nr._/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prestarile de
servicii sunt considerate efectuate la data la care sunt emise rapoarte de
lucru, la data acceptarii acestora de catre beneficiari, ori, in speta, s-a
constatat faptul ca societatea comerciala are situatii de lucrari acceptate de
beneficiari la data emiterii facturilor fiscale.

Privind constatarea deducerii nejustificate a T.V.A. inscrisa in
facturile fiscale de avans, in perioada decembrie 2008 — octombrie 2009,
care au avut drept consecinta stabilirea Tn sarcina societatii comerciale a
majorarilor de intarziere, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(1) si

art.1342 alin.(2) lit.b) din Legea nr. /2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:
LArt.145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere — (1) Dreptul de
deducere ia na gtere la momentul exigibilit ~ afii taxei.

Art.134 2. Exigibilitatea pentru livr ~ &ri de bunuri si prest &ri de servicii
(2) ..., exigibilitatea taxei intervine:

b) la data la care se incaseaz a avansul pentru pl_afile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator ... Avansurile reprezint a plata

1%

partiala sau integral @ a contravalorii bunurilor  gi serviciilor, efectuat a nainte de
data livr arii sau prest arii acestora;...”

Avand in vedere cadrul legal mentionat, se retine ca, agentii
economici au dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta
avansurilor doar daca, acestea au fost platite. De altfel, insasi din definitia
avansurilor, reiese faptul ca acestea reprezinta, din punct de vedere fiscal,
plata integrala sau partiala a contravalorii serviciilor efectuata Tnainte de
data prestarii acestora.

Ori, n speta, se constata faptul ca S.C. X S.R.L. Braila, desi a
primit facturi fiscale de avans, aceasta nu le-a achitat, motiv pentru care,
organul de inspectie fiscala in mod corect gi legal nu a acordat dreptul de
deducere a taxei inscrisa in aceste documente contabile. Mai mult, se
constata ca, dupa cum sustine si societatea comerciala, facturile fiscale au
si fost stornate ulterior de catre furnizori.

Prin urmare, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza ca, in mod
corect organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea situatiei reale
fiscale a agentului economic privind taxa pe valoarea adaugata, in sensul
diminuarii T.V.A. deductibila in lunile emiterii facturilor fiscale ,de avans”
neachitate, si a majorarii acesteia in lunile in care s-au stornat documentele
contabile Tn cauza.

Pentru cele ce preced, contestatia S.C. X S.R.L. Braila privind
constatarea organului de inspectie fiscala referitoare la deducerea
nejustificata a T.V.A. inscrisa in facturile fiscale de avans, in perioada
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decembrie 2008 — octombrie 2009, care au avut drept consecinta stabilirea
in sarcina societatii comerciale a majorarilor de intarziere, se priveste ca
neintemeiat a, urmand a fi respins a n consecinta.

Privind majorarile de intarziere calculate de organul de inspectie
fiscala pentru T.V.A. in suma de _ lei aferenta veniturilor din inchirierea
unui spatiu comercial, in speta sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1)
lit.c) si d), si art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum urmeaza:

“ ARTICOLUL 206

Forma si con finutul contesta fiei
(1) Contesta fia se formuleaz & in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;

ARTICOLUL 213
Solu fionarea contesta fiei

(1) In solu fionarea contesta fiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului admi nistrativ fiscal. Analiza
contesta fiei se face in raport de sus finerile p arfilor, de dispozi fiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solu fionarea
contesta fiei se face in limitele sesiz  arii .”

De asemenea, in speta, sunt aplicabile si prevederile pct.2.4,

2.5 gi 12.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 519/27.09.2005, astfel:

“2.4. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solu fionare va solicita
contestatorului, pe baz & de scrisoare recomandat & cu confirmare de primire,
prezentarea, in termen de cinci zile de la data com  unic arii acesteia, a motivelor de
fapt si de drept, sub sanc fiunea respingerii contesta fiei ca nemotivat a.

12.1. Contesta fia poate fi respins & ca:

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente de
fapt si de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solu fion arii”.

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, desi S.C. X
S.R.L. Braila, prin contestatie a aratat ca formuleaza actiune in calea
administrativa de atac Tmpotriva tuturor majorarilor de intarziere stabilite
suplimentar in suma de _ lei, aceasta, la solicitarea D.G.F.P. Judetul Braila
de a prezenta motivele de fapt si de drept care au stat la baza actiunii sale
referitoare la majorarile de intarziere calculate pentru T.V.A. In suma de _
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lei, aferenta veniturilor din Tnchirierea unui spatiu comercial, a mentionat ca
nu contesta aceasta suma (_ lei).

Ca urmare, avand in vedere faptul ca, potrivit prevederilor pct.4
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
O.P.AN.A.F. nr.519/27.09.2005, societatea comerciala ar fi trebuit sa
precizeze, in mod expres, printr-o cerere de retragere, ca renunta sa
conteste majorarile de intarziere (pe care sa si le cuantifice) aferente sumei
de _lei, si ca societatea comerciala nu a procedat in acest sens, D.G.F.P.
Judetul Braila constata ca nu poate lua act de renuntare la contestatie
pentru aceasta obligatie calculata in sarcina societatii comerciale.

In aceste conditii, avand in vedere cele mentionate anterior, si
faptul ca S.C. X S.R.L. Braila nu a prezentat motive de fapt si de drept
privind constatarea organului de inspectie fiscala referitoare la T.V.A. in
suma de _ lei aferenta veniturilor din inchirierea unui spatiu comercial, care
a generat stabilirea de majorari de intarziere, contestatia formulata de
societatea comerciala Tmpotriva acestora se priveste ca nemotivat a,
urmand a fi respins a ca atare.

Pe cale de consecin ta, contesta tia formulat a de S.C. X
S.R.L. Braila privind majorarile de intarziere aferente T.V. A.,Tn suma de _
lei, se priveste ca neintemeiat a gi nemotivat @ urmand a fi respins a ca
atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210
si art.216 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. Braila, prin Cabinet individual avocat Y, pentru suma totala
de _ lei, din care: _ lei, cu titlu de impozit pe profit, _ lei, cu titlu de
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, inscrisa in Decizia de
impunere nr._/2010.

2. Respingerea ca neintemeiat a si nemotivat a a contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L., cu sediul in Braila, _, prin Cabinet individual
avocat Y, pentru suma de _ lel, cu titlu de majorari de intarziere aferente
T.V.A., inscrisa in Decizia de impunere nr._/2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila.
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3. Admiterea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila,
prin Cabinet individual avocat Y, pentru suma de _ lei, reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, stabilite in sarcina
contribuabilului pentru anul 2007, cu consecinta anularii partiale a Deciziei
de impunere nr._/2010 pentru aceasta suma.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit
art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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