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Pentru astdzi fiind amanata solutionarea recursului declarat de reclamanta

OC @GP SR1., cu sediul in Braﬂa str- ol impotriva  sentintei
nr.2606/@g#201 1 pronuntatd de Tribunalul Briila in dosarul nr SumSsg/2010.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din @012 care s-au
_ | consemnat in incheierea din aceeasi z1, cand instanta avand nevoie de timp pentru
. deliberare, a amanat solutionarea cauzei la data de GEER2012.
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Asupra recursului civil de fata.

Examinand actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Braila sub nr. S ll2010 petenta
SC @ SRL a formulat contestatie impotriva deciziei nr.

2010 precum si impotriva deciziei nr. “2010 solicitand anularea in

3 parte a acesteia In ceea ce nﬁ\;m‘re p_ﬂ_tl,l 1 respechv mephperen d_lST‘)OZlﬁllD
obligatorii stabilite prin dispozitia nr. GEMEES.2010.

In motivarea contestatiei petenta a ardtat ca in perioada 01.09.2010-
14.09.2010 intimata Directia Generald a Finantelor Publice a efectuat un control
general la societate In urma ciruia a fost intocmit raportul de inspectie fiscald nr.

in baza caruia au fost emise cele doud decizii ce fac obiectul

el Bl

| contestatiei.

Sustine petenta cd organele fiscale au calculat un debit suplimentar i un
impozit pe profit suplimentar in sumd de {@illei rezultat in urma neinregistrarii
in contabilitate a unor venituri din prestari servicii.

Contestatoarea a precizat cd nu a inregistrat la venituri sumele respective
intrucat nu a inregistrat pe cheltuieli contravaloarea materialelor respective.

Petenta considerd ci a inregistrat in mod corect in contul de venituri in luna

 em® 2007 factura nr. WEP2007 in sumi de QP lei, iar factura nr.

_2007 in luna intrucdt pentru realizarea acestor venituri
societatea a efectuat cheltuielile ulterior datei facturdrii. A aritat petenta SC

- SRL cd similar pentru anul 2009 in Iuna WM societatea nu a
- Inregistrat la venituri suma de (e aferenta facturilor (s QP din 68




i N )

2007 deoarece cheltuielile necesare efectudrii lucrarii respective ay fost iajorél
efectuate in luna SN 2010. :

In privinta stabilirii unor accesorii aferente taxei pe valoarea addugatd i, ale ;
sumé de @l lei petenta sustine cd a inregistrat in luna (D 2008 TVAy cont:
deductibil aferent facturii nr. (EEER2008 in $uAi4* g o, facturs e, ulter
fost stornatd de societatea emitentd SC 18 RL prin facturan;, § recey

2009, Astfel, considerd ca in mo 'gregi\_t_llgiéahul fiscal a considerst § conte
nedeductibil TVA-ul aferent acestei facturi calculandu-se majorari de intrziere. in sc

Prin intdmpinarea depusd in termer legél jntimata Directia Generald a inreg
Finantelor Publice Briila a solicitat reSpin"gerea ca nefondata a contestatiei aratind § niciy
ca emiterea actelor administrativ-fiscale atacate s-a facut cu respectarea dispozitiilor | . acest
0G 92/2003 A% & L o 4 mates

A pregizat_ intimata cd petenta nu a inregistrat ca venituri sumele rezultate din { cain
facturile fiscale susmentionate insd nu a inregistrat nici pe cheltuieli pg?ﬂfaval(ﬁrea . auinf
materialelor necesare lucririi respective desi acestea trebuiall reflectate in i

~contabilitate la valoarea de Inregistrate a materialelor. § 3658

A mai invederat intimata ci in spetd au fost aplicabile prevederile art. 152 § pentn
alin4 pet. 209 alin.1 li ale pet. 205 din O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aplicarea § 680/2
reglementérilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si | recep
completarile  ulterioare, ale art. 1 din H.G. 273/1994 pentru aprobarea | proce
Regulamentului de receptie a lucrdrilor de constructii si instalatii aferente si ale art. § 9306/

6 din Legea contabilitatii nr. 82/1992 republicata. - : 1inche
Intimgta a precizat c@ potrivit prevederilor art. 134 din Legea 571/2003 f
prestérile de'servicii sunt considerate efectuate la data la carg sunt emise rapdarte de  § *rezult;
lucru la data acceptarii acestora de catre beneﬁciéﬁi 1ar Petenta are situatii de lucrari ] acesto
acceptate de cétre beneficiari. i | venitu
In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri.  © 31 finaliz
Prin sentinta nr. 2606/4l.2011 pronuntati in cauza de tribunalul Briila s-a |
respins contestatia ce nefondata. - efectu
. Pentru a hotari astfel, prima instant3 a retinut, in fapt si in drept, urmatoarele: | facturi

It perioada 01.09.2010 — 14.09.2010 intimata Directia Generald a Finantelor | Iunile
Publice Briila — Activitatea de Inspectie Fiscald a efectuat un control fiscal general |
la societatea SC - SRL, petenta din prezenta cauza. ) nici m

In urma acestui control a fost Intocmit ‘Tdportul de inspectie fiscald | servici
SN0 10 in baza caruia au fost emise dispozitia de masuri nr. | dupa
010 si deciziile nr. RO 10 si decizia 2010. - benefi

Prin dispozitivul Deciziei nr. 400/{ QRN 2010 s-a decis respingerea ca
neintemeiatd a contestatiei formulatd pentru suma de @ M@ei din care & ¢ priving
reprezéntind impozit pe profit $tabilit Suplimentar si .lei feprezentand majordri | servici
de intar¥icresdferente diferentei deimpozit’ pe profit inscrisd in Decizia de impunere J data a
nr. QU010 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite d& © gocieta
inspectia fistald precum §i respingerea ca neintemeiati si nemotivdts#™® contestati€l © fcturi]
formulate pentru suma de @i lei* reprezentand majorari de iritarziere vaferente |
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IVA si la pct. 3 admiterea contestatiei pentru suma de @ lei cu titlu de

inaj,pran de intérziere aferente 1mp021tu1u1 pe profit stabilite pentru anul 2007.
- In speta au fost aplicabile dispozitiile art. 152 alin.4 pct.209 al.l si

ale pct. 215 din O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementirilor
confabile: conforme cu directivele europene cu“modificdrile si completarile
ulterioare ale art. 1 din H.G. 273/1994 privimd aprobarea regulamentului de
receptie a lucrarilor de constryctii-siinstatatii aferente, ale art. 6 din Legea
- contabilitatii nr. 82/1991 cu modificdrile si completarile ulterioare, are relevantd
{ 1in solutionarea favorabild a cauzei motivatia reclamantei potrivit careia nu a
inregistrat la venituri sumele din facturile fiscale emise intrucat nu a inregistrat
nici pe cheltuieli contravaloarea materialelor necesare lucrarii respective, deoarece
i aceste cheltuieli trebuiau reflectate in contabilitate, la valoarea de inregistrare a
. materialelor, pe masura ce erau date in consum. Ori, In spetd, s-a constatat faptul
ca In majoritatea cazurilor, facturile fiscale au fost emise in aceeasi luna in care s-
au intocmit §i procesele verbale de receptie a lucrarilor.
Astfel, din procesul verbal de cercetare la fata locului
2010 intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala a retinut faptul ca
pentru factura fiscald (2007 exista procesul-verbal de receptie nr.
— 2007, pentru factura fiscala nr. *

receptic nr. —2007 pentru factura fiscald nr.
. procesul-verbal de receptie nr.

Q000 si nr. (R 2009 existau procesele verbale de receptie
incheiate 1n luna decembrie 2009.

Procesele verbale de receptie atesta finalizarea lucrarilor executate,
rezultd cd materialele folosite au fost dat in consum iar cheltuielile aferente
acestora au fost Inregistrate in evidenta contabild la acel moment. Prin urmare si

veniturile aferente facturilor fiscale emise trebuiau inregistrate la momentul
finalizarii prestarilor de servicii.
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efectueze cheltuielile si sd dea in consum materialele ulterior datelor inscrise in
. facturile fiscale, atat timp cat lucrarile au fost finalizate §i predate beneficiarilor in
| lunile in care s-au emis facturile fiscale.
.‘ S-a constatat ca nu are relevanta in solutionarea favorabild a cauzei
) nici motivdtia petrivit careia nu a Inregistrat la venituri sumele din prestarile de
. servicii facturate intrucat a efectuat cheltuielile ulterior datei facturii, deoarece

uri nE~t dupd-tum s-a mentionat societatea comerciald a emis facturi fiscale catre
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. benefiiari, iar exigibilitatéa TVA intervine la data®miterit facturii fiscale.
1 Mai mult, potrivit prevederilor *art. 134/1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare, prestirile de
i servicii sunt considerate efectuate la data la are suht emise rapoarte de lucru , la
data acceptari acestora e catre beneficiari, -ori, in spetd s-a constatat faptul ca

"soc1etatea comerciala are situatii de lucrari acceptate de beneficiari la data emiteri
1. facturilor fiscale.
I

i :-, o ]
P

2007 exista procesul verbal de

2008 exista
2008, pentru facturile fiscale nr.

Mai mult, se retine si faptul cd societatea comerciald nu are cum sa



4
: Privind constatarea deducerii nejustificate a TVA 1inscrisa 1n
facturile fiscale de avans, in perioada Jiengid2(008 —SoUSI»2000, care au
avut drept consecintd stabilirea in sarcina societatii comerciale a majorarilor de
intarziere, sunt aplicabile prevederile art. 145 al.l si art. 134/2 al.2 lit.b din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
potrivit cdrora, agentii economici au dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adaugatd aferentd avansurilor doar daca acestea au fost platite. De altfel, insasi din

definitia avansurilor reiese faptul cd acestea reprezinti, din punctul de vedere '

fiscal, plata integrald sau partiald a contravalorii serviciilor efectuate Inainte de
data prestarii acestora.

Ori, in speta, s-a constatat faptul cd SC Qi SRL Bréila desi a primit
facturi fiscale de avans, aceasta nu le-a achitat, motiv pentru care, organul de
inspectie fiscald In mod corect si legal nu a acordat dreptul de deducere a taxei
Inscrisd In aceste documente contabile. Mai mult, s-a constatat, dupa cum sustine si
societatea comerciald, c@ facturile fiscale au si fost stornate ulterior de citre
furnizorii emitenti.

“In“ceex 8¢ priveste TVA in sumi de WP lei aferentd veniturilor din
inchirierea unui spatiu comercial, , %& precizeaza ca la solicitarea DGFP Judetul
Brafla de a$rezenta motivele de fapt si deydrept Gdye au stat la baza actiunii
referitoare la majowdrile de intirziere calculate pentru TVA & sumi de-lel
aferentd veniturilor din Inchirierea unu@spatiucemnercial, societatea a mentionat ca
nu contestd aegasta suma. e =

Impotriva susmentionatei hotdrdri, in termen legal, a declarat recurs
reclamanta SC (i§SRL, criticand-o, in esentd, sub urmitoarele aspecte:

Contestatia are ca obiect in urma modificarii pretentiilor, rezultatul obtinut
in urma aspectelor retinute impozit pe profit suplimentar in suma de (B lei.

Organele de control au stabilit diferente de impozit pe profit ca urmare a
ludrii in considerare numai a existentei unei facturi fiscale emise in baza cireia
2.C. — SRL urma sa efectueze lucrari ( sa inregistreze cheltuieli pentru
realizarea venitului respectiv ). Societatea nu a inregistrat la venituri sumele
respective intrucdt nu a Inregistrat nici pe cheltuieli contravaloarea materialelor
necesare lucrarii respective deoarece nu a consumat aceste materiale la data
emiterii facturii ci ulterior conform documentelor justificative ( bonuri de consum,
ordine de deplasare a salariatilor, cazare in zona lucrérii pentru salariati ). Factura
emisa fard a fi insotita de cdtre cheltuiala necesara realizarii lucrarii se considera
un venit in avans si nu se impoziteaza. Conform Codului Fiscal si a normelor de
aplicare HGR 44/2004 modificata art.19 "profitul impozabil se calculeazi ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursi si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri". Din moment ce societatea nu a inregistrat cheltuieli aferente
perioadei pentru lucrarea respectiva in consecinta nu a considerat nici venitul

aferent pentru a stabili profirul si a-1 impozita conform Codului fiscal.
Mentioneazd cd organul de control a ficut referire la prevederile din Ordinul
1752/2005 , neluand in considerare din acelasi ordin §i prevederile privind
Principiului independentei: "Trebuie sd se tind cont de veniturile si cheltuielile
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7/ >
‘aferente exercitiului financiar, indiferent de data 1ncasirii sau platii acestor
}- venituri $i cheltuieli". ¢ :

1. Pentru 2007, in lunasgiiifg2007 societatea nu a inregistrat pe venituri din
prestéri de servicii, respectiv venituri din livrari de bunuri suma totala (e

inscrisd in factura (GEEEEEO07 avind o valoare de QM lei si factura

_ SR 2007 in suma de @iliilyjei deoarece:
| - pentru factura CQEMPRO007 cheltuielile au fost inregistrate in
; @BW 2007 conform Bonului de consum @Pavand suma de dMMENEPIci

- pentru factura 007 cheltuielile au fost inregistrate in
~.2007 conform Bonului de consum - R2007 avind suma de

- i

Considerd ca societatea a inregistrat corect in contul de venituri in luna
P 2007 pentru factura (NNEEP2007 in suma de W lei si in luna
U ;cniru facture (EEESSERN007 intrucit pentru realizarea acestor
venituri societatea a efectuat cheltuielile ulterior datei facturii, respectiv inemiim si
L e,
E
W 2. Pentru 2009, in luna desssssiwey socictatea nu a inregistrat pe venituri
i din exploatare suma totala de lei aferentd facturi i in
| p | - ei aferentd ! nlof ‘ o, <
I ‘.2009 deoarece cheltuielile necesare efectudrii lucrarii respective au fost
efectuate ¥in lupa (P 2010. Este situatia cea mai clard de aplicare a
reglementarilor contabile care prevad aplicarea principiului independentei

I : o i S g T e : i
exercitiilor, respectiv daca o cheltuiald sau venit nu apartine*exercitiului trebuie
inregistrata ca

venit sau
%heltuiala in exercitiul cruia ii apartine. Daca se analizeazi corectia stabilita de
organul de control se observa ca in 2009 se determina un rezultat al exercitiului
mail mare decdt ar trebui deoarece se ia in considerare numai venitul din lucréarile
care urmau sa fie prestate fard a se lua in considerare si cheltuielile necesare
) efectudrii lucrdrilor. Dacd agentul economic ar fi procedat astfel incalca
: prevederile Ord. 1752/2005 si ar fi inregistrat un rezultat contabil mai mare cu
W ci carc ar fi putut fi repartizat ca dividende pentru asociati. In acest fel
s-ar fi denaturant rezultatul exercitiului, ar fi fost intocmite situatii financiare

incorecte si ar fi putut fi repartizate dividende asociatilor nereale in detrimentul
societatii.

e

Accesoriile calculate de organul de control sunt nelegale.

In privinta constatdrilor de la taxa pe valoare addugatd acestea se referd la
stabilirea unor accesorii in valoare de @illlei aferente taxei pe valoare adaugata in

e e ST A SR e bl e s



suma de' lei. i

Socictatca @il SRL a inregistrat in Guuemmemk 2008 TVA deductibi

«

- aferent facturii nr4RSSSED2008 in sumi de {yaieewW@® lci emisi de citre SC Guing® | L
CumtEEEsEseg SRL 0 luna el m SRL |
storneaza factura nr.@prin factura @MW, Organul fiscal a considefy T
nedeductibil TVA-ul aferent facturii @fin luna Seem®™® 2008 si trebuia considerst o
deductibil in sy 2008 si storno inENEGE_2009 conform facturii. Aferent |
perioadel Gnmaiaggy 2008- g 2009 societatii i s-au calculat majordri de | =
intarziere in suma de @ lei nelegale. = . X de
~ Societatea @ SRT a inregistrat in Ggumna®(009 TVA deductibil | 4
aferent facturii nr. S ER2009 in sumd de G cmisi de catre ORI | i
SRR S R 1. [n luna eedessingc 2000 GiNteBussinmonninpenni | | al
storneaza factura nriwprin factura §GEEEP2009 ( storno TVA deductibil ™3
qlei) si factura -009( storno TVA deductibil (iiele lci). | i
Org‘éii“ﬁl fiscal a considerat nédeductibil TVA-ul aferent facturii @®in luna | ch
et 2009 si trebuia considerat deductibil in eusewesn®2009 si storno in luna | be
eassmenle 2009 si respectiv in luna ¢uuuem® 2009. Aferent perioadei octombrie
2009-noiembrie 2009 societatii i s-au calculat majordri de intarziere nelegale in | oc
sumi de QP lei pentru TVA 1n suma d o lci. Foea
Societatea justific ca fiind nelegald stabilirea diferentei de impozit pe | InC
profit in sumi de @Mlei deoarece venitul nu a fost realizat la momentul emiterii ¢ 10
facturilor, ci la momentul efectudrii cheltuielilor aferente acestor venituri. AFP § VOI
Bréila nu a prezentat dgcat ca existd facturi emise, ceea ce din punctul lor de vedere | de
inseamnd ca este un venit realizat. Mai mult, o abordare ca cea a reprezentantilor ¢
AFP incalea principiile contabilitatii §i nu respecta nici prevederea art.19 din cod - T€C
fiscal. | me;
La calculul majorarilor de intarziere aferente TVA organul de control a % =5
gresit deoarece a calculat pentru o perioada mai mare , rezultdnd o diferenta totala ;’
de @I lci, suma de JiBlei calculate in plus pentru perioada decembrie 2008- |
februarie 2009 si .ei pentru perioada octombrie 2009-noiembrie 2009. {
Instanta de fond a preluat concluziile intimatei Directia Finantelor ;
Publice Braila hotarand respingerea contestatiei. Instanta face referire la procese t
verbale de receptie intocmite in luna in care au fost emise facturile inregistrate in ¥ }ediy]
venituri in avans deoarece chiar daca s-a procedat numai in documente la receptia  Tripy
lucrarilor conform documentelor lucrarile nu erau finalizate. Instanta nu a tinut ¢
cont de toate documentele depuse la dosar in copie care atestd efectuarea de |
deplasdri a personalului ( cazare, diurna ) , consumuri efectuate de materiale pentru &
realizarea lucrdrilor ci doar s-a limitat la a lua in considerare Procesele verbale care &
nu au o putere de justificare a unor operatiuni economice mai mare decit a |
documentelor precum deconturi de deplasare, facturi de cazare, pontaj cu diurna ¢
pentru personal, etc. Toate aceste cheltuieli efectuate ulterior emiterii facturii nu au j
in contrapartidd un venit deoarece organul de control 1-a luat in considerare intr-un &
-
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alt exercitiu financiar.

Intimata-parata, DGFP Braila a formulat 1ri‘tamp1nare la motivele de recurs,

- solicitand, in esenta® mentitferea sentintei pronufitate de Yudecatorul fondului.

N

Recursul de fata este nefondat, pentru'cele ce se vor arafa in continuar®:

Astfel cum au retinut §i organele @€ control fiscal, reclamanta nu poate beneficia
- de facilitatea deducerii TVA pentru *facturile irf discutie, deoarece ea ipsdsi nu s-a

. conformat obligatiilor legale prealabile solicitarii deducerii TVA. ¢

Astfek SC Qg SRL nu a finregistrat cheltuielile necesare lucrarilor la

. momentul efectudrii acestora, ci dupd data receptiei lucrarilor. Daca procesele verbale

de receptia atestd finalizarea lucrdrilor, materialele folosite si cheltuielile efectuate in
acest sens trebuiawinregistrate la data achiziiei , respectiv la data efectudrii. La data
finalizarii lucrarilor puteau fi inregistrate doar seenmiturile, astfel cum a retinut, de
altfel, si judecatorul foadului. K

» Asa-fiind, nu se podte retine critica recurentei potrivit cdreia nu s-a putut
inregistra la venituri sumele din prestarile de servicii facturate intrucét a efectuat
cheltuielile ulterior datei facturii, de vreme ce reclamanta a emis deja facturile catre
Beneﬁc:lan iar exigibilitatea TVA intgrvine la data emiterii facturii fiscale.

in privinta deducerii nejustificate a TVA aferent perioadei decembrie 2008 -
octombrig 2009 ce a atras calcularea majorarilor-de Intarziere contestate, se constatd
cd, in mod corect s-a retinut de catre intimatd faptul ca reclamanta ar fi fost
indreptatitd la plata TVA aferentd avansurilor doar dacd acestea ar fi fost platite. Or,
in spetd, s-a constatat stornarea facturilor invocate de citre reclamantd, nefiind, deci,
vorba de o platd efectiva( partiala sau totald a contravalorii serviciilor efectuate inainte
de data prestarii acestora).

In raport de motivele aratate mai sus, curte apreciazd ca solutia criticatd de
recurenta este una legald si temeinica, la adapostul oricaror critici, ceea ce impune
mentinerea sa §i in raport de art. 304/1 C.proc. civ., asa incat urmeaza a respinge
recursul de fata, ca nefondat, conform art. 312 alin. 1 C.proc. civ.

it PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de reclamanta SC _SRL cu

7. liediul in Briila, str. N, nr@Empotriva sentintei nr.2606/¢l8.2011 pronuntatd de
aTnbunalul Briila in dosarul nI_ZOlO

§

< A ik

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica de 1a (N 2012

Judecdtor, Judecator,




