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Pe rol pronuntarea asupra cauzei in contencios administrativ §i fiscal
pnvmd pe contestatoarea SC SRL, cu sediul in Braila, str..~ 3
nr.. |, prin reprezentanti legali, reprezentatd de av. SN Cu sediul in
Briila B-dul Independentei, nr.330, in contradictoriu cu intimata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in Braila
str.Delfinului, nr.1, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din -+  .2011, sustine orale
ale partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand
instanta avand nevoie de timp pentru a studia actele si lucrarile dosarului a
amanat pronuntarea la datade .~ ***.2011 si apoi pentru azi, data de mai sus.
In urma deliberirii, instanta a pronuntat urmatoarea sentinta :

TRIBUNALUL

Asupra cererii in contencios administrativ de fata ;

Prin cererea inregistratd la aceasta instantd sub nr. © ~ /113/2010
petenta SC . SRL a formulat contestatie impotriva deciziei nr. 400/
¢ comiiis 2010 precum §i impotriva deciziei nr. 24/ 2010 solicitand
anularea in parte a acesteia in ceea ce priveste punctul 1 respectiv mentinerea
dispozitiilor obligatorii stabilite prin dispozitianr. .~ /. 3.2010.

In motivarea contestatiei petenta a ardtat c& in perioada

2010 intimata Directia Generald a Finantelor Publice a efectuat un control
general la societate in urma ciruia a fost Intocmit raportul de inspectie fiscala nr.

2010 in baza cdruia au fost emise cele doud decizii ce fac obiectul
contestatiei.

Sustine petenta c& organele fiscale au calculat un debit suplimentar
si un impozit pe profit suplimentar in suma de lei rezultat In urma
neinregistririi in contabilitate a unor venituri din prestari servicii.

Contestatoarea a precizat ¢d nu a Inregistrat la venituri sumele
respective intrucdt nu a inregistrat pe cheltuieli contravaloarea materialelor
respective.

Petenta consideri ci a Inregistrat Tn mod corect in contul de venituri
in luna ‘ulic 2007 factura nr. 2007 in suma de - lei, iar factura nr.

) 2007 luna decembrie intrucdt pentru realizarea acestor venituri
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societatea a efectuat cheltuiclile ulterior datei facturarii. A aratat petenta SC
@l SR1. ci similar pentru anul 2009 in luna ellle socictatea nu a
inregistrat la venituri suma de QP lei aferentd facturilor Sl i din W
- SR 2007 deoarece cheltuielile necesare efectuarii lucrdrii respective au
fost efectuate Tn luna e 2010.

In privinta stabilirii unor accesorii aferente taxei pe valoarea
addugata in sumd de S e1 petenta sustine ca a Inregistrat in luna dRe
2008 TVA-ul deductibil aferent facturii nr. {§/%MMR2008 in sumd de
Sl i, facturi ce a fost stornatd de societatea emitentd SC Wi N
SRR SRL prin factura nr. Y/ QEE®009, Astfel, considera ca in mod
gresit organul fiscal a considerat nedeductibil TVA-ul aferent acestei facturi
calculandu-se majorari de intarziere.

Prin intdmpinarea depusd in termen legal intimata Directia
Generald a Finantelor Publice Braila a solicitat respingerea ca nefondatd a
contestatiei aratand ca emiterea actelor administrativ-fiscale atacate s-a facut cu
respectarea dispozitillor OG 92/2003.

A precizat intimata ca petenta nu a nregistrat ca venituri sumele
rezultate din facturile fiscale susmentionate insd nu a fInregistrat nici pe
cheltuieli contravaloarea materialelor necesare lucrérii respective desi acestea
trebuiau reflectate In contabilitate la valoarea de inregistrate a materialelor.

A mai invederat intimata ca in spetd au fost aplicabile prevederile
art. 152 alin.4 pct. 209 alin.1 i ale pct. 205 din O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru
aplicarea reglementérilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ale art. 1 din H.G. 273/1994 pentru
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente si ale art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1992 republicata.

Intimata a precizat cd potrivit prevederilor art. 134 din Legea
571/2003 prestérile de servicii sunt considerate efectuate la data la care sunt
emise rapoarte de lucru la data acceptdrii acestora de cdtre beneficiari iar
petenta are situatii de lucrdri acceptate de citre beneficiari.

In cauzd s-a administrat proba cu Inscrisuri.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului instanta constatd in fapt

urmatoarele :

In perioada CHENESNNNNNNG ’010 intimata Directia Generald a
Finantelor Publice Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala a efectuat un control
fiscal general la societatea SC WS R, petenta din prezenta cauza.

In urma acestui control a fost intocmit raportul de inspectie fiscald
g T 2010 in baza cdruia au fost emise dispozitia de mdsuri nr.
S " 2010 si deciziile nr. 40/4R.2010 si decizia 24/GE2.2010.

Prin dispozitivul Deciziei nr. 400/7Elllmm: 2010 s-a decis
respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd pentru suma de T lei
din care e reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar 51 S
lei reprezentand majordri de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit
inscrisd In Decizia de impunere nr. Sy Sll2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala precum si respingerea ca
neintemeiatd si nemotivatd a contestatiei formulate pentru suma de SP lei
reprezentand majordri de iIntarziere aferente TVA si la pct. 3 admiterea
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contestatiei pentru suma de 8@ lei cu titlu de majorari de intirziere aferente
impozitului pe profit stabilite pentru anul 2007.

_ In speta au fost aplicabile dispozitiile art. 152 alin.4 pct.209 al.l si
ale pct. 215 din O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementérilor
contabile conforme cu directivele europene cu modificdrile si completarile
ulterioare ale art. 1 din H.G. 273/1994 privind aprobarea regulamentului de
receptie a lucrdrilor de constructii si instalatii aferente, ale art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 cu modificérile si completdrile ulterioare, are relevanta
in solutionarea favorabild a cauzei motivatia reclamantei potrivit careia nu a
inregistrat la venituri sumele din facturile fiscale emise Intrucdt nu a inregistrat
nici pe cheltuieli contravaloarea materialelor necesare lucrdrii respective,
deoarece aceste cheltuieli trebuiau reflectate In contabilitate, la valoarea de
inregistrare a materialelor, pe masurd ce erau date in consum. Ori, in spetd, s-a
constatat faptul cd in majoritatea cazurilor, facturile fiscale au fost emise in
aceeasi lund In care s-au Intocmit si procesele verbale de receptie a lucrarilor.

Astfel, din procesul verbal de cercetare la fata locului nr.
SR/ W 2010 intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscali a retinut faptul c
pentru factura fiscala WEN/AQEEE 2007 exista procesul-verbal de receptie nr.
/MR 007, pentru factura fiscald nr. Wil /W2 007 exista procesul verbal
de receptie nr. {i/ME.2007, pentru factura fiscald nr. SR/ R 2008 exista
procesul-verbal de receptie nr. 4it/Wl®.2008, pentru facturile fiscale nr.
S/ IR 2009 si nr. SESENR 2009 existau procesele verbale de receptie
incheiate 1n luna decembrie 2009.

Procesele verbale de receptie atestd finalizarea lucrarilor executate,

- rezultd ca materialele folosite au fost dat in consum iar cheltuielile aferente
acestora au fost inregistrate In evidenta contabild la acel moment. Prin urmare si
veniturile aferente facturilor fiscale emise trebuiau Inregistrate la momentul
finalizarii prestirilor de servicii. ‘

Mai mult, se retine si faptul cd societatea comerciald nu are cum s&
efectueze cheltuielile si s dea In consum materialele ulterior datelor inscrise in
facturile fiscale, atat timp cat lucrdrile au fost finalizate si predate beneficiarilor
in lunile in care s-au emis facturile fiscale.

S-a constatat cd nu re relevantd In solutionarea favorabila a cauzei
nici motivatia potrivit cireia nu a Inregistrat la venituri sumele din prestérile de
servicii facturate intrucét a efectuat cheltuielile ulterior datei facturii, deoarece
dupa cum s-a mentionat societatea comerciald a emis facturi fiscale cétre
beneficiari, iar exigibilitatea TVA intervine la data emiterii facturii fiscale.

| Mai mult, potrivit prevederilor art. 134/1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completérile ulterioare, prestarile de
servicii sunt considerate efectuate la data la are sunt emise rapoarte de lucru , la
data acceptdri acestora e cdtre beneficiari, ori, In spetd s-a constatat faptul c&
societatea comerciald are situatii de lucrdri acceptate de beneficiari la data
emiteri facturilor fiscale.

Privind constatarea deducerii nejustificate a TVA inscrisi in
facturile fiscale de avans, in perioada decembrie 2008 — octombrie 2009, care
au avut drept consecintd stabilirea In sarcina societétii comerciale a majorarilor
de intérziere, sunt aplicabile prevederile art. 145 al.1 si art. 134/2 al.2 lit.b din
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completarile = -

ulterioare, potrivit cérora, agentii economici au dreptul la deducerea taxei pe

valoarea addugatd aferentd avansurilor doar dacd acestea au fost pldtite. De *°

altfel, Insdsi din definitia avansurilor reiese faptul cd acestea reprezintd, din
punctul de vedere fiscal, plata integrald sau partiald a contravalorii serviciilor
efectuate Inainte de data prestdrii acestora.

Ori, in spetd, s-a constatat faptul cd SC (Wijjl§ SRL Briila desi a
primit facturi fiscale de avans, aceasta nu le-a achitat, motiv pentru care, organul
de inspectie fiscald in mod corect si legal nu a acordat dreptul de deducere a
taxei Inscrisad 1n aceste documente contabile. Mai mult, s-a constatat, dupd cum
sustine si societatea comerciald, cé facturile fiscale au si fost stornate ulterior de
cétre furnizorii emitenti.

In ceea ce priveste TVA in sumi de P lei aferentd veniturilor din
inchirierea unui spatiu comercial, , se precizeaza cé la solicitarea DGFP Judetul
Briila de a prezenta motivele de fapt si de drept care au stat la baza actiunii
referitoare la majordrile de intérziere calculate pentru TVA in sumi de ‘G lei
aferentd veniturilor din Inchirierea unui spatiu comercial, societatea a mentionat
ca nu contestd aceasta suma.

Fata de motivele aratate Tribunalul apreciaza ca prezenta
contestatie este nefondatd urmand sa o respingi ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca nefondatd contestatia formulatd de contestatoarea SC
SRL, cu sediul in Bréila, str. S8, nr.§, prin reprezentanti legali,
repre:?entata de av. | cu scdiul in Briila B-dul Independentel nr.330,
in contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BRAILA, cu sediul in Braﬂa str.Delfinului, nr.1.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedintd publica azi, 4 noiembrie 2011.

Presedinte,
Corina GabrielaTconare Grefier,

Red. ICG/2.12.2011
Dact. PM/07.12.2011
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