DECIZIA nr.1373

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice —Serviciul Solutionare Contestatii
2 a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice, prin adresa  si
A.J.F.P.-Serviciul Fiscal Municipal prin adresa, inregistrate la D.G.R.F.P. cu privire la
contestatia formulata de Societatea X.

Societatea X, prin contestatia, inregistrata la A.J.F.P., contesta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscala la persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala si Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere si anume contesta obligatiile fiscale, care se compun din:

-impozit pe profit;

-TVA;

-dobanzi aferente impozitului pe profit;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-dobanzi aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor;

-dobanzi aferente TVA;

-penalitati de intarziere aferente TVA;

Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscala la
persoane juridice a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala avand in vedere ca actul administrativ
fiscal contestat a fost comunicat prin remiterea acestuia sub semnatura contribuabilului
conform documentelor existente la dosarul cauzei iar contestatia a fost depusa in data
de.., inregistrata la A.J.F.P., conform stampilei registraturii institutiei aplicata pe aceasta,
aflata in original la dosarul cauzei.

De asemenea, contestatia privind Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere a fost depusa in termenul legal prevazut
de art. 270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala avand in
vedere ca actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat contribuabilului  conform
confirmarii de primire existenta  in copie la dosarul cauzei iar contestatia a fost
inregistrata la A.J.F.P. conform stampilei registraturii institutiei aplicata pe aceasta, aflata
in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art.269 si
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare
Contestatii 2 este investita legal sa solutioneze contestatia formulata de Societatea X .

[.Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P., Societatea X contesta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscala la persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala precum si Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere si solicita anularea actelor administrativ fiscale cu privire
la impozitul pe profit si TVA , dobanzi si penalitati de intarziere din urmatoarele motive:
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Aspecte de nelegalitate a efectuarii inspectiei fiscale;

1)Cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale nu au fost respectate prevederile art.110 si
art.112 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu
prevederile art.347 din acelasi act normativ si art.91,art.23 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Societatea contestatara arata ca prin Avizul de inspectie fiscala a fost instiintata ca
va face obiectul unei inspectii fiscale care vizeaza impozitul pe profit pentru perioada
01.01.2011-31.01.2013 si TVA pentru perioada 01.02.2011-31.08.2017; considera ca se
impune a se analiza , pentru creantele fiscale suplimentare stabilite pe anul 2011, termenul
prevazut de norma legala mentionata anterior , in sensul ca termenul de prescriptie pentru
anul 2011 curge de la data de 01.01.2012 si se implineste la data de 01.01.2017.

Arata ca, prin Decizia de impunere au fost stabilite pe anul 2011 obligatii fiscale
reprezentand impozit pe profit , defalcate in anexa la decizia de impunere astfel....

Astfel, societatea contestatara arata ca pentru creantele nascute in anul 2011 a
intervenit prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale suplimentare si
solicita analizarea legalitatii Deciziei de impunere si a anexei acesteia si admiterea
contestatiei cu privire la suma de... ca fiind nelegal stabilita si nedatorata.

2)Organele de inspectie fiscala nu si-au indeplinit rolul activ incalcand prevederile
art.7 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala;

Societatea contestatara invoca dispozitiile art.7 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si sustine ca starea
de fapt nu a fost stabilita in mod obiectiv deoarece obligatiile fiscale suplimentare de plata
au fost stabilite avand la baza comportamentul fiscal neadecvat al furnizorilor acesteia;
sustine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa dispuna efectuarea unor
verificari incrucisate la furnizori pentru a verifica motivele pentru care acestia au omis
declararea livrarilor efectuate catre Societatea X si pentru a stabili cu certitudine existenta
unui circuit fraudulos .

Societatea contestatara sustine ca nu este raspunzatoare pentru faptul ca furnizorii
nu au declarat lucrarile , nu au depus declaratiile la organul fiscal iar organele de inspectie
fiscala nu au competenta de a califica operatiunile de aprovizionare efectuate de la acesti
furnizori ca fiind nereale deoarece aceste marfuri au fost introduse in circuitul economic si
a achitat obligatiile fiscale datorate din vanzarea lor; invoca in sustinere dispozitile art.13
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala , art.46 din Codul comercial.

3)Decizia de impunere a fost emisa fara respectarea art.46 "Continutul si motivarea
actului administrativ fiscal" din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala ;

Societatea contestatara arata ca Decizia de impunere a fost emisa fara a i se oferi
posibilitatea exercitarii dreptului la aparare ; lipsa mentiunii privind audierea contribuabilului
din cuprinsul deciziei de impunere reprezinta o cauza a nulitatii actului administrativ
fiscal.Retinerea organului de control ca"aceste mentiuni se regasesc la capitolul Discutia
finala din raportul de inspectie fiscala" nu este reala si nici suficienta, deoarece aceasta
audiere nu a avut loc in realitate , societatii nu i s-a dat posibilitatea sa-si exprime punctul
de vedere.

Societatea contestatara sustine ca pe parcursul inspectiei fiscale, contribuabilul nu a
fost informat despre aspectele controlate in cadrul actiunii de inspectie fiscala, nu i s-a
comunicat proiectul raportului de inspectie fiscala, fiind incalcate dispozitiile art.130 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala; Sustine ca nu i s-a comunicat
niciun document din care sa rezulte data, ora si locul la care va avea loc discutia finala
fiind incalcate dispozitile  art. 9 coroborat cu prevederile art.6 alin.(3) din Codul de
procedura fiscal.Modul in care organele de control inteleg sa respecte procedura fiscala
reiese foarte clar din intocmirea actelor de procedura respectiv Invitatia pentru discutia
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finala, prin care contribuabilul este instiintat sa se prezinte in ziua urmatoare la sediul
organului fiscal, pentru a avea discutia finala, fara ca, in prealabil sa fie instiintat despre
constatarile fiscale.

Societatea contestatara considera ca acest act a fost conceput abuziv fiind
incalcate dispozitile art. 130 alin 5 din Codul de procedura fiscala potrivit caruia
contribuabilul are dreptul sa prezinte punctul de vedere cu privire la constatarile organului
de inspectie fiscala in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei
fiscale.

Societatea contestatara sustine ca reaua credinta a organelor de control reiese si
din anexa 8 “Notificare” , prin care aceasta ar fi fost fortata sa renunte la exprimarea unui
punct de vedere.

Societatea contestatara solicita sa i se prezinte modalitatea de comunicare a
proiectului de raport de inspectie fiscala si instiintarea pentru discutia finala, potrivit art 54
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, invocand in acest sens
prevederile art.48 din Codul de procedura fiscala.

Pentru motivele aratate mai sus, societatea contestatara invoca exceptia lipsei
audierii avand in vedere ca nu i-au fost comunicate actele de procedura si nu i-au fost
respectate termenele prevazute expres in legislatia fiscala.

Societatea contestatara sustine ca o alta cauza de nulitate a deciziei de impunere o
reprezinta faptul ca, in cuprinsul acesteia, nu s-au facut mentiuni referitoare la obiectul
actului administrativ fiscal; o alta cauza de nulitate a actului contestat este lipsa clara a
motivului de fapt, avand in vedere ca oganele de control se limiteaza la insiruirea unor
societati, a datelor de identificare, a comportamentului fiscal al acestuia, tragand doar
concluzia ca tranzactiile efectuate cu aceste societati nu sunt reale, fara a motiva actele
administrativ-fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii.Organele de control
trebuiau sa motiveze constatarile pe baza de documente, informatii relevante in cauza,
documente si informatii primite din controale incrucisate, informari de la alte institutii sau
organe fiscale si aveau obligatia analizarii tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, a
circuitului documentelor si al marfurilor, fluxurilor de numerar si, in urma analizei se
constate suspiciuni privind caracterul fictiv al unei tranzactii.

Societatea considera ca un alt viciu de nelegalitate rezulta din nerespectarea
prevederilor art 131 alin 4, 5 si 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in conditiile in care Decizia de impunere a fost emisa in data de..., orele.. anterior
Raportului de inspectie fiscala, emis in data de.. orele ..

Pentru motivele mai sus prezentate, societatea contestatara sustine ca, controlul
fiscal s-a realizat fara respectarea regulilor impuse de legislatia in materie, precum si a
drepturilor  prevazute in Carta drepturilor si obligatiilor contribuabilului, pe timpul
desfasurarii inspectiei fiscal si, pe cale de consecinta, actul administrativ emis, in aceste
conditii este lovit de nulitate absoluta, astfel incat organul de solutionare a contestatiilor are
indreptatirea de a da curs prevederilor art. 276 alin .6 din Codul de procedura fiscala.

Pe fondul cauzei

1).Cu privire la impozitul pe profit , stabilit suplimentar de plata prin Decizia de
impunere, societatea contestatara sustine ca operatiunile in cauza sunt reale, ca
inregistrarile efectuate in contabilitate au la baza facturile emise de furnizorii mentionati in
actul administrativ fiscal , intocmite si completate cu toate informatiile cerute de lege si a
caror valoare a fost achitata integral.

Sustine ca, pentru constatarea situatiei de fapt fiscale, organele de control aveau
obligatia sa tina cont si de reglementarile contabile privind situatiile financiare aprobate
prin Ordin al MFP si care cuprind prevederi generale privind tratamentul contabil al
operatiunilor economico-financiare.Potrivit acestor reglementari, veniturile si cheltuielile
care rezulta direct si concomitent din aceeasi tranzactie sunt recunoscute simultan in

3/46 www.anaf.ro



contabilitate prin asocierea directa intre cheltuielile si veniturile aferente cu evidentierea
distincta a acestor venituri si cheltuieli.

Societatea X sustine ca organele de control nu au luat in considerare toate
elementele care pot duce la stabilirea unei stari de fapt reale, iar refuzul dreptului de
deducere a acestor cheltuieli reprezinta o incalcare a dispozitiilor art.13 din Codul fiscal
potrivit caruia prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza unele prin altele, dand
fiecaruia intelesul ce rezulta din ansamblul legii.

Societatea contestatara invoca dispozitiile art.19 din Codul fiscal potrivit caruia profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri.Considera ca a avea venituri fara nicio cheltuiala, este o
aberatie si denota, fara dubii, ca principiul prelevanta economicului asupra juridicului,
invocat in actul administrativ fiscal, nu a fost respectat in aceste constatari care nu au nicio
legatura cu realitatea economica a societatii.

Sustine ca interpretarea unui text de lege trebuie sa se faca prin raportare la intreg
continutul acelor reglementari pentru ca interpretarea sa respecte spiritul si scopul
legii;solicita analiza acestor operatiuni in ansamblu, din punct de vedere economic, iar in
conditiile in care cheltuielile cu achiziti de marfa nu sunt acceptate ca fiind cheltuieli
deductibile, respectiv in scopul obtinerii de venituri, atunci nu exista nici veniturile
respective.

De asemenea, societatera considera ca se pun in sarcina sa si obligatiile fiscale
nedeclarate si datorate de alte societati, al caror comportament a fost descris in cuprinsul
actelor administrative contestate.

2.Referitor la TVA stabilita suplimentar;

a)Cu privire la TVA aferenta achizitiilor efectuate de la societati din Bucuresti si
pentru care organele de control au anulat dreptul de deducere societatea prezinta in
sustinere urmatoarele argumente:

Este absurd ca o societate care este corecta din punct de vedere fiscal, isi
inregistreaza fiecare operatiune, sa fie impozitatd suplimentar, pentru simplul fapt ca
furnizorul de la care a achizitionat marfa are un comportament fiscal neadecvat.Directiva
2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoare adaugata nu cuprinde prevederi
referitoare la anularea dreptului de deducere in situatia de frauda fiscala sau abuz si din
acest motiv nici legislatia nationala in domeniu nu contine astfel de prevederi.Sub aspectul
legislatiei comunitare statele membre si implicit autoritatile nationale au obligatia legala de
a-si indeplini obligatiile impuse prin Tratatul UE. Astfel, autoritatile fiscal au obligatia de a
se asigura ca interpretarile date legislatiei fiscale si practica nationala sunt conforme cu
interpretarile Curtii de Justitie a UE, singura instanta competenta, conform art. 267 din
Tratatul privind functionarea UE sa interpreteze tratatele, precum si sa se pronunte cu
privire la interpretarea si validitatea dreptului derivat.Hotararile CJUE sunt aplicabile ca
atare si constituie izvor de drept chiar daca nu sunt mentionate in mod expres in legislatia
fiscala.

Invoca Hotararile CJUE C-80/2011, C- 142/2011 si C-285/2011, conexate si
sustine ca, avand in vedere faptul ca legislatia nationala nu prevede - anularea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata la beneficiar pentru facturile primite de la
furnizori inainte de data inactivarii acestora si inscrierii ca inactiv in Registrul
contribuabililor inactivi, considera ca dreptul de deducere al TVA nu poate fi refuzat pentru
facturile primite de la furnizori inainte de data inactivarii, respectiv a radierii numai daca
organele de control detin elemente obiective care sa probeze, faptul ca Societatea X stia
sau ar fi trebuit sa stie ca aceste operatiuni sunt implicate intr-o frauda.

In contestatia formulata, societatea enumera furnizorii de marfuri , care la data
achizitiei erau activi si sustine ca:

- Societatea F;

La data efectuarii achizitiei si la data prezentei, societatea figureaza activa pe site-ul
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ANAF.

Nedeclararea celor 16 facturi cu TVA inscrisa, nu poate fi imputata societatii ;

Convorbirea telefonica efectuata de organele de control cu reprezentantul societatii
nu poate fi retinut ca o proba obiectiva;

-Societatea B;

La data efectuarii achitiilor societatea figura activa pe site-ul ANAF si a fost radiata
din decembrie 2014.

Nedeclararea livrarilor efectuate nu poate fi imputata Societatea X;

Referirea organelor de control la un proces verbal incheiat de organele fiscale din
Bucuresti nu poate fi retinut ca document relevant in cauza avand in vedere faptul ca
achizitile efectuate de societate, de la acest furnizor, au fost in perioada noiembrie
2011-iulie 2012, ulterior verificarii.

-Societatea C

La data efectuarii achizitiilor societatea era activa, fiind declarata inactiva in martie
2016.

Comportamentul fiscal neadecvat al acesteia nu poate fi transpus Societatii X;

Convorbirea telefonica si adresa primita de la un contribuabil declarant inactiv nu
poate fi retinuta ca proba obiectiva;

-Societatea Z;

La data efectuarii achizitiilor societatea era activa pe site-ul ANAF;

Nedepunerea declaratiilor de catre furnizor nu poate fi imputata Societatii X;

Comportamentul fiscal neadecvat al furnizorului nostru nu constituie un element
obiectiv;

-Societatea D;

La data efectuarii achizitiilor societatea figura activa pe site-ul ANAF, fiind declarata
contribuabil inactiv din noiembrie 2013;

Inregistrarea in scopuri de TVA a fost anulata din oficiu de organul fiscal, incepand
cu august 2012, dar societatea este in continuare persoana impozabila din punct de
vedere al TVA, cu drepturi si obligatii, inclusiv dreptul de a emite facturi cu TVA.

Organul de control nu probeaza cu documente sau informatii sustinerile potrivit carora
facturile nu sunt reale.

- Societatea L;

La data efectuarii achizitiilor, societatea era activa pe site-ul ANAF, fiind declarata
inactiva din iunie 2016;

Nedepunerea declaratiilor de catre furnizor nu poate fi imputata Societatii X;

Simpla constatare a organelor de control ca facturile inregistrate in contabilitate nu
sunt reale, nu este suficienta fara a proba cu documente sau informatii relevante;

-Societatea F;

Achizitile de la acest furnizor au fost efectuate in luna februarie 2012, cand
societatea figura ca fiind activa pe site-ul ANAF, fiind radiata ulterior,in august 2014;

Nedeclararea livrarii efectuate nu poate fi imputata Societatii X;

Constatarile organelor de control sunt toate teoretice, fara un suport probator;

-Societatea E;

Achizitile de la acest furnizor, au fost efectuate in luna noiembrie 2012 iar
societatea furnizoare a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu mai 2015;

Nedepunerea declaratiilor de catre furnizor nu poate fi imputata Societatii X;

Organul de control nu isi probeaza constatarile cu documente sau informatii
relevante, retinand doar ca factura nu este reala.

-Societatea M si Societatea | ;

La data efectuarii achizitiilor societatea era activa pe site-ul ANAF, fiind declarata
inactiva incepand martie 2012; Nedeclararea livrarii efectuate de catre furnizor nu poate
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fi imputata Societatii X;
Lipsesc elementele obiective pentru calificarea acestei tranzactii ca nefiind reala;

Societatea contestatara invoca prevederile art. 6 si 7 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si sustine ca organul fiscal este indreptatit sa
examineze din oficiu starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale, sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

Astfel, considera ca pentru achizitiile efectuate de la furnizori care au fost declarati
inactivi sau radiati ulterior, organul de control ar fi trebuit sa aiba in vedere constatari
bazate pe documente, informatii relevante in cauza, documente si informatii primite din
controale incrucisate, informari de la alte institutii, analizarea circuitului documentelor, a
fluxurilor de numerar si a marfurilor si ce constatari pot duce la aceste suspiciuni, privind
un posibil caracter fictiv al operatiunilor sau al efectelor unei tranzactii fara scop
economic.Simpla declarare a inactivitatii furnizorului, anterior datei tranzactiei, trebuie
avuta in vedere la stabilirea regimului de nedeductibilitate al chetuielilor si al taxei pe
valoarea adaugata, aferenta achizitiei de marfuri doar in corelatie cu documente si
informatii relevante care pot fi considerate probe.

Pentru motivele prezentate, societatea contestatara considera ca organele de
inspectie fiscala in mod nelegal au considerat nedeductibila TVA inscrisa in facturile de
achizitii emise de furnizorii in cauza.

b) Referitor la TVA aferenta achizitiilor respinsa la deductibilitate pe motiv ca nu
au baza un document justificativ, societatea contestatara sustine ca pe parcursul
desfasurarii controlului nu i s-a acordat un termen rezonabil de refacere a documentelor
asa cum prevede legislatia .

Precizeaza ca va depune documente pe parcursul solutionarii contestatiei.

Cu privire la accesoriile stabilite suplimentar prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, societatea contestatara
invoca principul de drept potrivit caruia"secundarul urmeaza principalul" si solitata
admiterea contestatiei si pentru acest capat de cerere pe motiv ca obligatiile fiscale
accesorii sunt nelegale si nedatorate.

[I. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala, incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice, s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare din
care impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, contestat de societate, din Raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, rezulta:

In perioada 01.01.2011-31.01.2013 Societatea X a desfasurat activitate de comert
cu amanuntul al textilelor, imbracamintei si incaltamintei efectuate prin standuri, chioscuri
si piete .

Din analiza documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de
societate si din informatiile existente in baza de date ANAF , organele de inspectie fiscala
au constatat:

a) Din analiza informatiilor existente in aplicatia"FISCNET" rezultate din prelucrarea
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datelor din Declaratiile privind livrarile/prestarile de servicii si achizitile efectuate pe
teritoriul national de catre platitorii de TVA (D394) au rezultat neconcordante intre valoarea
achizitiilor de bunuri declarate de Societatea X si cuantumul livrarilor declarate de catre
partenerii de afaceri ai acesteia, furnizorii de bunuri si servicii nedeclarand livrarile
efectuate catre Societatea X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe perioada ianuarie 2011-septembrie
2013, Societatea X a inregistrat in evidentele contabile achizitii de bunuri si servicii cu taxa
pe valoarea adaugata in baza facturilor care au inscrise la rubrica furnizori diverse societati
din mun.Bucuresti.

In timpul controlului Societatea X nu a prezentat facturile si notele de receptie
aferente operatiunilor derulate in perioada ianuarie 2011-decembrie 2013 cu societatile
mai sus enumerate .

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala au solicitat
explicatii reprezentantului legal al societatii iar acesta, prin imputernicit, a raspuns ca"
Documentele ce au fost cerute de organul de control fiscal pe perioada ianuarie
2011-decembrie 2013, avand o activitate de comert ambulant, nu le-am putut gasi"

In timpul controlului, societatea a prezentat doar jurnale pentru cumparari, registrul
jurnal si fisele furnizorilor.

Din verificarea acestor documente organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat doar o parte din achizitii in evidenta financiar-contabila, pe contul
371 "Marfuri”, contravaloarea acestora fiind ulterior descarcata din gestiune si inregistrata
pe cheltuieli de exploatare (cont 607 ,Cheltuieli cu marfurile”), restul fiind inregistrate in
contul 612 "Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile", deductibile la calculul
impozitului pe profit.

Analizand achizitile de bunuri si servicii efectuate de la furnizorii mai sus enumerati
organele de inspectie fiscala au constatat ca:

-De la F, in perioada noiembrie 2012-iunie 2013, Societatea x a inregistrat in
evidentele contabile achizitii de marfuri (cont 371) .F are ca obiect de activitate declarat
"Fabricarea materialului rulant”. Potrivit informatiilor existente in baza de date ANAF-"
INFOPC-Detalii contribuabil”, societatea face parte din categoria contribuabililor mijlocii,
fiind Tnregistrata in scopuri de TVA.

De asemenea, potrivit informatiilor furnizate de aplicatia "Fiscnet-cLynx-Diagrame
Legaturi", Societatea a depus la organul fiscal teritorial declaratiile informative privind
livrarile/achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei (D394) aferente perioadei noiembrie
2012-iunie 2013, fara a declara livrari de bunuri catre Societatea X. Organele de inspectie
fiscala prin adresa au solicitat informatii si documente de la Societatea F cu privire la
relatia comerciala cu Societatea X.

Prin Adresa, inregistrata la Directia Regionala a Finantelor Publice-Administratia
Judeteana a Finantelor Publice si la Inspectie Fiscala , Societatea F a comunicat
urmatoarele: (...) va informam ca societatea X nu figureaza in inregistrarile noastre
contabile.

Mentionam ca nu am avut niciodata relatii comerciale cu societatea sus mentionata.

Societatea noastra desfasoara activitate de productie de piese si componente
pentru material rulant conform CAEN: 3020.

Beneficiarii nostri sunt societatile care repara material rulant (vagoane si
locomotive); mentionam de asemenea ca nu comercializam alte produse sau servicii in
afara de productia de piese pentru vagoane sau locomotive (...)".

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile inregistrate in
contabilitate de societatea X , care figureaza ca fiind emise de Societatea F, nu au fost
emise de aceasta societate, rezultand ca operatiunile economice in cauza nu sunt reale.

2. De la Societatea B, in perioada noiembrie 2011-iulie 2012, Societatea X a
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inregistrat in evidenta financiar-contabila 11 facturi  cu taxa pe valoarea adaugata
aferenta.

Potrivit informatiilor furnizate de aplicatia "Fiscnet-cLynx-Diagrame Legaturi",
Societatea B a depus la organul fiscal teritorial declaratiile informative privind
livrarile/achizitile efectuate pe teritoriul Romaniei (D394) aferente perioadei noiembrie
2011-iulie 2012, fara a declara livrari de bunuri efectuate catre Societatea X.

Din Procesul-verbal incheiat de organe fiscale din cadrul Directiei Generale
Coordonare Inspectie Fiscala, rezulta faptul ca administratorul societatii, prin Nota
explicativa data echipei de control declara ca au fost mai multi “asa zisi clienti” care au
declarat achizitii de la Societatea B dar care nu se regasesc in evidentele contabile ale
societatii.

Din verificarile efectuate si informatiile existente in baza de date A.N.A.F, cu referire
la Societatea B , organele de inspectie fiscala au constatat ca:

-obiectul de activitate al societatii este "Comert cu ridicata al imbracamintei si
incaltamintei;"

- societatea a fost radiata in decembrie 2014;

-societatea a avut angajati pana in luna septembrie 2012;

-ultima situatie financiare anuala depusa este aferenta anului 2013;

-ultimul decont depus este aferent lunii noiembrie 2013;

-societatea a fost inregistrata in scopuri TVA pana la data de 31.12.2013;

-ultima Declaratie informativa privind achizitiile/livrarile/prestarile efectuate pe
teritoriul national (D394) depusa este aferenta lunii aprilie 2013;

-ultima Declaratia privind impozitul pe profit (formular D101) depusa este pentru
anul 2013;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile inregistrate in contabilitate de
Societatea X, in perioada noiembrie 2011- iulie 2012 nu au fost emise de Societatea B,
rezultand ca operatiunile economice in cauza nu sunt reale.

3.De la Societatea C , in perioada ianuarie 2011 -mai 2012, Societatea X a
inregistrat in evidentele contabile achizitii de marfuri in baza a 9 facturi cu taxa pe valoarea
adaugata.

Din verificarile efectuate si informatiile existente in baza de date A.N.A.F. cu referire
la Societatea C, organele de inspectie fiscala au constatat:

-societatea a fost infiintata in martie 2005, a fost declarata inactiva incepand cu mai
2016 de catre Antifrauda;

-societatea a avut angajati pana in luna iunie 2014;

-ultima situatie financiare anuala depusa este aferenta anului 2013;

-ultimul decont depus este aferent lunii iunie 2014;

-ultima Declaratie informativa privind achizitiile/livrarile/prestariie efectuate pe
teritoriul national (D394) depusa este aferenta lunii iunie 2014;

-ultima Declaratia privind impozitul pe profit (formular D101) depusa este pentru
anul 2011;

Cu adresa, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii si documente
reprezentantului legal al Societatii C privind relatia comerciala cu Societatea X.

Prin Adresa, transmisa prin fax si inregistrata la Directia Regionala a Finantelor
Publice- Administratia Judeteana a Finantelor Publice si la Inspectie Fiscala , Societatea C
comunica urmatoarele: " (...) S.C. X, (...) care prin furt de identitate si prin documente
economico-financiare pretins emise de catre SC C, au declarat mincinos si fraudulos ca au
avut relatii comercialale cu noi(...)".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile inregistrate in contabilitate de
Societatea X in perioada noiembrie 2011- iulie 2012 nu au fost emise de Societatea C
astfel ca aceste operatiuni economice nu sunt reale.

4.De la Societatea Z, in perioada ianuarie 2011-mai 2012, Societatea X a inregistrat
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in evidenta contabila achizitii de marfuri (cont 371) si achizitii de servicii (cont 612) in baza
a 9 facturi cu taxa pe valoarea adaugata.

Din verificarile efectuate si informatiile existente in baza de date A.N.A.F., cu
referire la comportamentul fiscal al Societatii Z, organele de inspectie fiscala au constatat:

-societatea a avut ca obiect de activitate ,Fabricarea altor articole de imbracaminte
(exclusiv lenjerie de corp)" ;

-societatea a fost inregistrata in scopuri de TVA pe pana in noiembrie 2010; a fost
radiata incepand cu luna august 2011;

-ultima situatie financiare anuala depusa este aferenta anului 2010;

-ultima Declaratie privind impozitul pe profit (D101) a fost depusa pentru anul 2010;

-ultimul decont de TVA (D300) a fost depus pe luna aprilie 2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile inregistrate in contabilitate de
Societatea X in perioada ianuarie 2011-mai 2012 nu au fost emise de Societatea Z,
rezultand ca operatiunile economice nu sunt reale.

5.De la Societatea D, in perioada noiembrie 2012-septembrie 2013, Societatea X a
inregistrat in evidentele contabile achizitii de marfuri (cont 371) in baza a 10 facturi cu taxa
pe valoarea adaugata.

Potrivit informatiilor existente in baza de date ANAF - "INFOPC - Detalii
contribuabil”, societatea furnizoare a fost inregistrata in scopuri de TVA pana in august
2012 , organele de inspectie fiscala constatand ca pe perioada in care Societatea X a
efectuat achizitiile de marfuri de la Societatea D aceasta nu mai era inregistrata in scopuri
de TVA.

De asemenea, potrivit informatiilor furnizate de aplicatia "FISCNET" rezulta ca
societatea furnizoare este inactiva din noiembrie 2013, ultimele declaratii depuse la
organul fiscal teritorial fiind aferente anului 2011.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile inregistrate in
contabilitate de societatea X , in perioada noiembrie 2012- septembrie 2013 nu au fost
emise de Societatea D rezultand ca operatiunile economice in cauza nu sunt reale.

6.De la Societatea L, in perioada noiembrie 2012-septembrie 2013, Societatea X a
inregistrat in evidentele contabile achizitii de marfuri (cont 371) in baza a 12 facturi cu taxa
pe valoarea adaugata aferenta.

Potrivit informatiilor existente in baza de date ANAF - "INFOPC - Detalii
contribuabil”, societatea este inregistrata in scopuri de TVA pana in august 2012, astfel
organele de inspectie fiscala au constatat ca pe perioada in care au fost inregistrate
achizitiile de marfuri de la Societatea L aceasta nu mai avea calitatea de platitoare de taxa
pe valoarea adaugata.

Din verificarile efectuate si informatiile existente in baza de date A.N.A.F cu privire
la comportamentul fiscal al Societatii L,organele de inspectie fiscala au constatat:

-Societatea avea ca obiect de activitate ,Comert cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun” ;

-a fost declarata inactiva din iunie 2014 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative;

-nu a depus niciodata Declaratia informativa privind achizitiile/livrarile/prestarile
efectuate pe teritoriul national (D394);

-ultima situatie financiara anuala depusa este aferenta anului 2011;

-ultima Declaratie privind impozitul pe profit (D101) depusa este pentru anul 2011;

-ultimul decont de TVA (D300) depus este cel aferent lunii septembrie 2012.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile inregistrate in
contabilitate de societatea X in perioada noiembrie 2012- septembrie 2013, nu au fost
emise de Societatea L , rezultand ca operatiunile economice nu sunt reale.

7.De la Societatea F, in luna februarie 2012, Societatea X a inregistrat in evidentele
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contabile contravaloarea unor achizitii de servicii (cont 612) ., in baza a doua facturi cu
taxa pe valoarea adaugata.

Din verificarile efectuate si informatiile existente in baza de date A.N.A.F, cu privire
la comportamentul fiscal al Societatea F, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

-societatea a fost inregistrata in scopuri de TVA pana in august 2008, iar din august
2014 aceasta a fost radiata;

-societatea a avut angajati pana in luna ianuarie 2013;

-ultima situatie financiare anuala depusa este aferenta anului 2013:

-ultimul decont depus este aferent lunii august 2014;

-ultima Declaratie informativa privind achizitiile/ livrarile/ prestarile efectuate pe
teritoriul national (D394) depusa este aferenta lunii decembrie 2013;

-ultima Declaratie privind impozitul pe profit (formular D101) depusa este pentru
anul 2013.

Din informatiile existente in aplicatia "Fiscnet-cLynx-Diagrame Legaturi", rezulta ca
Societatea F a depus la organul fiscal teritorial declaratiile informative privind
livrarile/achizitile efectuate pe teritoriul Romaniei (D 394) aferente lunii februarie 2012,
fara a declara livrari de bunuri sau prestari de servicii efectuate catre Societatea X.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile inregistrate in
contabilitate de Societatea X in luna februarie 2012 nu au fost emise de Societatea F,
rezultand ca operatiunile economice nu sunt reale.

8.De la Societatea E, in luna noiembrie 2012, Societatea X a inregistrat in
evidenta contabila achizitii de servicii (cont 612) in baza a unei facturi.

Obiectul de activitate declarat de Societatea E este ,Hoteluri si alte facilitati de cazare
similare”. Potrivit informatiilor existente in baza de date ANAF - "INFOPC - Detali
contribuabil”, ultimele declaratii fiscale respectiv Declaratia privind obligatiile de plata la
bugetul de stat” (D 100) si Decont de TVA (D300) au fost aferente anului 2007, ultimul
bilant contabil depus a fost cel aferent anului 2006, iar ultima declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national (D394) a fost aferenta lunii
decembrie 2007;Societatea E a intrat in stare de faliment si a fost radiata in mai 2015.

Potrivit informatiilor furnizate de aplicatia Fiscnet-cLynx-Diagrame Legaturi,
Societatea E nu a depus la organul fiscal teritorial declaratiile informative privind
livrarile/achizitile efectuate pe teritoriul Romaniei (D394) aferenta lunii noiembrie 2012,
astfel ca nu a declarat livrari de bunuri sau prestari de servicii efectuate catre Societatea X.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca factura inregistrata in
contabilitate de Societatea X in luna noiembrie 2012 nu a fost emisa de Societatea E,
rezultand ca operatiunile economice in cauza nu sunt reale.

9.De la Societatea M, in luna februarie 2012, Societatea X a inregistrat in evidenta
contabila contravaloarea unor achizitii de servicii (cont 612), in baza unei facturi, cu taxa
pe valoarea adaugata aferenta.

Potrivit informatiilor existente in baza de date ANAF - "INFOPC - Detalii
contribuabil”, Societatea M a depus ultima Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul
de stat”(D100) si ultimul Decont de TVA (D300) in anul 2007, ultimul bilant contabil a fost

depus in anul 2006 iar Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national (D394), nu a depus niciodata.

S-a constatat ca Societatea M este inactiva din iunie 2009 ca urmare neideplinirii
obligatiilor declarative, astfel ca in luna februarie 2012 cand Societatea X a inregistrat
factura in cauza, Societatea M era inactiva.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca factura inregistrata in
contabilitate de Societatea X in luna februarie 2012 nu a fost emisa de Societatea M,
rezultand ca operatiunile economice in cauza nu sunt reale.

10. De la Societatea |, in luna martie 2012, Societatea X a inregistrat in evidenta
contabila contravaloarea unor achizitii de servicii (cont 612), in baza unei facturi, cu taxa
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pe valoarea adaugata aferenta.

Societatea | a avut ca obiect principal de activitate "Repararea calculatoarelor si a
echipamentelor periferice", iar activitatea acesteia, potrivit ultimului bilant contabil a fost
"Activitati de realizare a softului la comanda (software orientat client).

Din baza de date ANAF - "INFOPC - Detalii contribuabil”, cu privire la Societatea |,
au rezultat urmatoarele informatii:

-ultimul bilant contabil depus de Societatea | a fostin anul 2011;

-este inactiva din martie 2014 ca urmare neideplinirii obligatiilor declarative;

-nu a cuprins in declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national (D394) aferenta lunii martie 2012 livrari efectuate catre
Societatea X.

Societatea in cauza a fost supusa efectuarii unui control inopinat finalizat prin
intocmirea Procesului-verbal de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directia
Generala Coordonare Inspectie Fiscala.

Din actul de control anterior mentionat, organele de inspectie fiscala au retinut ca:
“Obiectul principal de activitate declarat este Repararea calculatoarelor si a
echipamentelor periferice (...) Capitalul social subscris al societatii este de 200 lei, in
cadrul companiei noastre facturile sunt emise prin intermediul unui program informatic.
(...). Am achizitionat, stocul a fost epuizat si nu mai detin facturi si chitante achizitionate de
la tipografii.”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca factura inregistrata in contabilitate de
Societatea X in luna martie 2012 nu a fost emisa de Societatea |, rezultand ca
operatiunile economice in cauza nu sunt reale.

De asemenea,organele de inspectie fiscala au constatat ca, Societatile B, Z, E, |
sunt mentionate si in Decizia pronuntata de Curtea de Apel, in raport cu o societate. Din
continutul deciziei rezulta ca in anul 2011, societatea a inregistrat cheltuieli deductibile
fiscal, respectiv a dedus taxa pe valoarea adaugata, in baza unor facturi emise de un nr.
de 57 societati, printre care figureaza si cele 4 societati de la care Societatea X declara
achizitii.Din cuprinsul Deciziei emisa de Curtea de Apel rezulta ca “operatiunile comerciale,
ce fac obiectul prezentei cauze, au fost dovedite ca fiind nereale, facturile din prezenta
cauza fiind false".

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea X a facut
aprovizionari de la societati care au un alt obiect de activitate, care erau neplatitoare de
TVA, care au fost declarate ca fiind radiate ori inactive anterior datei emiterii facturilor de
achizitie respectiv situatii in care societatile pretins furnizoare sustin ca nu avut relatii
comerciale cu societatea verificata.

In conditiile in care Societatea X nu a prezentat in timpul controlului facturile de
achizitie de bunuri si servicii emise de societatile mai sus enumerate si nici notele de
receptie intocmite in baza acestor facturi, organele de inspectie fiscala luand in
considerare informatiile din baza de date ANAF precum si informatiile transmise de alte
organe si informatiile comunicate de reprezentantii unor societati furnizoare au constatat
ca Societatea X nu face dovada realitatii operatiunilor inregistrate in evidentele contabile
pe perioada 2011-2013, in speta fiind incalcate prevederile art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare .

Astfel, in temeiul prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, art.21 alin.(1)
, alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile
inregistrate in evidentele contabile fara a avea la baza documente justificative iar in
conformitate cu prevederile art.19 din acelasi act normativ au stabilit suplimentar baza
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impozabila si impozit pe profit suplimentar .

b)Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea X a
efectuat si alte achizitii cu TVA aferenta, care au fost inregistrate in evidentele contabile si
pentru care societatea nu a prezentat documente justificative .

Astfel s-a constatat ca cheltuielile inregistrate in evidentele contabile fara a avea la
baza documente justificative sunt nedeductibile fiscal in conformitate cu dispozitiile art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare iar in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) si art.19 alin.(1) din acelasi act
normativ , organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar baza impozabila si impozit
pe profit suplimentar de plata.

2.In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala prin Raportul de inspectie fiscala;

a) Referitor la TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala pe
motiv ca societatea contestatara nu a prezentat documente prin care sa probeze realitatea
operatiunilor inregistrate in evidentele contabile din Raportul de inspectie fiscala, rezulta:

Dupa cum s-a aratat si la Cap. "Constatari fiscale privind Impozitul pe profit" - lit.a),
pentru achizitile de bunuri si servicii efectuate de Societatea X in perioada decembrie
2011-septembrie 2013 de la furnizorii de Bucuresti , societatea contestatara nu a prezentat
documente prin care sa dovedeasca realitatea operatiunilor.

Urmare verificarii documentelor prezentate de societatea contestatoare, a analizarii
informatiilor existente in baza de date ANAF precum si informatiilor transmise de
reprezentantii firmelor furnizoare organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care s-a constatat ca pentru
achizitiile in cauza nu sunt indeplinite conditile de deductibilitate prevazute art.145-147
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe perioada verificata precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel , urmare neindeplinirii conditiilor de forma cat si a celor de fond, respectiv a
realitatii achizitilor de bunuri si servicii de la cele zece societati mai sus enumerate si
pentru care Societatea X nu prezentat documentele de achizitie si nu a probat realitatea
operatiunilor, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA .

b)Cu privire la TVA respinsa la deductibilitate, din Raportul de inspectie fiscala
rezulta ca Societatea X nu a prezentat, in timpul controlului, documentele justificative
privind achizitiilor efectuate in perioada 2011-2013, pentru care a inregistrat in evidentele
contabile cheltuieli si TVA deductibila.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt indeplinite
conditiile de deductibilitate prevazute de art.145-147 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal in vigoare pe perioada 2011-2013, motiv pentru care au respins la deductibilitate
TVA.

c)Cu privire la TVA respinsa la deductibilitate, din Raportul de inspectie fiscala
rezulta ca:

Pe perioada verificata , Societatea X a dedus taxa pe valoarea, in baza unor facturi
fiscale emise de diversi furnizori, reprezentand contravaloare servicii de cazare, pentru
care nu au fost prezentate deconturi de deplasare.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA in
conformitate cu prevederile art.145, art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare in vigoare pana la data de 31.12.2015 si art.297,
art.299 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de
01.01.2016.
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Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere, organul fiscal din cadrul A.J.F.P.- Serviciul Fiscal Municipal a
stabilit in sarcina Societatii X , obligatii fiscale accesorii, care se compun din:

-dobanzi aferente impozitului pe profit;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-dobanzi aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor;

-dobanzi aferente TVA;

-penalitati de intarziere aferente TVA;

lll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele prezentate de
societatea contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada de impunere, se retin urmatoarele:

Perioada verificata:01.01.2011-31.08.2017

A).Motive de nelegalitate a Deciziei de impunere, invocate de societatea
contestatara;

1).In ceea ce priveste argumentul societatii contestatare potrivit caruia creantele
fiscale stabilite pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2011 ar fi prescrise avand in vedere
prevederile art.110, art.112 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala
precum si prevederile art.347 din acelasi act normativ si art.23, art.91 din O.G. nr.
92/2008 privind Codul de procedura fiscala, republicata, mentionam:

In fapt, in baza Avizului de inspectie fiscala , societatea a fost instiintata despre
efectuarea unei inspectii fiscale partiale vizand verificarea modului de determinare,
evidentiere , declarare si virare a impozitului pe profit aferent perioadei
01.01.2011-31.01.2013 precum si a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01.12.2011-31.08.2017.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca data inspectiei fiscale a fost
consemnata in Registrul unic de control al Societatii X.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au intocmit Raportul de inspectie
fiscala in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscala la persoane
juridice prin care s-au stabilit in sarcina Societatii X obligatii fiscale reprezentand impozit
pe profit si TVA.

Din actul administrativ  fiscal contestat rezulta ca pe perioada
01.01.2011-31.12.2011 a fost stabilit suplimentar de plata  impozit pe profit iar pe
perioada 01.12.2011-31.12.2011 a fost stabilita suplimentar de plata TVA .

In ceea ce priveste prescriptia extinctiva , pe perioada 01.01.2011-31.12.2011, sunt
aplicabile prevederile art.347 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.”

Coroborat cu dispozitile art.91 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care s-a ndscut creanta fiscala
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potrivit art. 23, dacd legea nu dispune altfel.”

La art.23 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereazd.

(2) Potrivit alin. (1) se nagste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata.”

lar la art.22 din acelasi act normativ se prevede:

“Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a)obligatia de a declara bunurile §i veniturile impozabile sau, dupa caz,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

b)obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile i fiscale
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

c)obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati dobdnzi, penalitati de intdrziere sau majorari de
intdrziere, dupa caz, aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume
datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de plata accesorii;

e) obligatia de a calcula, de a retine §i de a inregistra in evidentele contabile si
de plata, la termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeaza prin stopaj
la sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice,
in aplicarea legilor fiscale.”

Din dispozitile legale mai sus citate, se retine ca prevederile legale care
reglementeaza prescriptia extinctiva sunt imperative , acestea limitand perioada de timp in
care se poate valorifica un drept.

Prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza
de impunere a obligatiei fiscale , moment care determina si nasterea dreptului organului
fiscal de a stabili, determina si pretinde plata obligatiei fiscale respective.

Astfel, din interpretarea sistematica a art.22 si art.23 din Codul de procedura fiscala,
mai sus citate , rezulta ca momentul constituirii bazei de impunere este momentul in care
expira termenul pana la care contribuabilul trebuie sa declare baza impozabila si obligatia
fiscala aferenta (pentru obligatiile fiscale stabilite prin autoimpunere) deoarece numai din
acest moment organul fiscal are dreptul sa verifice obligatile fiscale stabilite de
contribuabil insusi prin declaratie, sa stabilesca diferente si sa le perceapa.Numai din
momentul expirarii termenului de depunere a declaratiei, organele fiscale ar fi putut
pretinde contribuabililor declararea si plata impozitului, in situatia in care acestia nu-si
respectau obligatia legala de a declara si plati impozitul respectiv sau ar fi putut initia
inspectia fiscala pentru indeplinirea obiectului specific de activitate al inspectiei
reglementat expres de art.94 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, de verificare a
“legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili , respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea dupa caz a bazelor de impunere , stabilirea diferentelor obligatiilor
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de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

In concret, in cazul impozitului pe profit, baza de impunere se constituie in
momentul in care contribuabilul o declara prin declaratia privind impozitul pe profit
(formular 101) asa cum se prevede la art.34 si art.35 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2011, si anume:

-art.34

“(1) Plata impozitului se face astfel:

a) contribuabilii, societati comerciale bancare, persoane juridice romadne, §i
sucursalele din Romdnia ale bancilor, persoane juridice straine, au obligatia de a
plati impozit pe profit anual, cu plati anticipate efectuate trimestrial, actualizate cu
indicele de inflatie (decembrie fata de luna decembrie a anului anterior), estimat cu
ocazia elaborarii bugetului initial al anului pentru care se efectueaza platile
anticipate. Termenul pdna la care se efectueaza plata impozitului anual este termenul
de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit, prevazut la art. 35 alin. (1);

b) contribuabilii, altii decdt cei prevazufi la lit. a), au obligatia de a declara si
plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni
urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul articol
nu se prevede altfel. Incepand cu anul 2012, acesti contribuabili urmeazd sa aplice
sistemul platilor anticipate prevazut pentru contribuabilii mentionati la lit. a).

-art.35

(1) Contribuabilii au obligatia sa depund o declaratie anuald de impozit pe
profit panda la data de 25 aprilie inclusiv a anului urmdtor, cu exceptia
contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (4), (5), (11), care depun declaratia anuala
de impozit pe profit pdana la termenele prevazute in cadrul acestor alineate.”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.2 privind Instructiunile de completare a
formularului 101”Declaratie privind impozitul pe profit” cod 14.13.01.04 prevazute in OMFP
nr.2689/2010 pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 101/2008 privind aprobarea modelului si continutului formularelor
utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si contributiilor cu regim de stabilire prin
autoimpunere sau retinere la sursa si anume:

“Declaratia privind impozitul pe profit se completeaza §i se depune anual de
catre platitorii de impozit pe profit pana la data de 25 aprilie inclusiv a anului
urmator.

Contribuabilii prevazuti la art. 34 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile §i completarile ulterioare, care definitiveaza
pana la data de 25 februarie inchiderea exercitiului financiar anterior, organizatiile
nonprofit, precum §i contribuabilii care obtin venituri majoritare din cultura
cerealelor si a plantelor tehnice, din pomicultura si viticultura au obligatia sa
completeze si sa depuna declaratia privind impozitul pe profit pana la data de 25
februarie inclusiv a anului urmator celui pentru care se calculeaza impozitul.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca dreptul de creanta fiscala se
naste la momentul prevazut de lege pentru depunerea declaratiei de impunere.

Astfel se retine ca Declaratia privind impozitul pe profit pe perioada
01.01.2011-31.12.2011(formular 101) se depune la organul fiscal teritorial, pana la data de
25.04.2012.
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In ceea ce priveste TVA, in cauza in speta sunt aplicabile si prevederile art.134 si
art.156”2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

-art.134

“(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amdnata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia
de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta
data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de intdarziere pentru

neplata taxei.”
-art.156"2

“l) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data

de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca decontul de TVA aferent lunii
decembrie 2011 se depune pana la data de 25 , inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
incheie perioada fiscala, respectiv 25.01.2012.

Directia generala de asistenta pentru contribuabili din cadrul ANAF , intr-o speta
similara, specifica faptul ca :

“In scopul clarificarii momentului nasterii obligatiei fiscale, Comisia fiscala centrala,
intr-un caz individual, a dat o solutie potrivit careia termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, in cazul impozitului pe profit , incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101”Declaratie privind impozitul pe profit .

Cu alte cuvinte s-a apreciat de catre Comisia fiscala centrala faptul ca dreptul de
creanta fiscala se naste la momentul prevazut de lege pentru depunerea declaratiei de
impunere. “

In cauza in speta, avand in vedere ca termenul de depunere a Declaratiei privind
impozitul pe profit pe anul 2011 este data de 25.04.2012 , se retine ca termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator respectiv 1 ianuarie
2013 si se implineste la data de 01 ianuarie 2018.

De asemenea, avand in vedere ca termenul de depunere a decontului de TVA pe
luna decembrie 2011 este data de 25.01.2012, se retine ca termenul de prescriptie incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator respectiv 1 ianuarie 2013 si se
implineste la data de 01 ianuarie 2018.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, inspectia fiscala in urma careia s-a stabilit
suplimentar  impozitul pe profit pe anul 2011 asupra cheltuielilor nedeductibile fiscal
inregistrata in evidentele contabile in perioada 01.01.2011-31.12.2011 si TVA aferenta
perioadei 01.01.2011-31.12.2011 a inceput la data de... (in interiorul termenului de
prescriptie) , data consemnata in Registrul unic de Control si s-a finalizat in data de... prin
emiterea Deciziei de impunere.

In conformitate cu prevederile art.92 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare :

"(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:|...]

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;"

iar in conformitate cu prevederile art.123 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare:
"Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnata in registrul unic de control ori
de cdte ori exista obligatia tinerii acestuia."

Din prevederile legale enuntate se retine ca termenele de prescriptie se suspenda
pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de
impunere , astfel ca in speta , din data de ... (data inceperii inspectiei fiscala ) si pana la
data de ... (data finalizarii inspectiei fiscala) termenul de prescriptia era suspendat .

Argumentul societatii contestatare cu privire la efectul implinirii termenului de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale pe anul 2011 nu este
intemeiat, impozitul pe profit pe anul 2011 si TVA aferenta lunii decembrie 2011, fiind
declarate in anul urmator celui de realizare, prin Declaratiile privind impozitul pe profit
(formular 101), inregistrate la organul fiscal in data de 25 aprilie 2012 respectiv Decontul
de TVA aferent lunii decembrie 2011, inregistrat la organul fiscal teritorial in data de
25.01.2012.

A interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a dreptului organului fiscal de a
efectua verificarea impozitului pe profit pe anul 2011, in raport de o data anterioara
termenului prevazut de declararea anuala a impozitului pe profit respectiv a TVA aferenta
lunii decembrie 2011 ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.34 si art.35
respectiv art.156”"2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, se retine ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
reprezentand impozitul pe profit, pe perioada 01.01.2011-31.12.2011 si TVA pe perioada
01.12.2011-31.12.2011 nu era prescris prin raportare la data inceperii inspectiei fiscale,
inscrisa in Registrul unic de control.

In consecinta, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscala la persoane juridice
prin care s-a stabilit in sarcina Societatii X, impozit pe profit de plata , pe perioada
01.01.2011-31.12.2011, si TVA de plata , pe perioada 01.12.2011-31.12.2011, a fost
emisa in cadrul termenului prevazut de lege luand in considerare data inceperii inspectiei
fiscale inscrisa in Registrul unic de control si faptul ca pe perioada cuprinsa intre data
inceperii inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de impunere, termenul de prescriptie se

suspenda, motiv pentru care, contestatia formulata de societatea contestatara pentru
acest capat de cerere va fi respinsa ca neintemeiata.

2)Cu privire la argumentul societatii contestatare potrivit caruia organele de
inspectie fiscala nu si-au indeplinit rolul activ incalcand prevederile art.7 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, mentionam:

La art.7 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede:

"1) In desfisurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal finstiinteaza contribuabilul/platitorul —asupra drepturilor  §i
obligatiilor*) prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv si
in limitele stabilite de lege, precum s§i sa indrume contribuabilul/platitorul in
aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor §i exercitarea
drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului sau din initiativa
organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina §i sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
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corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/plititorului. In analiza efectuatd,
organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului §i volumului examinarilor, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte §i de limitele prevazute de lege."

Din prevederile legale enuntate se retine ca organul fiscal are obligatia sa
examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite de lege, sa indrume
contribuabilul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si
exercitarea drepturilor sale.

De asemenea, se retine ca organul fiscal este indreptatit sa examineze din oficiu
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului; organul fiscal este obligat sa
identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

Cu privire la stabilirea starii de fapt, din documentele existente la dosarul cauzei, se
retine ca in timpul controlului , in vederea justificarii cheltuielilor deductibile si a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, inregistrate in evidentele contabile in baza
facturilor ca fiind emise de societati din Bucuresti, Societatea X a prezentat in timpul
controlului doar jurnale pentru cumparari, registrul jurnal si fisele furnizorilor.

Se retine ca in timpul controlului Societatea X nu a prezentat facturile si notele de
receptie aferente operatiunilor derulate in perioada ianuarie 2011-decembrie 2013 cu
societatile mai sus enumerate .

Referitor la cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata inregistrate in evidentele
contabile pe perioada verificata, considerate deductibile fiscal, Societatea X nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente in vederea justificarii acestor achizitii.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale a
contribuabilului, a administrat mijloace de proba procedand la solicitarea de informatii din
partea contribuabilului, solicitarea de informatii de la furnizorii de bunuri si servicii, folosirea
inscrisurilor respectiv a informatiilor si datelor stocate in baza de date ANAF .

In conformitate cu prevederile art.55 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

"(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice
mediu de stocare, precum §i alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise
de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putind proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice  fel, din partea
contribuabilului/platitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative §i inopinate
sau controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege."
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Astfel se retine ca, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de inspectie
fiscala prin Nota explicativa a solicitat reprezentantului legal al Societatii X sa prezinte
documente insa acesta prin raspunsul dat precizeaza ca:"” documentele ce au fost cerute
de organul de control fiscal pe perioada ianuarie 2011-decembrie 2013, avand o activitate
de comert ambulant, nu le-am putut gasi"

Se retine ca, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala
au solicitat , prin adrese precum si telefonic, informatii furnizorilor de marfuri si
prestatorilor de servicii iar din raspunsurile formulate de societatile furnizoare rezulta ca
acestea nu a avut relatii comerciale cu Societatea X.

De asemenea, la stabilirea starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala au
avut in vedere si actele de control incheiate de alte organe de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale Coordonare Inspectie Fiscala , la societatile furnizoare respectiv
procesul verbal incheiat la Societatile.. .

Totodata, se retine ca la stabilirea starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala
au analizat informatiile existente in baza de date ANAF "Fiscnet " cu privire la obiectul de
activitate al societatilor furnizoare , la depunerea declaratiilor si situatiilor anuale, a
declaratiei informative formulat D394 precum si starea furnizorilor la data achizitiilor
efectuate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, Societatile.. sunt
mentionate si in Decizia pronuntata de Curtea de Apel, in raport cu o societate. Din
continutul deciziei rezulta ca in anul 2011, societatea a inregistrat cheltuieli deductibile
fiscal, respectiv a dedus taxa pe valoarea adaugata, in baza unor facturi emise de un nr.
de societati, printre care figureaza si cele 4 societati de la care Societatea X declara
achizitii.Din cuprinsul Deciziei emisa de Curtea de Apel rezulta ca “operatiunile comerciale,
ce fac obiectul prezentei cauze, au fost dovedite ca fiind nereale, facturile din prezenta
cauza fiind false".

Astfel, urmare coroborarii acestor probe, organele de inspectie fiscala au
determinat situatia fiscala reala cu privire la achizitile de bunuri si servicii inregistrate in
evidentele contabile,constatand ca nu se justifica si probeaza realitatea operatiunilor
derulate cu societatii furnizoare mai sus enumerate.

In aceste conditii nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatia societatii contestatare , potrivit careia organele de inspectie fiscala nu au stabilit
starea de fapt fiscala in mod obiectiv.

In ceea ce priveste afirmatia societatii contestatare potrivit careia la stabilirea starii
de fapt fiscale organele de inspectie fiscala nu au dispus controale incrucisate pentru a
verifica motivele pentru care furnizorii nu au declarat livrarile efectuate catre Societatea X,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care
art.7 alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala mai sus enuntat
prevede ca organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si in limitele prevazute de lege.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.6 dinLegea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala :

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe prevederile legale,
precum §i pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza
raportat la momentul luarii unei decizii. |[...]

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si
echitatii, asigurdnd o proportie justa intre scopul urmarit §i mijloacele utilizate

19/ 46 www.anaf.ro



pentru atingerea acestuia.”

Astfel,in speta, organele de inspectie fiscala , administrand mijloacele de proba mai
sus enumerate au apreciat ca fiind relevante acestea in stabilirea starii de fapt fiscale si
au respins la deductibilitate cheltuielile si TVA in conditile in care in cauza au fost
incalcate prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata coroborate cu
prevederile art.19, ar.21 respectiv art.145-147 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe aceasta perioada.

Cu privire la cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata inregistrate in evidentele
contabile pe perioada verificata, pentru care in timpul controlului nu au fost prezentate
documente justificative , prin contestatia formulata societatea contestatara precizeaza ca
va prezenta documente la dosarul contestatiei.

De asemenea, afirmatia societatii contestatare potrivit careia organul de inspectie
fiscala nu ar fi respectat prevederile art.13 din Legea nr.207/2015 privind Codul fiscal
potrivit caruia:

"(1)Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului agsa cum este exprimata in lege.

(2) In cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din textul legii, la
stabilirea vointei legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului normativ astfel
cum acesta reiese din documentele publice ce insotesc actul normativ in procesul de
elaborare, dezbatere §i aprobare.

(3) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza unele prin altele, ddnd

fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul legii."

nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care,
organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile si TVA aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii inregistrate in evidentele contabile ca fiind efectuate de la
societatile furnizoare mai sus enumerate, in temeiul prevederilor legale, aplicabile pe
perioada verificata, respectand vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege.

Prin urmare se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru acest capat de
cerere.

3.In ceea ce priveste afirmatia societatii contestatare, potrivit careia Decizia de
impunere a fost emisa fara respectarea prevederilor art.46 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, mentionam:

In drept, la art.46 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hdrtie cuprinde urmdatoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis §i data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul,
datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele §i calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii;
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h) semndtura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii,
precum §i stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei §i organul
fiscal la care se depune contestatia,

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”

La art.97 " Forma si continutul deciziei de impunere" din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la
art. 46, si tipul creantei fiscale, baza de impozitare, precum §i cuantumul acesteia,
pentru fiecare perioada impozabila.”

In ceea ce priveste formularul "Decizie de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, modalitatea de completare a acesteia este reglementata de Ordinul
Presedintelui ANAF nr.3709/2015 privind aprobarea modelului si continutului
formularului Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, care la
Anexa 2 precizeaza:

“Formularul "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie
fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare principale aferente
diferentelor de baze de impozitare constatate, precum si pentru solutionarea cu
inspectie fiscala anticipata a decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume
negative cu optiune de rambursare, in situatia in care suma aprobata la rambursare
difera de cea solicitata.|...]

Informatiile din continutul formularului "Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice" se vor completa dupa cum urmeaza:

1. "Date de identificare ale contribuabilului/platitorului” cuprind urmatoarele
informatii:

- denumirea completa a contribuabilului/platitorului;

- cod de identificare fiscala definit potrivit prevederilor Codului de procedura
fiscala;

- numar de inregistrare la registrul comertului;

- domiciliul fiscal.

2. "Date privind obligatia fiscala" cuprind:

2.1.1. Obligatii fiscale principale suplimentare: se completeaza cdte un tabel
pentru fiecare obligatie fiscala stabilita suplimentar cu urmatoarele informatii:|[...]

2.1.2. "Motivul de fapt": se inscriu modul in care contribuabilul/platitorul
verificat a efectuat si evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de respectare a
legislatiei fiscale si contabile referitor la aceasta, in vederea stabilirii bazelor de
impozitare potrivit situatiilor de fapt aferente, precum si consecintele fiscale
(influentele) asupra obligatiei fiscale verificate.

2.1.3. "Temeiul de drept”: se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei
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constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente
prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul
constatat.[...]

2.2.2 "Motivul de fapt": se inscrie modul in care contribuabilul a respectat
prevederile legale privind stabilirea bazei impozabile, potrivit situatiilor de fapt
fiscale, cu prezentarea consecintelor fiscale asupra TVA datorate pe perioada
verificata.

2.2.3 "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat.

3. "Data comunicarii” reprezinta data la care se efectueaza comunicarea
actului administrativ fiscal in conditiile art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

4. "Termenul de plata": Diferentele de impozit, taxa sau contributie stabilita
suplimentar se platesc potrivit art. 156 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile §i completarile ulterioare, in functie de data comunicarii prezentei,
astfel:

- pana la data de 5 a lunii urmatoare inclusiv, cand data comunicarii este cuprinsa
in intervalul 1 - 15 din luna;
- pana la data de 20 a lunii urmatoare inclusiv, cind data comunicarii este
cuprinsa in intervalul 16 - 31 din luna.

5. Mentiuni privind audierea contribuabilului §i, respectiv, informarea acestuia
despre aspectele constatate §i consecintele fiscale.

Se precizeaza ca aceste mentiuni se regasesc la capitolul "Discutia finala" din
raportul de inspectie fiscala, anexat.

6. Dispozitii finale”

Avand in vedere prevederile legale enuntate si analizand Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, se retine ca aceasta a fost emisa in
conformitate cu prevederile Ordinului Presedintelui ANAF nr.3709/2015 privind aprobarea
modelului si continutului formularului Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice si contine elementele prevazute de art.46, art.97 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, anterior
enuntate.

De asemenea, mentionam ca Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice a fost emisa in baza Raportului de inspectie fiscala .

Din Raportul de inspectie fiscala rezulta ca organele de inspectie fiscala au analizat
documentele si informatiile prezentate de societate precum si informatiile transmise de
alte organe(procesele verbale incheiate de organele de inspectie fiscala la societatile
furnizoare) informatiile transmise de furnizorii de marfuri urmare adreselor organelor de
inspectie fiscala si informatiile existente in baza de date ANAF in baza carora acestea
si-au format convingerea ca, pe perioada verificata societatea datoreaza bugetului de stat
impozit pe profit si TVA in conditiile in care s-a constatat ca aceasta a inregistrat in
evidentele contabile cheltuieli deductibile fiscal si s-a exercitat dreptul de deducere a TVA
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fara a avea la baza documente justificative si a proba realitatea operatiunilor in cauza.

Detalierea din punct de vedere valoric a impozitului pe profit si TVA, stabilite
suplimentar de plata, este inscrisa in Raportului de inspectie fiscala precum si anexele la
Raportul de inspectie fiscala.

La pct.2.1.1 Obligatii fiscale suplimentare de plata" din Decizia de impunere sunt
prezentate obligatiile fiscala ce au facut obiectul inspectiei fiscala (impozit profit, TVA )
perioada verificata, baza impozabila stabilita suplimenta precum si valoarea totala a
sumelor reprezentand obligatii fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia
fiscala pentru impozitul pe profit si TVA care a facut obiectul inspectiei fiscale, pentru toata
perioada verificata, obligatile fiscale suplimentare reprezentand obiectul actului
administrativ fiscal.

La pct.2.1.2 si pct.2.2.2 "Motivul de fapt" din Decizia de impunere nr.F-MS
38/31.01.2018 , organul de inspectie fiscala sunt prezentate detaliat motivele care au dus
la respingerea la deductibilitate a cheltuielilor si TVA | inregistrate in evidentele contabile
fara a avea la baza documente justificative si pentru care nu s-a facut dovada realitatii
operatiunilor in cauza precum si motivul stabilirii suplimentare a impozitului pe profit , pe
perioada 01.01.2011-31.01.2013 respectiva TVA, pe perioada 01.12.2011-31.08.2017.

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia "organele de inspectie fiscala
trebuiau sa isi motiveze constatarile pe baza de documente, informatii relevante in cauza ,
documente si informatii primite de la controale incrucisate, informari de la alte institutii sau
organe fiscale si aveau obligatia analizarii tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, a
circuitului documentelor si al marfurilor , fluxurilor de numerar si in urma analizei sa
constate suspiciuni privind caracterul fictiv al unei tranzactii" nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care societatea contetatara prin
raspunsul dat la intrebarile din Nota explicativa a precizat in mod clar ca documentatia
(facturi, note de receptie) ce a fost ceruta de organele de inspectie fiscala pe perioada
ianuarie 2011 -decembrie 2013, avand o activitate de comert ambulant nu a fost gasita
iar in speta, dupa cum s-a aratat si mai sus a stabilit starea de fapt fiscala pe baza
mijloacelor de proba administrate si apreciate a fi relevante in speta.

La art.64 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare se prevede:

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul/pldtitorul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri si orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sd solicite
inscrisuri §i altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau a avut raporturi

economice sau juridice."

In conditiile in care societatea contestatara nu a prezentat documente justificative,
dupa cum s-a aratat si mai sus , organele de inspectie fiscala au administrat mijloacele de
proba prevazute la art.55 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala , care
au format convinderea organelor de inspectie cu privire la starea de fapt fiscala, in cauza.

La art.14 din acelasi act normativ se prevede:

"(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza
probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cdnd exista diferente intre
fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica,
organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea fondului
economic al acestora."”
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Prin urmare , argumentul societatii contetatare potrivit caruia, cauza de nulitate a
deciziei de impunere este lipsa clara a motivului de fapt, nu poate fi retinut in solutionare
favorabila a contestatiei.

De asemenea, argumentul societatii contestatare potrivit caruia cauza de nulitate a
deciziei de impunere o reprezinta faptul ca in cuprinsul deciziei de impunere nu s-au facut
mentiuni referitoare la obiectul actului administrativ fiscal , nu este real in conditiile in care
la pct.2.1.1 Obligatii fiscale suplimentare de plata" din Decizia de impunere sunt
prezentate sumele reprezentand obligatii fiscale principale stabilite suplimentar de catre
inspectia fiscala pentru impozitul pe profit si TVA care a facut obiectul inspectiei fiscale,
pentru toata perioada verificata, obligatiile fiscale suplimentare reprezentand obiectul
actului administrativ fiscal.

Temeiul de drept in baza caruia au fost stabilite suplimentar obligatiile fiscale
reprezentand impozit pe profit si TVA a fost prezentat la pct.2.1.3 si pct.2.2.3 "Motivul de
drept” din Decizie de impunere precum si Raportul de inspectie fiscala .

Cu privire la afirmatia societatii contestatare potrivit careia actul administrativ fiscal
contestat ar fi nul pe motiv ca in cuprinsul acestuia lipsesc mentiunile referitoare la
audierea contribuabilului aratam ca la pct.5 "Mentiuni privind audierea contribuabilului i,
respectiv, informarea acestuia despre aspectele constatate si consecintele fiscale"din
Decizie de impunere se precizeaza ca :

"Aceste mentiuni se regasesc la capitolul "Discutia finala" din raportul de inspectie
fiscala anexat"

In Raportul de inspectie fiscala la capitolul VI"Discutia finala cu
contribuabilul/platitorul” pct.1 "Prezentarea sintezei punctului de vedere al
contribuabilului/platitorului" se precizeaza:

"Despre data, ora si locul de desfasurare a discutiei finale contribuabilul a fost
instiintat prin documentul(Anexa 7).

La data si ora stabilita s-a prezentat la sediul organului fiscal teritorial imputernicitul
legal al administratorului SC X potrivit Imputernicirii inregistrata la D.G.R.F.P. -A.J.F.P. si
la Structura de inspectie fiscala care desi fiind de fata a refuzat semnarea documentelor
intocmite urmare finalizarii actiunii de inspectie fiscala , totodata neexprimandu-si un punct
de vedere asupra constatarilor rezultate.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca a avut loc discutia finala
asupra constatarilor inspectiei fiscale efectuate la Societatea X la care s-a prezentat
imputernicitul administratorului , conform Imputernicirii caruia i-a fost prezentat proiectul
raportului de inspectie fiscala.

Totodata se retine ca, pe parcursul desfasurarii actiunii de inspectie a fost solicitata
prezenta contribuabilului la sediul organului de inspectie fiscala ori de cate ori a fost
necesar si acesta a fost informat cu privire la constatarile efectuate de organele de
inspectie fiscala fiind respectate prevederile art.130 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

Prin urmare, afirmatia societatii contestatare potrivit careia nu i-a fost comunicat un
document din care sa rezulte data, ora si locul discutiei finale nu poate fi luata in
considerare in conditiile in care la dosarul cauzei se afla adresa prin care contribuabilul
este instiintat ca in data de.. ora ..la sediul D.G.R.F.P.- A.J.F.P. va avea loc discutia finala
asupra constatarilor si consecintelor fiscale urmare incheierii inspectie fiscale efectuate la
Societatea X.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca
reprezentantul legal al societatii contestatare, ar fi solicitat prelungirea termenului in
vederea prezentarii, in scris, a unui punct de vedere cu privire la constatarile inscrise in
proiectul raportului de inspectie fiscala inmanat de organele de inspectie fiscala .

Cu privire la argumentul societatii contestatare, potrivit caruia Decizia de impunere
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ar fi fost emisa anterior Raportului de inspectie fiscala, fiind incalcate dispozitiile art.131
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala , acesta nu poate fi retinut in
solutionarea contestatiei deoarece in data de... a fost intocmit Raportul de inspectie
fiscala in baza caruia s-a emisa la aceeasi data si Decizia de impunere.Faptul ca din
aplicatia informatica FISCNET s-a listat Decizia de impunere la ora ... si  Raportul de
inspectie fiscala la ora .. nu poate reprezenta motiv de nulitate a actului administrativ fiscal
contestat.

In consecinta, motivele procedurale invocate de societatea contestatara referitoare
la nulitatea actului administrativ fiscal contestat nu sunt intemeiate, acestea urmand a fi
respinse ca neintemeiate.

Faptul ca societatea este nemultumita de concluziile organelor de inspectie fiscala
nu inseamna ca decizia atacata a fost emisa cu incalcarea prevederilor art.46, art.130,
art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In conformitate cu prevederile art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numele §i
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art. 46 alin. (6), precum §i organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava s§i evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este
afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii
acestuia sunt atdt de viciate incdt, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau
concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.”

Se retine ca, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrativ fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a
actelor, ele fiind enumerate la articolul de lege mai sus enuntat iar in speta nu este cazul.

Deoarece exceptiile de procedura ridicata de societatea contestatara au fost
respinse ca neintemeiate , D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare Contestatii 2 se va investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei formulata de Societatea X cu privire la obligatiile fiscale
reprezentand impozit pe profit si TVA ce fac obiectul Deciziei de impunere.

B)Fondul cauzei;

1).Referitor la obligatiile fiscale reprezentand impozit pe profit si TVA, stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P prin Decizia de impunere,
contestate de societate, cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. -Serviciul
Solutionare Contestatii 2 se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de Societatea X impotriva obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe
profit si TVA stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impunere emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala in conditiile in care actele administrativ fiscale
contestate, au fost transmise organelor de cercetare penala in vederea solutionarii
dosarului penal aflat pe rolul Parchetului de pe Langa Tribunal.
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In fapt, verificarea fiscala a Societatii X s-a efectuat in baza Avizului prin care
societatea a fost instiintata cu privire la inspectia fiscala partiala vizand verificarea
modului de determinare, evidentiere, declarare si virare la bugetul statului a impozitului pe
profit pe perioada 01.01.2011-31.01.2013 precum si a taxei pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01.12.2011-31.08.2017.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P.-Inspectie Fiscala au intocmit Procesul verbal, Raportul de inspectie fiscala si
Decizia de impunere.

Din procesul verbal rezulta ca , organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P.-Inspectie Fiscala, urmare verificarii actelor si documentelor financiar contabile in
corelatie cu declaratiile privind obligatile de plata a impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea adaugata , pe perioada verificata, au constatat ca societatea a inregistrat in
contabilitate facturi avand inscrise la rubrica furnizori diverse societati din Bucuresti , care
nu declara livrari catre Societatea X.

Astfel , s-a constatat ca pe perioada ianuarie 2011-septembrie 2013, societatea a
inregistrat in evidentele contabile achizitii de bunuri si servicii cu taxa pe valoarea
adaugata in baza unor facturi care au inscrise la rubrica "furnizor" diverse societati.

In timpul controlului Societatea X nu a prezentat facturile si notele de receptie
aferente operatiunilor derulate in perioada ianuarie 2011-decembrie 2013 cu societatile
mai sus enumerate .

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii reprezentantului legal al societatii
iar acesta, prin imputernicit, a raspuns ca" Documentele ce au fost cerute de organul de
control fiscal pe perioada ianuarie 2011-decembrie 2013, avand o activitate de comert
ambulant, nu le-am putut gasi”

In timpul controlului, societatea a prezentat doar jurnale pentru cumparari, registrul
jurnal si fisele furnizorilor.

Din verificarea acestor documente organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat doar o parte din achizitii in evidenta financiar-contabila, in contul
371 "Marfuri”, contravaloarea acestora fiind ulterior descarcata din gestiune si inregistrata
pe cheltuieli de exploatare (cont 607 ,Cheltuieli cu marfurile”), restul fiind inregistrate in
contul 612 "Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile", deductibile la calculul
impozitului pe profit.

Astfel, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale cu privire la achizitile de bunuri si
servicii inregistrate de societatea contestatara in evidentele contabile pe perioada ianuarie
2011-septembrie 2013, organele de inspectie fiscala au procedat la administrarea
mijloacelor de proba respectiv solicitarea de informatii de la societatile furnizoare, date si
informatii existente in baza de date ANAF "Fiscnet " referitoare la furnizorii de bunuri cu
privire la obiectul de activitate al societatilor furnizoare , la depunerea declaratiilor si
situatiilor anuale, a declaratiei informative formulat D 394 precum si starea furnizorilor la
data achizitiilor efectuate precum si informatiile existente in actele de control incheiate de
alte organe de inspectie fiscala si au constatat ca:

Societatea X a facut aprovizionari de la societati care au un alt obiect de
activitate, care erau neplatitoare de TVA, care au fost declarate ca fiind radiate ori inactive
anterior datei emiterii facturilor de achizitie respectiv situatii in care societatile pretins
furnizoare sustin ca nu avut relatii comerciale cu societatea verificata.

De asemenea,organele de inspectie fiscala au constatat ca, Societatile... sunt
mentionate si in Decizia pronuntata de Curtea de Apel, in raport cu o societate. Din
continutul deciziei rezulta ca in anul 2011, societatea a inregistrat cheltuieli deductibile
fiscal, respectiv a dedus taxa pe valoarea adaugata, in baza unor facturi emise de un nr.
de societati, printre care figureaza si cele 4 societati de la care Societatea X declara
achizitii.Din cuprinsul Deciziei emisa de Curtea de Apel rezulta ca “operatiunile comerciale,
ce fac obiectul prezentei cauze, au fost dovedite ca fiind nereale, facturile din prezenta
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cauza fiind false".

In conditiile in care Societatea X nu a prezentat in timpul controlului facturile de
achizitie de bunuri si servicii emise de societatile mai sus enumerate si nici notele de
receptie intocmite in baza acestor facturi, organele de inspectie fiscala luand in
considerare informatiile din baza de date ANAF precum si informatiile transmise de alte
organe si informatile comunicate de reprezentantii unor societati furnizoare , urmare
coroborarii acestor probe, organele de inspectie fiscala au determinat situatia fiscala reala
cu privire la achizitiile de bunuri si servicii inregistrate in evidentele contabile,constatand ca
nu se justifica si probeaza realitatea operatiunilor derulate cu societatii furnizoare in
cauza.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea X nu face dovada realitatii
operatiunilor inregistrate in evidentele contabile pe perioada 2011-2013, astfel ca, in
temeiul prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu
prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, art.21 alin.(1) , alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au reincadrat operatiunile si au respins la deductibilitate cheltuielile cu
descarcarea de gestiune inregistrate in contul 607"Cheltuieli cu marfurile" precum si
cheltuielile inregistrate in contul 612"Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si
chiriile" inregistrate in evidentele contabile fara a avea la baza documente justificative iar in
conformitate cu prevederile art.19 din acelasi act normativ au stabilit suplimentar baza
impozabila si impozit pe profit suplimentar...

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in mod nejustificat
Societatea X si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in conditiile
in care s-a constatat ca pentru achizitile in cauza nu sunt indeplinite conditiile de
deductibilitate prevazute de art.145-147 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata precum si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Astfel , urmare neindeplinirii conditiilor de forma cat si a celor de fond, respectiv a
realitatii achizitilor de bunuri si servicii de la cele zece societati mai sus enumerate si
pentru care Societatea X nu a prezentat documentele de achizitie si nu a probat realitatea
operatiunilor , organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA.

Constatarile organelor de inspectie fiscala din Procesul verbal au fost preluate in
Raportul de inspectie fiscala in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere prin care
s-au stabilit in sarcina Societatii X obligatii fiscale principale de plata.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala
mentioneaza faptul ca pentru unele aspecte inscrise in Raportul de inspectie fiscala care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere au fost sesizate organele de cercetare penala.

La dosarul contestatiei se afla Sesizarea penala formulata de organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P.-Inspectie fiscala cu privire la Societatea X si transmisa catre
Parchetul de pe Langa Tribunalul, in care se specifica faptul ca, pentru achizitile de bunuri
si servicii cu taxa pe valoarea adaugata, inregistrate in evidentele contabile in baza unor
facturi care au inscrise la rubrica "furnizor" diverse societati din mun.Bucuresti nu se
justifica realitatea operatiunilor sub aspectul furnizorului, avand scopul de a da o forma
legala achiziilor in cauza, avand ca efect diminuarea nejustificata a profitului impozabil si
implicit deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Se specifica faptul ca urmare deficientei constatate, s-a stabilit un prejudiciu total
creat bugetului general consolidat al statului din care impozit pe profit si TVA si se
apreciaza ca faptele prezentate ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
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evaziunii fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel se retine ca, in Sesizarea penala au fost preluate constatarile din Procesul
verbal si Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
prin care s-au stabilit in sarcina Societati X obligatii fiscale principale de plata
reprezentand impozit pe profit si TVA contestate de societate.

In Sesizarea penala se specifica faptul ca, in perioada in care s-au constatat
deficientele prezentate , administrarea societatii a fost asigurata de catre PF iar in ipoteza
in care se constata ca PF se face vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.9
alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
ANAF prin D.G.R.F.P.- A.J.F.P. se constituie parte civila cu suma totala reprezentand
prejudiciul adus bugetului de stat, solicitand obligarea acestuia la plata acestei sume in
solidar cu Societatea X precum si plata accesoriilor aferente in conformitate cu prevederile
Codului de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se retine ca la Sesizarea penala a fost atasat Procesul verbal.

Din adresa transmisa de Parchetul de pe langa Tribunal, inregistrata la A.J.F.P.
rezulta ca, urmare Sesizarii penale s-a intocmit dosarul care a fost inaintat la
|.P.J.-Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice in vederea efectuarii de cercetari
fata de PF, in calitate de reprezentand al Societatii X , sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute de art.9 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emise in baza Raportului de inspectie fiscala si
solicita admiterea contestatiei si anularea actelor administrativ fiscale contestate cu privire
la obligatiile fiscale principale reprezentand impozit pe profit si TVA, deci si cu privire la
impozitul pe profit stabilita suplimentar asupra cheltuielilor, inregistrate in evidentele
contabile in baza unor documente ca fiind emise de furnizori din Bucuresti precum si a
TVA aferenta acestor achizitii, pe motiv ca este absurd ca o societate care este corecta din
punct de vedere fiscala sa fie impozitata suplimentar pentru faptul ca furnizorul de la care
a achizitionat marfa are un comportament fiscal neadecvat.

Avand in vedere ca, Societatea X a formulat contestatie si cu privire la obligatiile
fiscale reprezentand impozit pe profit si TVA stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, care
contine constatarile din Procesul verbal care a fost transmis Parchetului de pe langa
Tribunal, in vederea solutionarii dosarului penal, aflat in curs de solutionare la organele de
cercetare penala, in speta, se vor aplica prevederile art.277 alin.(1) lit. a) si b) din Legea
nr.207/2015, privind Codul de procedura fiscala, in vigoare de la data de 01.01.2016,
potrivit carora:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare §i a carei constatare ar avea o inrdurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca organul de solutionare a contestatiei
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poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul care a
efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare reprezentand impozit pe profit, TVA prin
Decizia de impunere, contestata de Societatea X si stabilirea caracterului infractional al
faptei savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea depusa
judecatii, organul de inspectie fiscala inaintand actul de control organelor de urmarire si
cercetare penala in vederea solutionarii dosarului penal.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, Societatea X, pe perioada ianuarie
2011-septembrie 2013, a inregistrat in evidentele contabile achizitii de bunuri si servicii ca
fiind efectuate de la furnizori pentru care nu a prezentat facturile si notele de receptie
privind achizitia si receptia marfurii respectiv documente din care sa rezulte prestarea
serviciilor si mai mult urmare analizei efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu probeaza realitatea operatiunilor sub aspectul furnizorului.

In aceste conditii exista suspiciunea ca operatiunile economice in cauza nu sunt
reale iar documentele prezentate de societatea contestatara (jurnale pentru cumparari,
registru jurnal , fise ale furnizorilor) nu au calitate de document justificativ in conformitate
cu prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata , in lipsa unor
documente de evidenta primara (facturi, note de receptie) astfel ca, cheltuielile cu
marfurile si TVA inregistrate in evidentele contabile pe perioada verificata, sunt
nedeductibile fiscal.

Urmare inregistrarii in evidentele contabile a unor operatiuni fara a avea la baza
documente justificative si fara a proba realitatea operatiunilor, societatea a diminuat
profitul impozabil aferent anului 2011 si 2012 precum si impozitul pe profit aferent acestei
perioade si de asemenea prin exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta acestor
achizitii societatea contestatara a diminiat TVA declarata de plata prin deconturile de TVA
depuse pe aceasta perioada.

In aceste conditii, asupra cheltuielilor nedeductibile fiscal, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar de plata impozit pe profit in conformitate cu prevederile
art.17, art.19 coroborat cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si TVA in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca actele administrativ fiscale contestate au fost transmise
organelor de cercetare penala in vederea solutionarii dosarului penal aflat pe rolul
Parchetului de pe langa Tribunal iar din documentele existente la dosar rezulta ca se fac
cercetari fata de PF in calitate de reprezentant al Societatii X sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art.9 lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, organele administrative de
solutionare a contestatiilor nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza
solutionarea laturei penale.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care, in speta
exista suspiciuni de evaziune fiscala; ori a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea
duce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele care ar
decurge din aceasta situatie.

Prioritate de solutionare in speta o au organele penale care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptei potrivit principiului de drept ‘penalul tine in loc civiluPl
respectiv art.28 din Codul de procedura penala, care in legatura cu autoritatea hotararii
penale in civil si efectele hotararii civile in penal, precizeaza urmatoarele:

“Hotaradrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
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instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a persoanei
care a savdrsit-o §i a vinovdtiei acesteia.

Hotardrea definitiva a instantei civile prin care a fost solutionata actiunea
civila nu are autoritate de lucru judecat in fata organului de urmarire penala §i a
instantei penale, cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a savarsit-o §i
a vinovatiei acesteia.”

Se retine ca, actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o
parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta

indiciilor savarsirii unei infractiuni iar, pe de alta parte solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia 449/26.10.2004, Decizia
nr.1173/06.11.2008 si Decizia nr.189/02.03.2010, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.183 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, devenit art.214 alin.(1) lit.a) dupa renumerotare, respectiv art.277 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a respins aceasta exceptie,

precizand ca:Decizia 449/26.10.2004- "intdietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificata §i consacrata ca atare §i de prevederile art. 19 alin. 2 din
Codul de procedura penala", scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea
existentei sau a inexistentei infractiunii cu privire la care instanta are unele "indicii"
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din 28 mai 1996). Cu acelasi prilej, Curtea a
retinut ca "nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura
penala, potrivit carora hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat, in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savdrgit-o §i a vinovadtiei acesteia. Pentru identitate de ratiune, cele statuate in
materie civila isi gasesc justificarea §i in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ."

In Decizia nr.1173/06.11.2008 se precizeaza:” In ceea ce priveste posibilitatea
organului de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, Curtea constata ca aceasta
nu infrange dispozitiile constitutionale care consacra prezumtia de nevinovatie. Adoptarea
masurii suspendarii este conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea
de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie suspendarea
procedurii administrative nu numai ca se impune dar constituie tocmai expresia aplicarii
prezumtiei de nevinovatie a persoanei contestatoare, care isi poate valorifica toate
drepturile garantate constitutional, in cadrul unui proces in fata instantelor de judecata.”

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca
,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut cd adoptarea acestei masuri
este conditionaté de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazé sé fie
datd prin procedura administrativd. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ
fiscale sa fie suspendata pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimit la
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concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céte ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutiondrii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari
contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiald europeana a CEDO priveste drept
discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres
aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analogice sau comparabile.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
sesizat organele de cercetare penala in temeiul art. 132 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala,constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi
putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila care ar fi
determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi
putut decurge din aceasta situatie.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de cercetare penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, identificarea faptasilor si la stabilirea
raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea
in judecata, iar aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie data de procedura administrativa.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul ca prioritate de
solutionare o au organele de urmarire penala care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate
in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept "penalul tine in loc civilul " pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala , D.G.R.F.P-Serviciul Solutionare
Contestatii 2 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care va
suspenda solutionarea cauzei civile cu privire la impozitul pe profit si TVA stabilite
suplimentar de plata prin Decizia de impunere emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala, contestate de societate.

In functie de solutia pronuntata pe latura penala, procedura administrativa va fi
reluata in conformitate cu cele precizate la art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015, privind
Codul de procedura fiscal, care dispune:

"(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat

suspendarea a incetat sau nu."

De asemenea, pct. 10.2 din Ordinul nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca:

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa,
in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa incetarea
definitiva §i executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de
organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotita de rezolutia motivata,
atunci cdnd suspendarea a fost pronuntata pdna la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
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contestatorului, altul decdt cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calitatii de imputernicit, conform legii.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei , fapt pentru care in temeiul prevederilor art.279 alin.(5) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute de

art. 277.”

se va suspenda solutionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, cu privire la obligatiile fiscale , care se
compun din:

- impozitul pe profit;

-TVA;

Procedura administrativa de solutionare a contestatiei va fi reluata la data la care
societatea contestatara sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare a contestatiei
ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2.Referitor la impozitul pe profit si TVA, stabilite suplimentar de plata prin Decizia de
impunere, contestate de Societatea X, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii 2
este investita sa se pronunta daca societatea contestatara datoreaza bugetului de
stat obligatiile fiscale reprezentand impozit pe profit si TVA, in conditiile in care la
dosarul contestatiei hu au fost prezentate documente suplimentare din care sa
rezulte o alta situatie decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala prin actul
administrativ fiscal contestat.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea X, pe perioada
2011-2013, a inregistrat in evidentele contabile achizitii cu TVA aferenta pentru care, in
timpul controlului nu a prezentat documente justificative .

Astfel , organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile
inregistrate in evidentele contabile fara a avea la baza documente justificative, in
conformitate cu dispozitile art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul prevederilor art.19 alin.(1) din acelasi act normativ , organele de
inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil si de asemenea, au stabilit suplimentar
impozit pe profit suplimentar de plata.

Totodata, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA aferenta
achizitilor care nu au la baza documente justificative, in conformitate cu prevederile
art.145 art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare .

In contestatia formulata , referitor la acest capat de cerere societatea contestatara
sustine ca pe parcursul desfasurarii controlului nu i s-a acordat un termen rezonabil de
refacere a documentelor asa cum prevede legislatia ;precizeaza ca va depune documente
pe parcursul solutionarii contestatiei.

In materia impozitului pe profit in cauza sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit.fy din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada 2011-2013, in care s-au respins la deductibilitate
cheltuielile, potrivit carora:
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-art.21

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

[]

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor,"

Potrivit pct.44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.21 alin.(4) lit.f) din Cod

"Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare."

La art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se specifica:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a

celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit doar cheltuielile efectuate pentru obtinerea de venituri, in baza unor
documente justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune a bunurilor;se retine ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile inregistrate in
evidentele contabile care nu au la baza documente justificative prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune a bunurilor.

De asemenea, se retine ca, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata.Orice operatiune economico-financiara
efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind calitatea de document justificativ iar documentele
justificative inregistrate in evidentele contabile angajeaza raspunderea persoanelor care
le-au intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-a inregistrat in evidentele
contabile.

In materie de TVA , in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 si art.146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare pe
perioada 2011-2013,care dispun:

-art.145

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

33/46 www.anaf.ro



a) operatiuni taxabile;”

-art.146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in
beneficiul sau, sa detind o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (19);”

La pct.46 din H.G. nr.44/2004 pemtru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:

(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada platii in
cazul achizitiilor prevazute la art. 145 alin. (1"2) din Codul fiscal efectuate de catre
persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de
catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art. 145
alin. (I™1) din Codul fiscal de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la
incasare. Facturile emise in conditiile prevazute la art. 155 alin. (11), (12) si (20) din
Codul fiscal constituie documente justificative in vederea deducerii taxei numai in
situatia in care au inscris si codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului.
In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii,
beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca
inlocuieste factura initiala. In cazul facturilor emise pe suport hdrtie, duplicatul
poate fi o factura noua emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleasi date ca
si factura initiala, si pe care sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste
factura initiala sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila
Sfurnizorului/prestatorului si sa se mentioneze ca este duplicat §i ca inlocuieste
factura initiala.|...]

(3) Pentru achizitiile de bunuri §i servicii pe baza de bonuri fiscale emise in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deducerea taxei poate fi
jJustificata cu bonurile fiscale care indeplinesc conditiile unei facturi simplificate in
conformitate cu prevederile art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal daca
furnizorul/prestatorul a mentionat pe bonul fiscal cu ajutorul aparatului de marcat
electronic fiscal codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului.
Prevederile acestui alineat se completeaza cu cele ale pct. 45."

La art.147" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , in vigoare pe perioada
verificata, se prevede:

"(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art.
153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada
fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si
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poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.”

Avand in vedere prevederile legale incidente in speta, se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala legal
intocmita, sau dupa caz bonuri fiscale emise in conformitate cu prevederile OUG
nr.28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscal, republicata, care sa cuprinda mentiuni ce corespund realitatii.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de
fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca Societatea X in
timpul controlului nu a prezentat documente privind achizitiile si pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca achizitiile in
cauza au fost inregistrate pe cheltuieli si considerate de societate ca fiind deductibile fiscal
la calculul profitului impozabil si totodata a impozitului pe profit aferent anilor 2011, 2012 si
2013.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca, pe aceasta perioada
societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA , a declarat TVA deductibila in
deconturile de TVA depuse la organul fiscal teritorial si care a dus la diminuarea TVA de
plata.

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
si care sunt justificate cu documente.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA legislatia fiscala
conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care
sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege) a conditiei de fond esentiala, aceea ca
achizitile pentru care se solicita dreptul de deducere al TVA sa fie destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile .

In conditiile in care societatea contestatara nu a prezentat documente din care sa
rezulte in ce au constat achizitiile inregistrate in evidentele contabile si daca acestea au
fost destinate desfasurarii activitatii societatii in scopul realizarii de venituri impozabile, se
retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile
si TVA.

In ceea ce priveste argumentul societatii contestatare potrivit caruia  pe parcursul
desfasurarii controlului nu i s-a acordat un termen rezonabil de refacere a documentelor
asa cum prevede legea , precizam ca aceasta avea posibilitatea sa prezinte documentele
la contestatia formulata.

La art.276 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, se prevede:

"(4) Contestatorul, intervenientii sau Imputernicitii acestora poate/pot sa

depuna probe noi in sustinerea cauzei."

Mentionam ca, pana la emiterea prezentei decizii societatea contestatara nu a
depus probe noi in sustinerea acestui capat de cerere chiar daca in contestatia formulata
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precizeaza ca va depune documentele pe parcursul solutionarii contestatiei.

In conformitate cu prevederile art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal."

De asemenea, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controlele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA(par.19 din hotarare) iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost
exercitat de catre persoana impozabila(par.26 din hotarare).In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA ,in special modul in care persoanele impozabile
urmeaza sa isi stabileasca acest drept(par.29 din hotarare).

La paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se face
trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul
C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI -a( in prezent
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective
care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate
economica , dand nastere la operatiuni taxabile.

In consecinta, avand in vedere ca la dosarul contestatiei nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea stabilita de organele
de inspectie fiscala se retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au respins la
deductibilitate cheltuielile si TVA, pentru care nu s-a putut stabili realitatea ori utilitatea
bunurilor sau serviciilor achizitionate respectiv daca bunurile sau servicile au fost
achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile in conditile in care nu au fost
prezentate documentele de achizitie a bunurilor sau serviciilor.

Asfel se retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
impozit  pe profit asupra cheltuielilor respinse la deductibilitate  in conditiile in care
societatea nu a prezentat documente privind achizitiile inregistrate in evidentele contabile |,
in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente

similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Coroborat cu prevederile art.17 din acelasi act normativ:
"Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de
16%, cu exceptiile prevazute la art. 38."

De asemenea, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au respins la

deductibilitate TVA in conditiile in care in speta nu au fost indeplinite conditiile de forma
respectiv societatea contestatara nu a prezentat documentele de achizie in baza careia
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si-a exercitat dreptul de deducere si de asemenea, nu s-a putut verifica daca achizitiile
inregistrate in evidentele contabile au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale invocate , documentele existente
la dosarul contestatiei, faptul ca argumentele prezentate de societatea contestatoare nu
sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala din actul administrativ
fiscal contestat, in speta se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsd.

coroborat cu prevederile pct.11.1 din Ordinul nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care dispune:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
"a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul

administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X impotriva
Deciziei de impunere prin care s-a stabilit suplimentar de plata impozit pe profit si TVA si
se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspectie fiscala.

3. In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar de plata prin Decizia de
impunere, contestata de societate, cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P.-
Serviciul Solutionare Contestatii 2 se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei cu privire la acest capat de cerere in conditiile in care Societatea X nu
prezinta motivele de fapt si in drept pentru care intelege sa conteste si acest capat
de cerere, in conditiile in care contestatia este formulata impotriva obligatiilor fiscale
reprezentand impozit pe profit si TVA stabilite suplimentar de plata prin Decizia de
impunere.

In fapt, pe perioada mai 2014 -septembrie 2017, societatea contestatara a dedus
TVA in baza unor facturi emise de diversi furnizori reprezentand contravaloare servicii de
cazare pentru care nu au fost prezentate deconturile de deplasare.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA in
conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015 si
art.297 alin.(4) si art.299 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016.

In contestatia formulata Societatea X nu prezinta motivele de fapt si de drept pentru
care intelege sa conteste si TVA in conditiile in care contesta in totalitate obligatiile fiscale
reprezentand impozit pe profit si TVA stabilite supplimentar de plata prin Decizia de
impunere.

In aceste conditii, in speta sunt aplicabile prevederile art.269 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;
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b) obiectul contestatieiy;

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada calitatii
de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

La pct.2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, se
precizeaza:

“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

In speta, sunt incidente prevederile pct.11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015, care dispun:

"Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii; "’

Din dispozitiile legale, citate mai sus se retine ca, contestatia trebuie sa cuprinda
motivele de fapt si de drept , precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

Avand in vedere ca societatea contestatara desi contesta in totalitate obligatiile
fiscale stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impunere, insa nu prezinta motivele de
fapt si de drept si pentru acest capat de cerere, in speta sunt incidente si prevederile
art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si

completarile ulterioare, care stipuleaza:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii."

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin"actor incumbit probatio”, principiu consfintit de
art.249 din din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata potrivit

caruia:"Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege."

si art.250 din acelasi act normativ, potrivit caruia " Dovada unui act juridic sau
a unui fapt se poate face prin inscrisurif...|"

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art.73 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
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potrivit carora:
"(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal."

Se retine astfel ca, contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale
starea de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, sarcina probei revenind
acestuia.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatorului ci un imperativ al interesului
personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate precum si faptul ca
Societatea X nu aduce argumente privind starea de fapt si de drept cu privire la TVA
stabilita suplimentar de plata pe perioada mai 2014-septembrie 2017, prin Decizia de
impunere, organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui societatii
contestatare cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care aceasta a contestat si
aceasta suma stabilita de plata prin actul administrativ fiscal contestat, motiv pentru care in
conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare si  pct.11.1  lit.b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, ,mai sus enuntate,
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de Societatea X cu privire la TVA
stabilit suplimentar de plata pe perioada mai 2014-septembrie 2017, prin Decizia de
impunere.

4).Referitor la obligatiile fiscale accesorii  stabilite de plata prin Decizia referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, contestata
de societate, cauza supusa solutionarii este daca Societatea X datoreaza bugetului
de stat obligatiile fiscale accesorii stabilite de plata prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere.

In fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere, organul fiscal din cadrul A.J.F.P.- Serviciul Fiscal Municipal a
stabilit, pe perioada 25.04.2011-22.03.2018, in sarcina Societatii X , obligatii fiscale
accesorii, care se compun din:

-dobanzi aferente impozitului pe profit;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-dobanzi aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor;

-dobanzi aferente TVA;

-penalitati de intarziere aferente TVA,;

Din anexa la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere, rezulta ca obligatiile fiscale accesorii aferente impozitului pe
profit si TVA  au fost stabilite asupra debitelor reprezentand impozit pe profit si TVA ,
individualizate de plata prin Decizia de impunere ; accesoriile aferente impozitului pe
venitul microintreprinderilor au fost stabilite asupra debitelor individualizate de plata prin
Declaratiile formular 100, depuse de contribuabil, inregistrate la organul fiscal teritorial,
neachitate la termenul de scadenta.

Pe perioada 25.04.2011-31.12.2015, accesoriile au fost calculate in conformitate cu
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prevederile art.119, art.120 si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
-art.119

1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobdnzi si penalitati de intdrziere.

(3) Dobanzile si penalitatile de intdrziere se fac venit la bugetul caruia fi
apartine creanta principald.

-art.120

“(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu zZiua
imediat urmatoare termenului de scadenta i pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.[...]

-pe perioada 25.04.2011-28.02.2014

“(7) Nivelul dobanzii de intdrziere este de 0,04% pentru fiecare zi de intdrziere
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

-pe perioada 01.03.2014-31.12.2015

“(7) Nivelul dobdnzii de intdrziere este de 0,03% pentru fiecare zi de intdrziere
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

-art.120"1

“(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intdrziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

-pe prioada 25.04.2011-30.06.2013

2) Nivelul penalitatii de intdrziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intdrziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intdrziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intdrziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse."

-pe perioada 01.07.2013-31.12.2015

"(2) Nivelul penalitatii de intdarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intdrziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor."

Pe perioada 01.01.2016-22.03.2018, accesoriile au fost calculate in conformitate cu
prevederile art.173, art.174 si art.176 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.173

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobdnzi §i penalitati de
intarziere.”

-art.174

“(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu zZiua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
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inclusiv.[...]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intdrziere.”

-art.176

“(1) Penalitatile de intdrziere se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere,
incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile
in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intdrziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intdrziere.

(3) Penalitatea de intdrziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

In contestatia formulata, societatea contestatara invoca principul de drept potrivit
caruia"secundarul urmeaza principalul" si solitata admiterea contestatiei si pentru acest
capat de cerere pe motiv ca obligatiile fiscale accesorii sunt nelegale si nedatorate.

a) Cu privire la accesoriile aferente debitelor individualizate de plata prin
Decizia de impunere, mentionam:

Analizand accesoriile stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere respectiv anexa la decizie, aferente
debitelor reprezentand impozit pe profit si TVA individualizate de plata prin Decizia de
impunere, se retin urmatoarele:

-asupra impozitului pe profit individualizat de plata prin Decizia de impunere,
organul fiscal din cadrul A.J.F.P.-Serviciul Fiscal Municipal , a stabilit pe perioada
25.04.2011-22.03.2018 dobanzi si penalitati de intarziere;

-asupra impozitului pe profit individualizat de plata prin Decizia de impunere,
organul fiscal din cadrul A.J.F.P.-Serviciul Fiscal Municipal , a stabilit pe perioada
25.04.2011-22.03.2018 dobanzi si penalitati de intarziere;

-asupra TVA individualizat de plata prin Decizia de impunere, organul fiscal din
cadrul A.J.F.P.-Serviciul Fiscal Municipal , a stabilit pe perioada 25.01.2012-22.03.2018
dobanzi si penalitati de intarziere;

-asupra TVA individualizat de plata prin Decizia de impunere nr, organul fiscal din
cadrul A.J.F.P.-Serviciul Fiscal Municipal a stabilit pe perioada 25.01.2012-22.03.2018
dobanzi si penalitati de intarziere;

-asupra TVA individualizat de plata prin Decizia de impunere, organul fiscal din
cadrul A.J.F.P.-Serviciul Fiscal Municipal, a stabilit pe perioada 25.07.2014-22.03.2018
dobanzi si penalitati de intarziere;

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca, pentru neachitarea la
termenul de scadenta a obligatiilor fiscale, contribuabilul datoreaza bugetului de stat
dobanzi si penalitati de intarziere.

De asemenea, se retine ca dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport de debitul stabilit suplimentar de plata.

Astfel, avand in vedere ca dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta masura
accesorile in raport de debitul stabilit suplimentar de plata iar prin prezenta decizie urmare
solutionarii contestatiei formulata de SocietateaX impotriva Deciziei de impunere emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei a dispus
suspendarea solutionarea contestatiei, cu privire la obligatiile fiscale , care se compun din
impozitul pe profit si TVA , potrivit principiul de drept "accesorium sequitur principale” in
speta se vor aplica prevederile art.277 alin.(1) lit. a) si b) din Legea nr.207/2015, privind
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Codul de procedura fiscala, in vigoare de la data de 01.01.2016, potrivit carora:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inrdurire
hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

coroborat cu prevederile art.279 alin.(5) din acelasi act normativ , potrivit caruia:

“Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute de

art. 277.”

si se va suspenda solutionarea contestatiei formulata de Societatea X impotriva
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere cu privire la obligatii fiscale accesorii, care se compun din:

- dobanzi aferente impozitului pe profit ;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit ;

-dobanzi aferente TVA ;

-penalitati de intarziere aferente TVA;

pana la solutionarea definitiva a cauzei penale care face obiectul dosarului penal.

In functie de solutia pronuntata pe latura penala, procedura administrativa va fi
reluata in conformitate cu cele precizate la art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015, privind
Codul de procedura fiscal, care dispune:

"(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu."

Totodata, luand in considerare prevederile legale mai sus enuntate, potrivit carora
dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta masura accesorie in raport de debitul
stabilit suplimentar de plata si principiul de drept potrivit caruia"accesoriul sequitur
principale” si avand in vedere ca prin prezenta decizie emisa urmare solutionarii
contestatiei formulata de Societatea X impotriva Deciziei de impunere emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei a dispus respingerea
ca neintemeiata a contestatiei cu privire la impozitul pe profit si TVA precum si respingerea
ca nemotivata a contestatiei cu privire la TVA, se va:

-Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere cu
privire la accesoriile, care se compun din:

-dobanzi aferente impozitului pe profit ;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-dobanzi aferente TVA ;

- penalitati de intarziere aferente TVA,;

-Respinge ca nemotivata contestatia formulata de Societatea X impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere cu
privire la accesoriile, care se compun din:

-dobanzi aferente TVA ;

- penalitati de intarziere aferente TVA;
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b)Referitor la obligatiile fiscale accesoriile stabilite suplimentar de plata prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P.- Serviciul Solutionare Contestatii 2
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei cu privire la acest capat de
cerere in conditiile in care Societatea X, desi contesta in totalitate obligatiile fiscale
accesorii stabilite de plata prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere cu privire la dobanzile si penalitatile
de intarziere aferente debitului reprezentand impozit pe veniturile
microintreprinderilor nu prezinta motivele de fapt si de drept pentru care intelege sa
conteste accesoriile in cauza.

In fapt, dupa cum s-a aratat si mai sus prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, organul fiscal din cadrul A.J.F.P.
Serviciul Fiscal Municipal a stabilit in sarcina Societatii X obligatii fiscale accesorii, care
se compun din:

- dobanzi aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor;

Din anexa la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere, rezulta ca obligatiile fiscale accesorii aferente impozitului pe
venitul microintreprinderilor au fost stabilite asupra debitelor individualizate de plata prin
Declaratiile formular 100, depuse de contribuabil, inregistrate la organul fiscal teritorial.

Accesoriile au fost calculate in conformitate cu prevederile art.173, art.174 si art.176
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor fiscale reprezentand
impozit pe venitul microintreprinderilor declarat de societate prin declaratiile formular 100,
depuse la organul fiscal teritorial, mai sus enumerate.

Societatea X, desi contesta in totalitate obligatiile fiscale accesorii stabilite prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere, cu privire la accesoriile stabilite asupra debitelor individualizate de plata prin
Declaratiile formular 100, depuse de contribuabil, inregistrate la organul fiscal teritorial, nu
prezinta in sustinere motivul de fapt si de drept pentru care intelege sa conteste si acest
capat de cerere.

In aceste conditii, in speta sunt aplicabile prevederile art.269 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatieiy;

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada calitatii
de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

La pct.2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, se
precizeaza:
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“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

In speta, sunt incidente prevederile pct.11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015, care dispun:

"Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii; "’

Din dispozitiile legale, citate mai sus se retine ca, contestatia trebuie sa cuprinda
motivele de fapt si de drept , precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

Avand in vedere ca societatea contestatara desi contesta in totalitate obligatiile
fiscale accesorii stabilite suplimentar de plata prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, insa nu prezinta motivele de fapt
si de drept si pentru acest capat de cerere, in speta sunt incidente si prevederile art.276
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si

completarile ulterioare, care stipuleaza:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii."

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin"actor incumbit probatio”, principiu consfintit de
art.249 din din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata potrivit

caruia:"Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege."

si art.250 din acelasi act normativ, potrivit caruia " Dovada unui act juridic sau
a unui fapt se poate face prin inscrisurif...]"

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art.73 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

"(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal."

Se retine astfel ca, contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale
starea de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, sarcina probei revenind
acestuia.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatorului ci un imperativ al interesului
personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
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neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate precum si faptul ca
Societatea X nu aduce argumente privind starea de fapt si de drept cu privire
la accesoriile aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor stabilita suplimentar de
plata pe perioada 05.12.2017-22.02.2018, prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui societatii contestatare cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care aceasta a contestat aceste accesorii , motiv pentru care in conformitate
cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala
cu modificarile si completarile ulterioare si pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015, mai sus enuntate, se va respinge ca nemotivata
contestatia formulata de Societatea X cu privire la  dobanzile si penalitatile de intarziere
aferente  impozitului pe venitul  microintreprinderilor  stabilite de plata prin actul
administrativ fiscal contestat.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.277 si 279 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala se,

DECIDE

1.Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de Societatea X inregistrata la
D.G.R.F.P., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala si Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, cu privire la obligatiile fiscale,
care se compun din:

-impozit pe profit;

- TVA

-dobanzi aferente impozitului pe profit ;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit ;

-dobanzi aferente TVA;

-penalitati de intarziere aferente TVA,

pana la solutionarea definitiva a cauzei penale.

Procedura administrativa de solutionare a contestatiei cu privire la aceste capete de
cerere va fi reluata la data la care societatea contestatara sau organul fiscal va sesiza
organul de solutionare a contestatiei ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea prezentei
decizii.

2.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Societatea X,
inregistrata la D.G.R.F.P., impotriva  Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice  emisa in baza Raportului de inspectie fiscala si Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, cu privire la
obligatiile fiscale , care se compun din:

-impozit pe profit;

- TVA

-dobanzi aferente impozitului pe profit ;
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-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
-dobanzi aferente TVA;
- penalitati de intarziere aferente TVA;

3.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de Societatea X, inregistrata
la D.G.R.F.P. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala si Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, cu privire la obligatiile fiscale
care se compun din:

-TVA;

-dobanzi aferente TVA ;

-penalitati de intarziere aferente TVA;

4.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de Societatea X, inregistrata
la D.G.R.F.P., impotriva  Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere, cu privire la obligatiile fiscale , care se compun din:

-dobanzi aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor;

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor Legii
nr.554/2004 privind Contenciosul administrativ.
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