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Sedinta publica din data de 10 martie 2011

Pregedinte — ' .

Judecitori— . . o

Grefier—

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de reclamanta SC

S o " SA4 - prin lichidator

,cusediulin -~ . str. oz oo Copr ° Judetul 3,

impotriva sentintei civile nr. 484 din 01 noiembrie 2010 pronuntatd de Tribunalul
Prahova, in contradictoriu cu intimata-parat3 DIRECTIA GENERAIA A
FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA, cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu nr.

22, judetul Prahova. ,

La apelul nominal ficut in sedintd publici, a rispuns recurenta-
reclamants - SEETRANNNETe R .7 SA, reprezentati de
avocat ', potrivit imputerniciu avocapiale ur. 1857/2011, lipsind

intimata-parati D.G.F.P. Prahova. A

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedints, care invedereazi
instantei ca recursul se afli la primul termen de judecats, este motivat s1 netimbrat,
dupa care:

Curtea aduce la cunostinta partilor posibilitatea apeldrii la procedura
medierii, in baza dispozitiilor art.6 din Legea nr.192/2006, potrivit carora “organele

Jjudiciare §i arbitrale, precum gi alte autoritdti cu atributii jurisdictionale informeazd
partile asupra posibilitdtii 5i a avantajelor folosirii procedurii medierii si le indrumd
sd recurgd la aceastd cale pentru solutionarea conflictelor dintre ele”.

Avocat © - -~ . pentru recurenta-reclamanti SC comp

S et e e 17 "depune 1a dosar dovada achitarii taxed judiciare de
1 timbru in cuantum de 2 lei, potrivit chitantei nr. 188482/2.03.2011 si timbru judiciar
g___de_ﬂci,_aréténdﬁéalte—cereﬁ-nu—mai:arc:de:fonnulaLindcauza—gi—sehelté‘a%rdarea“——-
cuvéntului in sustinerea motivelor de recurs. | ' -

Curtea ia act cd nu mai sunt cereri noi de formulat in cauz, fata de
actele si lucrarile dosarului constati cauza in stare de judecati si acordi cuvantul
pentru dezbateri. . | - '

Avocat . pentru recurenta-reclamanti SC -

] . -~ ol avand cuvantul aratd cd hotdrirea instanter de
fond este nelegala §i netemeinici fatd de faptul ci niciunul din argumentele invocate -
nu a fost analizat. '

Astfel, potrivit art. 4 alin. 3 din Legea nr. 51/2006 bunurile realizate in
cadrul programelor de investitii, apartin domeniului public al unitatilor administrativ
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teritoriale, iar lucrarile de investitii se realizeazi din taxa de dezvoltare platitd de

cetiteni peste tarifele la utilitati §i evidentiate intr-un cont distinct, fapt care nu a fost"

negat nici de expert. “ ; | |

- . Totodatd, mentioneazi ca textul de lege invocat de raportul de control a
* fost gresit, deoarece se refera la trecerea in domeniul public al unor bunuri apartindnd
' unei persoane impozabile. |
. . In continuare arati ci cetdtenii platesc utilitétile plus TVA, precum si o

taxi de dezvoltare din care s-au ficut investitiile, asa incét acestia platesc si TVA

pentru investitiile facute, motiv pentru de care sunt in situatia de a pliti de doud ori

TVA.
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Pentru aceste considerente, soliciti admiterea recursului, modificarea
sentintei in sensul admiterii actiunii asa cum a fost formulata.

-t:' - CURTEA

Deliberand asupra recursului de fatd, retine urmatoarele;
: Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova sub numarul de
mai sus, reclamanta [ - .. - ) _ - il s SA
PRIN LICHIDATOR ' : - - . achemat in judecata pe parata DGFP Prahova,
solicitand anularea partiald a deciziei de impunere nr. 118/1118/17.03.2009 prin care
au fost stabilite obligatii suplimentare de platd pentru TVA in suma de 277,940 lei
cu majordri i penalitati in cuantum de 100.058 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a ardtat ci in baza contractului de
concesiune nr. 307/1999, a concesionat activitatea de furnizare a apei potabile, a
aburului si a apei calde. Pe durata contractului, reclamanta a efectuat investitii din
surse atrase, taxa de dezvoltare incasati peste tarif de la populatie in baza a aprobarii
consiliului local fiind evidentiatd in cont distinct pentru realizare de lucrari de
investitii.

‘Organele fiscale au apreciat in mod nelegal ci investitiile realizate din

aceasta taxd sunt de fapt din surse proprii , intrucét taxa de dezvoltare se incaseaza

jeparata de tarif §i se evidentiaza intr-un cont separat . Xy

i - A mai retinut organele fiscale cd potrivit art. 128 alin. 3 lit. din Legea 1

nr. 571/2003 , trecerea in domeniul public a unor bunuri din patrimoniu persoanelor

- jmpozabile in conditiile prevazute de legislatia referitoare la proprietatea publica si

regimul juridic al acestuia in schimbul unei despdgubiri sunt considerate livrari de
bunuri . ' '
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public, fiind numai in administrarea ei §i nu poate fi vorba de despagubire, respectiv

de livrare de bunuri .

In dovedirea actiunii reclamanta a depus fnscrisuri .

Parata a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiati, reiterdnd considerentele din decizia atacatd.

Au fost administrate proba cu inscrisuri si proba cu expertiza contabil.
. Dupi analizarea actelor si lucririlor dosarului, prin sentinta or. 484 din
-01 noiembrie 2010 Tribunalul Prahova a respins actiunea ca neintemeiata.
Pentru a hotari astfel, instanta dc fond a retinut urmatoarele:
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Reclamanta a  formulat contestatie impotriva deciziei d(impunere
38/118/1118/17.03.2009 si prin decizia nr. 75/25.05.2009 contestatia i-a fost
s4, apreciindu-se c3 investitiile realizate din surse proprii constituie livrare de
|, acestea trecénd la incetarea contractului de concesiune in domeniul public al
driei potrivit disp. art. 128 alin. 3 lit.-c din Codul fiscal. Prin urmare reclamanta
obligata la plata TVA calculati la valoarea neamortizati la valoarea investitiilor.
' S-a retinut ci reclamanta datoreazi $i majordri de intirziere aferente

cit nu a virat la bugetul de stat TVA datoratd pand la termenul scadent de

Cu privire la activele achizitionate de reclamanta din surse proprii s-a
tinut cd acestea reprezinti extinderi $i reabilitari retele de alimentare cu apa , insi
clamanta nu a intocmit factura de- livrare nici la momentul tranzactiei §i nici
ulterior, astfel cd organele fiscale au colectat suplimentar TVA si majorari aferente .
Nu au fost retinute sustinerile reclamantei potrivit cirora la data preludrii bunurilor in
“~januarie 2008 beneficiarul Primiria Muri. Cémpina nu avea surse de finantare a
rascumpararii. o
" Din concluziile raportului de expertizd contabild efectuat in cauzi, a
reiesit cd taxa de dezvoltare a fost inregistratd in contul de venituri, cheltuieli cu alte
impozite §i taxe , subventii pentru investitii , ceea ce inseamni ci s-a inregistrat si
prin contur distincte, aga inc4t reclamanta trebuie plateasci TVA.
In consecinti, decizia de impunere atacati este legald §i temeinici,
reclamanta avea obligatia ca la trecerea in domeniul public a investitiilor realizate
din sursd proprie si fnregistrate in patrimoniu ( operatiune ce constituie livrare de

e N x e < N A N

. bunuri), si emitd factura citre Primiria Mun. Campina pentru valoarea rimasi
neamortizati la data livririi bunurilor §i 53 colecteze TVA.
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i Prin urmare, tribunalul a retinut c in mod corect s-a stabilit in sarcina de

de platd a reclamantei TVA in sumi de 273.901 lei, la care se adiugi $1 majordrile de
intarziere aferente §i instanta a respins ca neintemeiata actiunea reclamantei.
Impotriva acestei hotirari, reclamanta - -

;ﬁ o - SA a declarat recurs, criticind-o pentru netemeinicie si
- nelegalitate, invocind dispozitiile art. 304 pet. 7 519 Cod pr. civila.
- - Sustine recurenta ci instanta de fond nu a analizat argumentele invocate
gea 2. ' A s - ! - . . .
clor n cererea de chemare in judecats, astfel cum prevad dispozitiile art. 261 alin.]
:é si ‘coroborat cu art. 304 pct. 7 Cod pr. civila. ‘ .
" Astfel, Tn baza art. 304 pct. 9 Cod pr.civila coroborat cu art. 44 alin. 3§
fide . P 7 . o .
din Legea nr. 51/2006, bunurile realizate in cadrul programelor de investitii apartin B
ol —.-domeniului- public~a1—-—u-nit5§ﬂor"adrn’infstfativ teritoriale, iar lucrarile de investitii se  §

sectiv Tealizeazd din taxa de dezvoltare plitita de cetiteni peste tarifele la utilitati si
- €videntiate Intr-un cont distinct, ‘fapt care nu a putut fi negat nici de citre expertul
desemnat in cauz.

ErA

Gca _ Arata ca bunurile nu se transfers in ‘sensul vinzarii cumparirii Intrucat
un Sunt proprietate publica. b - f
bilk & Precizeazi ca a fost incélcat';textul p;revézut de art. 128 lit. ¢ din Codul
134 Qo fiind gresit invocat de raportul de control atita vreme cat se refera la trecerea
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ompetenta atdt cea locals, Judéteana sau centrala adicd Ministerul Finantelor
ublice, prin unitatile teritorjale;’ care il reprczmta in nici un caz AMRSC, care nu

€ competentd in acest domemu :
Concluzionind, Curtea in conmderareh celor ce preced, conform prev. de
. 304" rap. 1a art. 312 alin.] Cod pr.civild, coroborate cu art. 44 alin.3 din Legea
nr. 51/2006, modificati, va admite: recursul, cu . consecinta modificirii In tot a
sentintei recurate, admitand pe fond actiunea, in sensul anulam deciziei nr. 75/2009 a
D.G.F.P. Prahova §i partlal deciziei de 1mpunere nr. 118/1118/17.03.2009 pct. 2.1.1.
pentru suma de 277.940 lei TVA suphmentar si 100 058 lei majorari i penalitati de

intarziere.
‘ Pentru aceste motive
In numele legii

DECIDE:
_ Admite recursul declarat de reclamanta SC «
, K SA — prin hchldator - , cu.sediul in
, Str. =3 faiog aonr. o, judetul 1mpotnva sentintei civile nr.

484 din 01 noiembrie 2010 pronuntata de Tnbunalul Prahova, in- contradictoriu cu
intimata-parati DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA,
cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Viaicu nr. 22, judetul Prahova si in consecinta:

Modifici in tot sentinta, in sénsul ci admite actiunea, anuleaza decizia
nr. 75/2009 a D.GF.P. Prahova i partial decizia de impunere nr.
118/1118/17.03.2009 pct. 2.1.1. pentru suma de 277.940 lei TVA suplimentar si
100.058 lei majordri §i penalititi de intarziere.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, azi 10 martie 2011.
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