ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S$I FISCAL

DECIZIAnr31 Dosar nr.X
Sedinta publica de la 14 ianuarie 2015

Presedinte: X - judecdtor

X - judecator

X - judecator

X - Magistrat asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de reclamanta S.C. .X.
S.A. Impotriva Sentintei civile nr..X. din 5 iulie 2013 a Curtii de
Apel .X. —Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal, se prezinta recurenta-reclamanta S.C. .X.
S.A., reprezentata de avocat .X., lipsind intimata-parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca
recurenta-reclamanta S.C. .X. S.A. s-a conformat dispozitiilor
instantei, In sensul ca a depus la dosar precizdri cu privire la
situatia obligatiilor fiscale prezentate in contestatia prealabila
adresatd Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, la care s-a
raspuns prin Decizia nr.77/26.02.2010, raportat la dispozitiile
existente la data pronuntdrii primei instante, precum si cu referire
la obligatiile fiscale expuse in cererea de recurs, astfel cum i-a fost
pus in vedere prin Incheierea pronuntata la 9 aprilie 2014.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, Inalta Curte
constata cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul partii
prezente in sustinerea motivelor de recurs.



Avand cuvantul, reprezentantul recurentei-reclamante
S.C. X. S.A.,avocat .X., solicita admiterea recursului, casarea
sentintei recurate si trimiterea prezentei cauze spre rejudecare la
aceeasi instanta.

In dezvoltarea motivelor de recurs, se referd cu precadere la
modalitatea in care organele fiscale au retinut impozitul pe profit
prin Decizia nr.77/26.02.2010 a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Apreciazd cd, instanta de fond, in mod gresit a retinut ca
organul fiscal a calculat corect obligatiile fiscale raportat la suma
de .X. lei, sustinand ca aceasta suma se refera la contravaloarea
ratelor achitate In perioada aprilie 2005-decembrie 2006, si nu la
pretul integral al acestuia.

Mai mult decat atat, din concluziile Raportului de expertiza
contabild efectuat in cauzd, rezulta cd sumele de bani reprezentand
obligatii fiscale, conform Deciziei nr.77/2010 au alta baza decat cea
retinutd de cdtre instanta de fond, precum si faptul cd din
cuprinsul Deciziei nr.77/2010 rezulta ca societatea recurenta a emis
facturi fiscale pentru suma de .X. lei, din care a incasat suma de .X.
lei.

In continuare recurenta a sustinut ci in cauzi sunt incidente
dispozitiile art. 19 alin. (3) din Codul fiscal, apreciind ca acest
articol de lege se aplica si in cazul constructiilor, In conditiile in
care a fost incheiat Contractul de vanzare-cumparare nr.125/2005
prin care partile au stabilit ca modalitate de plata rate lunare, pe o
perioada de cinci ani.

Totodatd, aratd ca asa cum organul de inspectie fiscala a
mentionat In Decizia nr.77/2010, faptul ca TVA-ul aferent vanzarii
imobilului a fost analizat la punctul ,C” din Decizie, in aceleasi
conditii criticile recurentei privind modul de stabilire a obligatiilor
fiscale aferente Contractului de vanzare-cumpdrare nr.X/2005, au
privit inclusiv aspecte ce tin de colectarea TVA, fiind relatate pe
larg atat in contestatia pe cale administrativd, cat si in contestatia
formulata in fata primei instante.



In concluzie, solicitd admiterea recursului pentru motivele
expuse pe larg in cuprinsul cererii de recurs, din perspectiva
dispozitiilor art. 304 pct. 7 si 304 pct. 9 Cod procedura civila.

In temeiul art. 150 si art. 256 Cod procedura civild, instanta
declara dezbaterile publice inchise si retine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Obiectul actiunii

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, la data de 12 august
2010 si inregistrata sub nr. .X./2010, reclamanta S.C. .X. S.A., in
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generalda de Solutionare a Contestatiilor, a
solicitat instantei sd dispund anularea urmatoarele acte emise de
parata — Decizia nr. 77/26 februarie 2010, Raportul de Inspectie
Fiscala nr. .X./24 iulie 2009 si a Deciziilor de Impunere emise in
baza acestui Raport pentru suma de .X. lei.

In motivarea actiunii, reclamanta arata , in esenta, ca sumele
stabilite In sarcina sa prin actele fiscale contestate nu sunt datorate,
organele fiscale aplicind eronat dispozitiile legale din Codul fiscal,
respectiv art. 7 pct. 2 lit. b; art. 55 alin. 1; art. 21 alin. 4 lit. f; art. 128
alin. 1; art. 137; art. 141 alin. 2 lit. f; art. 150 alin. 3; art. 160 alin. 3;
art. 147 alin. 3; art. 7 pct. 12; art. 19 alin. 3, unele reglementari din
Legea Contabilitdtii nr. 82/1991 republicatd, art. 41 si 42; art. 18 din
Legea nr. 19/2000, art. 1 alin. 3 din Legea nr. 1553/2009 si art. 13 din
Contractul nr. 125/26 aprilie 2005 si nu a tinut cont de actele
doveditoare aflate in contabilitatea societatii.

Hotararea instantei de fond

Prin sentinta civila nr. .X./5 iulie 2013 a Curtii de Apel .X., a
fost respinsd, ca nefondatd, actiunea formulata de reclamanta S.C.
X. S.A. In contradictoriu cu parata Agentia Nationala de



Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor.

In motivarea sentintei, instanta de fond, a retinut ci prin
Decizia nr. 18/30 iulie 2009 emisd de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala au fost stabilite In sarcina reclamantei
obligatii fiscale suplimentare in suma totala de .X. lei, iar prin
Decizia nr. 77/26.02.2010, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor a respins
contestatia reclamantei pentru suma de .X. lei, reprezentand
impozit pe profit, impozit pe dividende, impozit pe veniturile din
salarii, CAS, contributie de asigurdari pentru somaj, CASS,
contributie sociald pentru accidente si boli profesionale,
contributie pentru concediile medicale, contributie fondul de
garantare salarii, precum si accesoriile aferente; a respins ca
nemotivata contestatia pentru suma de .X. lei, reprezentand TVA
si majorari de Intarziere, a admis contestatia pentru suma de .X.
lei, reprezentand impozit pe profit, impozit pe dividende si
accesorii, suspendand totodata solutionarea contestatiei pentru
suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit, TVA, impozit pe
dividende si accesoriile aferente, pand la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala.

Prima instanta si-a insusit integral considerentele expuse de
parata in Decizia contestatd astfel:

Pentru impozitul pe profit aferent veniturilor obtinute din
contractul de vanzare cumpdrare nr. X/26.04.2005, instanta de fond a
retinut ca, veniturile suplimentare calculate de organele fiscale,
pentru terenul din str. X, reprezinta contravaloarea ratelor platite
reclamantei de cdtre cumparatorul terenului, in cuantum de .X. lei
si nu pretul integral al acestuia.

S-a constatat ca desfiintarea deciziei de impunere cu privire
la impozitul pe profit datorat pentru constructiile de la aceeasi
adresa, nu se intemeiazd pe argumentele invocate de reclamanta in
cuprinsul actiunii, ci pe imposibilitatea organelor de control de a
stabili valoarea neamortizata a cladirii pe baza documentelor



contabile ale societatii, fiind necesara si analizarea cheltuielilor cu
activele cedate ce intervin la data vanzarii cladirilor.

In privinta impozitului pe venituri salariale si a celorlalte
contributii, instanta de fond a constatat ca reclamanta nu critica in
mod direct si explicit aspectele retinute de organul de solutionare
a contestatiei, neaducand nici un argument in combaterea acestora,
ci, In cuprinsul cererii de chemare in judecatd, sustine, in mod
contradictoriu, pe de o parte, ca suma achitata catre .X. reprezinta
datorii ale societatii fata de alte doua societati comerciale, iar, pe
de altd parte, ca suma respectiva trebuie sa fie recuperata.

Opinia expertului contabil, conform cdreia suma de .X. lei ar
reprezenta un imprumut fara dobanda acordat salariatului .X. nu a
fost retinuta de instanta, in conditiile in care reclamanta nu a
sustinut acest punct de vedere 1In cuprinsul contestatiei
administrative, ci a ardtat cd plata sumei mentionate reprezinta
decontari ale CAS fdcute in cadrul unui contract de asociere in
participatiune cu SC .X. SRL si SC .X. SRL.

In privinta TVA aferentd contractelor de inchiriere pentru
spatiile detinute in proprietate, instanta de fond a retinut ca
stabilirea obligatiei reclamantei de a plati TVA suplimentar si
accesorii pentru respectivele contracte de inchiriere nu a facut
obiectul contestatiei administrative. Argumentele prin care se
combate stabilirea acestei obligatii de plata au fost invocate direct
in actiunea judiciara in contencios fiscal, fdra a fi fost invocate prin
contestatia administrativd. Aceste motive nu au fost apreciate ca
relevante, in conditiile in care art. 213 alin. 1 din OG nr. 92/2003
prevede cd In solutionarea contestatiei, organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal si ca solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii, iar conform art. 218 alin. 2 din acelasi act
normativ, obiectul actiunii in contencios administrativ este decizia
emisa in solutionarea contestatiei administrative. Cu alte cuvinte,
motivele invocate direct in fata instantei de contencios fiscal nu
pot avea ca efect anularea deciziei de solutionare a contestatiei,
atata timp cat pentru emiterea acesteia legea impune sa fie



examinate numai motivele invocate de titularul contestatiei
administrative.

In privinta sumei de .X. lei pentru care a fost suspendati
solutionarea contestatiei, s-a mai retinut cd motivele expuse de
reclamanta nu combat argumentele ce au stat la baza masurii
suspendarii solutiondrii contestatiei, ci privesc fondul raportului
juridic fiscal. S-a apreciat ca Ordonanta nr. .X./20.09.2011 a
Parchetului Judecatoriei sectorului X .X. nu constituie un motiv de
anulare a madsurii suspenddrii luate prin decizia contestata, in
conditiile In care aceasta ordonanta a fost emisa ulterior deciziei
contestate, iar legalitatea acesteia trebuie apreciatd in raport de
situatia juridica existenta la data emiterii sale (tempus regit
actum).

Recursul exercitat in cauza

Impotriva sentintei civile nr. .X./5 iunie 2013 a Curtii de Apel
X., a formulat recurs, reclamanta S.C. .X. S.A., intemeiat in drept
pe dispozitiile art. 304 pct. 5, 7,8,9 Cod procedura civila, in sensul
cd hotdrarea pronuntata nu este motivatd, nu cuprinde motivele pe
care se sprijind si cuprinde motive contradictorii, strdine de natura
pricinii, instanta a interpretat gresit actul dedus judecatii,
hotdrarea pronuntata fiind lipsita de temei legal, fiind data cu
incdlcarea si aplicarea gresita a legii.

In mod gresit a retinut instanta de fond, cu referire la
contractul de vanzare — cumpdrare cu plata 1in rate nr. X/26
aprilie 2005, ca organele fiscale in mod corect au calculat obligatiile
fiscale, sustinand ca suma de .X. lei se refera la contravaloarea
ratelor achitate in perioada aprilie 2005 — decembrie 2006 si nu la
pretul integral cu toate ca organul fiscal la pg. 23 din Decizia
contestatd a precizat ca societatea avea obligatia sa evidentieze In
contabilitate inca din aprilie 2005, suma totala de .X. lei
reprezentand contravaloarea terenului aferent imobilului din
Strada X .

Din cuprinsul Deciziei nr. 77, rezulta ca societatea a emis
facturi fiscale pentru suma de .X. lei din care s-a incasat suma
de .X. lei, restul facturilor fiind refuzate la plata de catre



cumpadrator S.C. .X., fapt ce a declansat litigiul avand ca obiect
rezolutiunea contractului de vanzare — cumpadrare cu plata in rate.

Instanta de fond a ignorat Raportul de expertiza contabilad
efectuat In cauza, motivarea instantei, in sensul ca suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit si accesorii isi are originea in
sumele platite de S.C. .X. SR.L., este eronatd, instanta dand o
gresitd interpretare a legalitatii obligatiilor fiscale retinute in
sarcina reclamantei, schimband totodata natura juridica a acestor
obligatii.

S.C. .X. S.A. a evidentiat iIn contabilitate facturile emise
conform ratelor scadente, in functie de pldtile efectuate, si a
inregistrat in contabilitate facturile fiscale aferente ratelor scadente
si platite.

Ins3si parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala
confirma cd pentru terenul cumpadrat se aplica dispozitiile art. 19
alin. 3 privind Inregistrarea in contabilitate a facturilor aferente
fiecdrei rate si numai dupd emiterea facturilor se calculeaza
impozitul pe profit si pe cale de consecintd aceste dispozitii legale
se aplica si in cazul constructiilor.

Astfel, facturile care consemneaza vanzari/cumpadrdri de
bunuri si servicii sunt singurele documente fiscale care stau la
baza intocmirii declaratiilor lunare privind TVA de plata sau de
recuperat de la bugetul de stat si, implicit documente justificative
pentru inregistrarea si cuantificarea veniturilor in contabilitate.

Este lipsita de logicd juridicd obligativitatea reclamantei sa
pldteasca impozite pe profit pentru sume de bani neincasate ,
vanzatorul 1Incarcandu-se cu intreaga suma a contractului, iar
cumpadratorul ar avea dreptul sd scadd cheltuielile cu intreaga
suma din contract, desi nu a achitat decat prima rata.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, instanta aratd ca nu au fost
formulate critici pentru suma mentionatd, dar nu a analizat
concluziile expertului si nici temeiurile sustinerilor expuse de
organele fiscale la pag. 8 din Decizia contestata.

Instanta de fond nu s-a pronuntat pe criticile vizand
obligatiile fiscale pentru suma de .X. lei, retinand gresit ca aceasta



suma a fost criticata direct in fata instantei, in conditiile in care
prin contestatia formulata au fost aduse critici privind modul de
stabilire a obligatiilor fiscale aferente Contractului de vanzare —
cumpdrare cu plata in rate, inclusiv pe aspectele ce tin de
colectarea TVA —ului.

In privinta sumelor considerate de citre organele fiscale ca
reprezentand cheltuieli nedeductibile (respectiv suma de .X. lei
reprezentand plati catre S.C. X. si S5.C. X.,, suma de .X. lei
reprezentand valoarea neamortizatd a celor X imobile, suma de .X.
lei reprezentand costuri zilieri) instanta de fond nu s-a pronuntat .

In conditiile in care instanta de fond nu a stabilit pe deplin
situatia de fapt, dand o interpretare proprie si in afara obiectului
dedus judecatii si nu s-a pronuntat pe criticile expuse, se impune
admiterea recursului, modificarea sentintei si trimiterea cauzei
pentru rejudecare.

Intimata Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a formulat
intampinare prin care a solicitat in esentd, respingerea recursului
ca nefondat, reluand argumentele expuse prin intampinarea
depusa si in fata primei instante.

Hotararea instantei de recurs

Analizand sentinta recurata, in raport de criticile formulate
si dispozitiile legale incidente, se constata cad recursul este fondat.

Primul motiv de recurs intemeiat formal pe dispozitiile art.
304 pct. 5 Cod procedura civild, vizeaza incdlcarea formelor de
procedurd prevazute sub sanctiunea nulitdtii de art. 105 alin. 2
Cod procedura civild, nu este incident in cauzd, in conditiile in
care instanta de fond a respectat normele de procedura.

De altfel criticile invocate de recurent din perspectiva
dispozitiilor art. 304 pct. 5 Cod procedura civila, vizeaza
nemotivarea hotararii, motiv de recurs ce se incadreaza pe
dispozitiile art. 304 pct. 7 Cod procedura civila.

Astfel, dispozitiile art. 304 pct. 7 Cod procedura civila,
invocate de recurent, vizeaza atat nemotivarea hotararii



judecatoresti cat si motivarea contradictorie ori strdina de natura
pricinii.

Potrivit dispozitiilor art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod procedura
civild, hotararile judecatoresti trebuie sa cuprinda motivele de fapt
si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele
pentru care au fost inlaturate argumentele si criticile formulate
de parti .

Obligatia instantei de a arata explicit in considerentele
hotdrarii pronuntate, care sunt argumentele in sustinerea solutiei
date este esentiala, fiind de natura a inlatura arbitrariu, facand
posibila exercitarea totodata a controlului judecatoresc.

Contestatia formulata de S.C. .X. S.A. a avut ca obiect
anularea Deciziei nr. 77/2010 a Raportului de Inspectie Fiscala
nr. .X./2009 si a Deciziilor de impunere emise in baza acestui
raport.

Instanta de fond si-a ,,insusit integral considerentele deciziei
atacate” fdra a stabili insd pe deplin situatia de fapt in scopul
aplicarii corecte a legii, In cauza fiind incidente dispozitiile art. 313
Cod procedurd civila.

Este de remarcat ca o parte din obligatiile fiscale contestate
deriva din contractul de vanzare cu plata in rate nr.X/26 ianuarie
2005, avand ca obiect imobilul situat in .X., str. X, Sector 5, format
din teren in suprafatda de .X. mp. si cladirile aferente in suprafata
si configuratia din schitele anexate contractului.

Pretul contractului a fost stabilit la art. 2 alin. 1, respectiv
suma globald de .X. Euro plus TVA, platibild in rate pe o perioada
de 5 ani, astfel: X Euro plus TVA la data semnarii contractului; .X.
Euro plus TVA platibil la 5 zile de la data primirii facturii pana la
achitarea integrata a pretului, cumpdaratorul avand posibilitatea
conform art. 2(3) din contract, sa achite intr-o singurd rata restul de
pret, sau de a achita la termenele scadente sume mai mari,
vanzdtorul avand obligatia de a accepta asemenea plata.

Ulterior, partilor contractante au incheiat un act aditional la
contractul de vanzare — cumparare nr. X/26 aprilie 2005 prin care la
punctul 9, au adus modificari cu privire la scadenta ratelor,
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ardtand ca plata fiecdrei rate lunare se va face in contul
vanzatorului la data del5 ale fiecarei luni.

La aceeasi datd, respectiv la data de 26 aprilie 2005 a fost
intocmitd o nota de ,constatare” prin care partile au delimitat
valoarea imobilului, in sensul ca valoarea cladirii este de .X. Euro
plus TVA si valoarea terenului este de .X. Euro plus TVA.

Este evident ca reclamanta datoreaza impozit pe
profit/aferent veniturilor obtinute din contractul de vanzare -
cumpadrare nr. X/2005 incheiat cu S.C. .X. SRL, dar in cauzd nu s-a
stabilit ce sumd a incasat recurenta pentru a se stabili cuantumul
impozitului, tinand cont de faptul cd suntem in prezenta unui
contract cu plata 1in rate, pdrtile stipuland plata esalonatda a
pretului In mai multe rate, o atare vanzare fiind guvernata de
regulile generale ale contractului de vanzare — cumpadrare definit
de art. 1294 Cod civil, fiind un contract sinalagmatic, cumulativ,
consensual si translativ de proprietate.

Transmiterea dreptului de proprietate asupra lucrului
vandut, este de esenta vanzdrii, dar obligatiile fiscale trebuie
stabilite in raport de veniturile obtinute.

Organele fiscale au stabilit ca S.C. X. S.A. in calitate de
vanzdtor avea obligatia sd emita o factura pentru suma
reprezentand contravaloarea clddirilor, respective pentru suma
de .X. Euro, stabilita prin nota de , Constatare” din data de 26
aprilie 2005 si sa inregistreze ca venituri impozabile pe trimestrul
IT — 2005, iar pentru teren pe masurd ce ratele devin scadente,
respectiv lunar, pand la data de 15 a fiecarei luni.

Cu privire la veniturile din vanzarea cladirilor a fost admisa
contestatia, ramanand in discutie veniturile suplimentare in
cuantum de .X. lei reprezentand contravaloarea ratelor pe
perioada aprilie 2005 — decembrie 2006 pentru terenul vandut.

Instanta de fond a respins contestatia vizand obligatiile
suplimentare calculate pentru terenul vandut fara a ardta care au
fost considerentele avute in vedere in raport de criticile formulate
de petent.
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Instanta retine eronat cda organele fiscale au calculat
veniturile suplimentare pentru teren in raport de contravaloarea
ratelor platite, organul fiscal stabilind obligatiile in raport de data
scadentei ratelor, respectiv lunar, pana la data de 15 a fiecarei luni.

De asemenea, instanta de fond nu a analizat argumentele
expuse de reclamanta cu privire la impozitul pentru veniturile
salariale, respingand acest capat de cerere pe considerentul ca
reclamanta nu a criticat in mod direct si explicit aspectele retinute
de organele fiscale, desi la punctul 4.2. din actiune, au fost aratate
considerentele pentru care s-a apreciat cd decizia emisa de
organele fiscale este nelegald, ceea ce echivaleaza cu necercetarea
fondului.

Cu privire la TVA aferentad contractelor de inchiriere pentru
spatiile detinute In proprietate, prin Decizia nr. 77/2010, Agentia
Nationala de Administrare Fiscald a respins contestatia ca
nemotivata, iar instanta de fond nu a analizat in raport de
continutul contestatiei aflate la fila 132 — 144 dosar fond, daca
solutia pronuntata este legala.

De altfel, instanta de fond nu numai cd a omis sa raspunda la
argumentele partilor dar nu a stabilit imprejurdrile de fapt
retinand eronat ca obligatiile fiscale suplimentare au fost stabilite
in raport de ratele platite reclamantei de cdtre cumparatorul
terenului In conditiile In care prin decizia contestata s-a retinut ca
obligatiile fiscale suplimentare sunt stabilite In raport de scadenta
ratelor fard a se vorbi de Incasarea contravalorii ratelor.

Desi au fost invocate mai multe motive de recurs, se constata
ca fata de admiterea primului motiv de recurs intemeiat pe
dispozitiile art. 304 pct. 7 raportat la art. 313 Cod procedura civila
nu se impune a fi analizate celelalte motive de recurs, urmand ca
argumentele partilor sa fie avute in vedere la rejudecarea pe fond a
cauzei.

Fati de considerentele expuse, Inalta Curte in temeiul
dispozitiilor art. 313 Cod procedura civild, raportat la 20 din Legea
nr. 554/2004 va admite recursul, va casa sentinta atacatda si va
trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.
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IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. .X. S.A.
impotriva Sentintei civile nr..X. din 05 iulie 2013 a Curtii de
Apel .X. —Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Caseaza sentinta atacata si trimite cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 14 ianuarie 2015.
XXXXXX



