DECIZIA nr. 77 | 26.02.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.TSA

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala
coordonare inspectie fiscala din A.N.A.F., cu privire la contestatia formulata
de S.C. T SA, impotriva Deciziei de impunere, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de coordonare inspectie fiscala,
in baza raportului de inspectie fiscala.

Societatea contesta suma de ......... lei, reprezentand:
- impozit pe profit;
-accesorii aferente impozitului pe profit;
-TVA
— accesorii aferente TVA,;
- impozit pe dividende;
—accesorii aferente impozitului pe
dividende;
— impozit pe veniturile din salarii :
-accesorii aferente impozitului pe venitul
din salarii;
-CAS datorata de angaijator;
-accesorii aferente CAS datorata de angajator;
- CAS datorata de asigurati;
- accesorii aferente CAS datorata de asigurati;
- contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;
- accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;
- contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;
-accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati;
-CASS datorata de angajator;
-accesorii aferente CASS datorata de angajator;
-CASS datorata de asigurati;
-accesorii aferente CASS datorata de asigurati;
-contributia sociala pentru accidente si boli
profesionale;
-accesorii aferente contributiei sociale pentru
accidente si boli profesionale;



-contributia pentru concedii medicale;
-accesorii aferente contributiei pentru concedii medicale;
-contributie fondul de garantare salarii;
-accesorii aferente contributiei la fondul de
garantare salarii.

Contestatia a fost depusa la Agentia nationala de Administrare
Fiscala, la data de 31.08.2009, asa cum reiese din stampila registraturii, in
termenul prevazut de art.207 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, fata de data primirii de catre societate a
deciziei de impunere, respectiv data de 06.08.2009 potrivit confirmarii de
primire anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.1 lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. T SA .

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
coordonare inspectie fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala,
societatea sustine urmatoarele:

1. Contestatoarea sustine ca pe perioada verificarii nu a fost
informata asupra constatarilor fiind incalcate prevederile art.105 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata.

De asemenea, sustine ca au fost incalcate prevederile art.104
alin.3 din Codul de procedura fiscala intrucat nu s-a permis nici unei
persoane de specialitate sa asiste la verificare.

Totodata, arata ca organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere ca unele obiective au facut obiectul altor inspectii fiscale cum sunt:
Contractul de vinzare-cumparare si sunt cuprinse in Notele de constatare ale
Garzii Financiare — Comisariatul Regional si procesul verbal intocmit de -
Directia Antifrauda Fiscala.

2. Referitor la impozitul pe profit,

a) In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de
....lei reprezentand plati efectuate in cadrul contractelor de asociere in
participatiune cu SC A SA, SC TE SRL si SC ESRL societatea sustine ca
sunt deductibile in baza art.21 alin.1 din Codul fiscal, fiind efectuate in scopul
realizarii de venituri. De asemenea, arata ca organele de inspectie fiscala nu
au analizat contractele de asociere 1in participatiune, respectiv
contractile........



b) Referitor la impozitul pe profit aferent veniturilor din
contractul de vanzare-cumparare incheiat cu SC | SRL, contestatoarea
arata ca obiectul contractului l-a constituit imobil si teren, la valoarea de
........ euro + TVA, din care.... euro + TVA reprezinta avans achitat la data
incheierii contractului iar ......... +TVA reprezinta contravaloarea ratelor pana
la data scadenta. Valoarea constructiilor este de ......... euro +TVA iar
valoarea terenului de ....... euro + TVA.

Societatea sustine ca a emis facturi pentru incasarea ratelor in
valoare de .......... lei, pe perioada 27.04.2005- 17.11.2005.

Ca urmare a neachitarii facturilor emise a fost notificata SC | SRL
pentru punerea in intarziere, astfel:

- cu adresa prin care s-a comunicat ca potrivit art.13 din Contract
cumparatorul poate sa solicite rezolutiunea contractului;

- cu adresa prin care s-a comunicat cumparatorului ca a fost reziliat
contractul;

- cu adresa prin care s-a comunicat ca potrivit art.13 din Contract
cumparatorul poate sa solicite rezolutiunea contractului.

in aceste conditii societatea sustine c& nu a mai emis facturi fiscale
iar prin cererea a introdus actiune in justitie prin care a solicitat rezolutiunea
contractului .

Societatea arata ca in luna noiembrie 2006, SC | SRL a virat suma
de .......... lei, la data de 21.11.2006, deci dupa introducerea actiunii in
instanta.

in luna septembrie 2007, de asemenea SC | SRL a virat suma de
........ lei la data de 21.09.2007, rezultand toal incasaride .......... lei.

Societatea sustine ca, urmare a rezolutionarii contractului, prin
repunerea acestuia in situatia anterioara a inregistrat toate sumele virate de
SC | SRL in contul 462" Creditori” urmand ca la solutionarea litigiilor de catre
instantele judecatoresti aceasta suma sa fie virata in contul cumparatorului
impreuna cu dobanda legala.

Ca urmare a celor prezentate, societatea sustine ca organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere ca acesta este un contract cu plata in
rate si potrivit art.19 alin.3 din Codul fiscal veniturile se impun pe masura ce
ratele devin scadente si a aplicat eronat prevederile art.155 alin.2 din acelasi
act normativ pentru imobil considerandu-l impozabil la data perfectarii
contractului. Tn ceea ce priveste terenul, contestatoarea sustine ca incadrarea
la art.19 alin.3 din Codul fiscal pe motiv ca este considerat arbitrar contractul
ca fiind o promisiune de vanzare bilaterala este eronata iar avansul de
.......... euro este considerat eronat ca fiind virat in contul terenului.

De asemenea, contestatoarea arata ca in mod eronat suma de
......... euro a fost constatata ca fiind pret de piata si trebuia efectuata
estimarea potrivit HG nr.1553/2003 iar reevaluarea trebuia efectuata la



valoarea justa potrivit reglementarilor prevazute de OMFP nr.1752/2005,
art.109 si art.110.

Societatea sustine ca in conditiile in care contractul a fost reziliat gi
cauza face obiectul proceselor aflate pe rolul instantelor in dosar
.......... stabilirea de obligatii suplimentare este eronata cazul reprezentand
litigiu Tn curs de solutionare urmand ca dupa finalizarea acestuia, in functie
de hotararea pronuntata, sa se stabileasca situatia reala.

In ceea ce priveste diferentele dintre valoarea contabila gi valoarea
de vanzare a imobilului societatea arata ca aceastea constituie, potrivit
art.108 alin.1 din OMFP nr.1752/2005, diferente din reevaluare iar potrivit
art.111 alin.3 din acelasi act normativ surplusul din reevaluarea se include in
rezerve din reevaluare si este capitalizat in rezerve atunci cind acesta
reprezinta castig realizat.

c) In ceea ce priveste Contractele de vanzare-cumparare ..........
incheiate cu persoane fizice ce detin cota parte din capitalul societatii si cu
actionarul principal al societatii contestatoarea arata ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala au reevaluat terenurile ce au facut obiectul
acestor contracte aplicand metoda compararii pretului prevazuta la art.11
alin.2 lit.b din Legea nr.571/2003 si eronat le-au considerat tranzactii intre
persoane afiliate conform art.7alin.1 pct.21 si art.11 alin.2 din Codul fiscal .

Societatea sustine ca bunurile ce fac obiectul contractelor reprezinta
o distribuire de active intre actionari aprobata de AGA la data de 10.06.2006
si ca bunurile au fost dobandite de cei trei actionari prin cumpararea de
actiuni in cadrul Contractului nr.........

De asemenea, societatea sustine ca finainte sa procedeze la
distribuirea capitalului trebuia sa aprobe reducerea capitalului social cu
valoarea contabila a bunurilor.

Capitalul social poate fi redus pana la limita plafonului minim potrivit
prevederilor art.208 alin.1 si 2 din Legea nr.31/1990, republicata, caz in care
distribuirea se face la valoarea contabila a acestora si se aplica prevederile
art.27 alin.2 din Codul fiscal.

Tranzactionarea la valorile din contracte a fost efectuata prin
metoda cost plus prevazuta de art.11 alin.2 pct.b din Codul fiscal, respectiv
bunurile la valoarea contabila plus marja de profit.

Astfel, metoda compararii aplicata de organele de inspectie fiscala
este eronata intrucat:

- metoda presupune preturile convenite intre persoane
independente,

- pentru aplicarea acestei metode pretul de piata este determinat
prin compararea marfurilor identice sau similare in cantitati comparabile cu
pretul de vanzare al marfurilor si serviciilor supuse evaluarii. Pentru aceasta
pretul de vanzare se corecteaza cu diferentele in plus sau minus care care
putea fi determinate de diferentele de cantitate, astfel ca produsele
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tranzactionate nu se pot compara cantitativ, deci metoda aplicata de organele
de inspectie fiscala este eronata.

Societatea invoca in sustinere prevederile 1AS 24.

De asemenea, societatea arata ca veniturile stabilite in suma de :

- pentru actionarul M |,

- pentru actionarul P F,

- pentru actionarul CC si calculul TVA sunt nereale.

Totodata, societatea sustine ca prin evaluarea numai a terenurilor

nu a si a celorlalte imobile organele de inspectie fiscala au dovedit un control
tendentios.

d). Referitor la platile de natura salariala, societatea sustine ca
in mod eronat organele de inspectie fiscala au considerat platile de natura
salariala efectuate catre personalul ce a desfasurat activitate temporar si nu
avea incheiate contracte de munca sau conventii civile dar pentru care a
achitat taxele fiscale salariale, potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Codul
fiscal ca fiind fara documente justificative, intrucat:

- pe documentele de plata este mentionata natura prestarilor de servicii;

- societatea a achitat taxele fiscale salariale conform legii;

- societatea a fost sanctionata contraventional pentru diferente stabilite prin
Procesul verbal de constatare gi sanctionare a contraventiilor.

e). in ceea ce priveste calculul impozitului pe profit,
societatea contesta sumele inscrise in tabelele prezentate la pag.24-38 din
RIF, astfel:

- nu este de acord cu veniturile stabilite de organele de inspectie fiscala
aferente Contractului incheiat cu SC | SRL, nu a avut in vedere ca este un
contract de vanzare cu plata in rate precum si faptul ca acesta este reziliat
potrivit art.13 deoarece cumparatorul nu a respectat termenele de plata a
ratelor. De asemenea, nu a avut in vedere ca exista trei litigii pe rolul
instantelor judecatoresti si pe aceasta perioada se suspenda calculul
impozitelor si taxelor;

-nu este de acord cu preturile stabilite de organele de inspectie fiscala
pentru terenurile vindute in baza contractelor de vanzare-cumparare,
incheiate cu persoane fizice ce detin cota parte din capitalul societatii si cu
actionarul principal al societatii, sustine ca metoda aleasa de organele de
inspectie fiscala este eronatd. De asemenea, arata ca recalcularea
amortizarii ca urmare a modificarii valorii contabile este legala si se
incadreaza in prevederile art.109 alin.1 din OMFP nr.1752/2005 precum gi
faptul ca in cazul distribuirii bunurilor catre actionari se aplica prevederile
art.27 alin.2 din Codul fiscal;

- pe anul 2005 organele de inspectie fiscala nu au luat in calcul la
iesirea din patrimoniu a bunurilor ce au facut obiectul contractului
..... cheltuielilecu amortizarea evidentiate in balanta de verificare din data de
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31.12.2007. Societatea sustine ca a reevaluat imobilul la data de 31.12.2007
si a recalculat cheltuielile cu amortizarea iar in prezent imobilul nu este
scazut din patrimoniu gi nu se pot calcula venituri

- nici in raportul de inspectie fiscala si nici in anexe nu este prezentata
componenta veniturilor luate in calculul impozitului pe profit;

- cu privire la calculul impozitului pe profit pe trim-IV 2006 si trim.-1 2007
organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere cheltuielile cu amortizarea
recalculata ca urmare a dispozitiei, legate de cele trei contracte.

- societatea nu a putut identifica natura veniturilor luate in calculul
impozitului pe profit pe trim.Il, 1l si IV 2007 ;

-nu este de acord cu trecerea la cheltuieli nedeductibile pe trim.IV 2007
a sumei de ............. lei reprezentand valoarea neamortizata a cadirilor
existente pe terenurile vandute celor trei actionari, inregistrate de societate in
trim.1V 2006 si trim.| 2007 in suma de .......... lei si a sumei de ........... lei
reprezentand plati in contul SC T SRL si SC A SA este eronata intrucat:

Neinregistrarea valorii neamortizate de ........ lei pe trim.12007 a cadirilor
existente pe terenurile vandute celor trei actionari reprezinta o omisiune ce
tebuia inregistrata potrivit art.63 din OMFP nr.12752/2005 astfel ca, in mod
eronat au fost considerate cheltuieli nedeductibile.

Sumele inregistrate la pierderi din creante reprezinta plati in contul SC
T SRL si SC A SA in baza contractelor de asociere in participatiune, ce au
fost trecute in decontul cu aceste societati dar nu au fost recuperate
deoarece societatile erau in insolventa si ulterior lichidate si radiate.

5. in ceea ce priveste TVA, contestatoarea aratd ca organele de
inspectie fiscala au calculat eronat TVA la Contractele de vanzare-cumparare
catre actionari avand in vedere pretul ajustat pe fiecare contract.

Societatea sustine ca in mod eronat a incheiat contracte de vanzare-
cumparare si a intocmit facturi fiscale pentru acestea tranzactii intre actionari,
trebuia sa procedeze conform art.241 alin.1 din Legea nr.31/1990,
republicata, sa modifice actul constitutiv, sa reduca capitalului social si
valoarea nominala a actiunilor corespunzator cu valoarea bunurilor distribuite.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin dispozitia de serviciu a stornat
facturile pentru aceste contracte cu nota contabila nr.5/decembrie 2006 si a
inregistrat corect in anul 2007.

Ca urmare, sustine ca distribuirea de bunuri nu este supusa TVA si
impozitarii conform art.24 alin.2 din Legea nr.571/2003 astfel ca, interpretarea
organului de inspectie fiscala este eronata.

6. Impozitul pe dividende,

a) Referitor la suma de .......... lei ridicata de administratorul Cretu
Constantin, 1in perioada 2005 — 2007, ce a fost inregistrata in contul
542" Avansuri de trezorerie” si din care suma de ......... lei reprezinta bani

ridicati din casierie fara documente justificative considerata de organele de
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inspectie fiscala ca fiind dividende, contestatoarea sustine ca aceasta
contatare este eronata, deoarece:

Suma de ........... lei ridicata de administratorul societatii provine
din activitatea de exploatare a societatii deoarece societatea a inregistrat
pierdere pe perioada 2005 — 2007.

Suma de ........... lei nejustificata provine de la SC | SRL si a fost
inregistrata la 31.12.2007 in contul 461.10 “Cretu Constantin” gi nu in contul
542" Avansuri de trezorerie”.

Contestatoarea sustine ca aceste sume reprezinta imprumuturi
financiare potrivit art.1576 din Codul civil pe care trebuie sa le restituie
creditorului impreuna cu daune interese stabilite conform art.1084 din Codul
civil.

b) Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru preturile ajustate
in cazul bunurilor vindute catre actionari drepturi de dividende pe anul 2006 si
2007 iar calculele sunt eronate. Societatea arata ca aceste sume sunt
impozitate de doua ori, odata la calculul impozitului pe profit si a doua oara la
calculul impozitului pe dividende. De asemenea, arata ca in situatia in care
este real calculul impozitului pe dividende acesta trebuia diminuat cu profitul
impozabil.

In mod eronat organele de inspectie fiscala au calculat si impozit pe
profit si impozit pe dividende pentru transferul bunurilor catre actionari.

7. Referitor la platile din casierie in anul 2007,in suma de ........
lei, contestatoarea sustine ca acestea reprezinta sume in cadrul contractului
de asociere in participatiune ce nu au fost incluse in decontul de cheltuieli cu
aceste societati . Sustine ca sunt plati de contributii la asigurari sociale
efectuate in contul acestor societati agsa cum este mentionat in dispozitiile de
plata si reprezinta cheltuieli nedeductibile conform art.21 alin.4 lit.f) din Codul
fiscal.

8. In ceea ce priveste contributiile de asigurari sociale
contestatoarea sustine ca incadrarea efectuata de organele de inspectie
fiscala este eronatda deoaerece suma de ........... lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile conform art.21 alin.4 lit.f) din Codul fiscal.

Il. Prin Decizia de impunere emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale de coordonare inspectie fiscaladin
A.N.AF., au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca urmare
a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala, astfel:

IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata:01.01.2005 — 31.12.2007.



1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
decembrie 2007 societatea a inregistrat in contul 654 “Pierderi din creante si
debitori diversi”, prin creditul contului 461"Debitori divergi’, sume
reprezentand plati efectuate in perioada anterioara catre persoane
juridice , astfel:

-suma de .......... lei prin articolul contabil 654 “Pierderi din creante gi
debitori diversi” = 461.11”Debitori diversi” pentru care societatea a prezentat
doua chitante pentru suma de ... lei fiecare, emise de SC TE SRL cu
explicatia “imprumut societate”;

- suma de ........ lei prin articolul contabil 654 “Pierderi din creante si
debitori diversi” = 461.12"Debitori diversi’ pentru care societatea a prezentat
diverse ordine de plata emise in perioada 2003 — 2004 catre SC N SRL si SC
C SRL reprezenténd contravaloarea plata partiala pentru SC A SA conform
contract precum si doua ordine de plata emise in anul 2006 catre SC AG SA
reprezentand contravaloare saméanta porumb.

S-a constatat ca societatea nu a putut face dovada ca sumele
respective sunt aferente unor tranzactii comerciale cu cele doua societati SC
TE SRL si SC A SA, societatea verificata neprezentand facturi fiscale emise
astfel ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile, nefiind aferente veniturilor.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de
26.04.2005 societatea a incheiat Contractul de vanzare-cumparare cu
plata in rate cu SC | SRL ce are ca obiect vanzarea unui imobil situat in,
format din cladiri si teren, la pretul de .......... euro.

Ulterior a fost incheiat Adendum la contract prin care s-a stabilit
plata esalonata pe o perioada de 5 ani si obligatia vanzatorului de a finaliza
radierea unor mentiuni din cartea funciara privitoare la imobilul instrainat
precum si asigurarea actelor necesare intabularii dreptului de proprietate
asupra cladirilor si a celor necesare autentificarii contractului de vanzare-
cumparare. In ceea ce priveste transmiterea dreptului de proprietate partile
au convenit, conform art.5 din contract, ca aceasta sa se efectueze la
momentul semnarii contractului de catre ambele parti, de la acest moment
cumparatorul beneficiind de toate drepturile si avand toate obligatiile ce
decurg din aceasta calitate.

Prin “Constatarea” din data de 26.04.2005 s-a mentionat faptul ca
valoarea constructiilor este de ............. euro la care se adauga TVA iar
valoarea terenului este de ........... euro, la care se adauga TVA.

in baza contractului societatea a emis facturi fiscale catre SC | SRL,
pe perioada aprilie — noiembrie 2005, in valoare de ........... lei, din care a
incasat sumade ............. lei.

Prin cererea, inregistrata la T B, societatea a solicitat rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare i repunerea partilor in situatia anterioara
pe motiv de intarziere a platilor.



SC | SRL a formulat in acelasi timp cerere reconventionala prin care
a solicitat sa se dispuna inscrierea in cartea funciara a dreptului de
proprietate asupra constructiilor care fac obiectul contractului cu plata in rate
si sa se pronunte o hotarare care sa tina loc de act autentic de vanzare-
cumparare cu privire la terenul ce face obiectul aceluiasi contract iar prin
cererea a chemat in judecata pe SC T SA solicitédnd instantei acelasi lucru.

Deoarece societatea nu si-a indeplinit obligatia din Adendumul la
contract privind radierea unor mentiuni din cartea funciara privitoare la
imobilul Tnstrainat precum si asigurarea actelor necesare intabularii dreptului
de proprietate asupra cladirilor si a celor necesare autentificarii contractului
de vanzare-cumparare a fost notificata in repetate randuri de SC | SRL, care,
in luna august 2005 a suspendat plata pretului, conform art.11 din contract.

Prin Sentinta Tribunalul B a constatat ca actul incheiat intre cele
doua parti reprezinta un veritabil contract de vanzare-cumparare sub aspectul
constructiilor si o promisiune bilaterala de vanzare-cumparare in ceea ce
priveste terenul si a dispus inscrierea in cartea funciara a dreptului de
proprietate asupra constructiilor apartinand SC | SRL si ca hotararea emisa
sa tind loc de act autentic de vénzare-cumparare cu privire la teren.
Hotararea a fost mentinuta si prin Decizia emisa de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Fata de cele prezentate organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca exista doua acte juridice diferite cuprinse in contractul de
vanzare-cumparare, un contract de vanzare-cumparare pentru constructii in
valoare de ............. euro si o promisiune de vanzare cu plata in rate pentru
teren in valoare de .......... euro.

De asemenea, s-a constatat ca dupa noiembrie 2005 societatea a
sistat emiterea facturilor fiscale iar sumele facturate au fost inregistrate in
contul 471”Venituri inregistrate in avans” insa SC | SRL a continuat sa
efectueze plati in baza contractului pana la data de 21.09.2007, fara a avea
la baza facturi fiscale, sume ce au fost ridicate de SC T SA din contul bancar
si utilizate pentru activitatea proprie. Suma totala platita de SC | SRL este de

Potrivit celor de mai sus organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea avea obligatia emiterii unei facturi fiscale la data de 26.04.2005
pentru valoarea constructiilor de ............. euro conform art.155 alin.2 din
Codul fiscal si inregistrarea de venituri iar pentru teren avea obligatia
inregistrarii de venituri din vanzarea activelor la momentul fiecarei rate
conform art.19 alin.3 din Codul fiscal si pct.16 din HG nr.44/2004.

3. in perioada noiembrie 2006 — ianuarie 2007 societatea a
incheiat doua contracte de vanzare-cumparare si un precontract de
vinzare-cumparare, astfel:

Contractul de vinzare-cumparare incheiat cu M | ce detine si
calitatea de actionar cu o cota de participare de 29,126600%, pentru un teren
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intravilan in com. V pe care exista 11 obiective (baraci, hale, garduri). S-a
emis factura fiscala in suma totala de .......... lei, din care TVA in suma de
........ lei.

Contractul de vinzare-cumparare incheiat cu P F, ce detine si
calitatea de actionar cu o cota de participare de 7,163460%, pentru un teren
intravilan in com. V pe care exista 5 obiective (hale, garduri). S-a emis factura
fiscala in suma totala de ........... lei, din care TVAin sumade .......... lei.

Antecontractul de vinzare-cumparare incheiat cu CC, ce detine si
calitatea de actionar cu o cota de participare de 63,589740%, pentru un teren
intravilan in com. V cu suprafata de .......... mp, pe care exista 15 obiective
(cladiri, hale, garduri).

Act de dezmembramant si contract de vanzare-cumparare incheiat
cu CC, pentru un teren intravilan in com. V cu suprafata de .... mp, fata de
......... mp stabilit prin antecontract. Societatea a emis factura cu valoarea de
......... lei, din care TVA in suma de ........lei, ca urmare a controlulul inopinat
efectuat de o echipa din cadrul ANAF.

Terenurile ce fac obiectul contractelor au fost dobandite de societate
inainte de privatizare de la Ministerul Agriculturii si Alimentatiei in anul 1990
iar in anul 1994 societatea s-a privatizat prin metoda MEBO.

Din verificarea inregistrarii in contabilitate a celor trei tranzactii
organele de inspectie fiscala au constatat ca in ceea ce priveste contractul
societatea a ajustat valoarea cladirilor de pe teren cu suma de .......... lei la
data de 31.12.2007, desi la acea data imobilul nu mai era in proprietatea
sa, astfel ca nu au acceptat la deducere aceasta cheltuiala. Prin
reevaluare s-a majorat valoarea ramasa neamortizata de la ........... lei la
sumade ........ lei.

In acelasi mod a procedat si pentru cladirile de pe terenul vandut in
baza contractului a ajustat valoarea cladirilor de pe teren cu suma de .........
lei la data de 31.12.2007 fara a exista un raport de evaluare legal astfel ca s-
a ajustat si valoarea ramasa neamortizata a cladirilor cu suma de ........ lei.
Sumade.......... lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila .

in ceea ce priveste contractul s-a constatat ca valoarea ramasa
neamortizata este de .......... lei-

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in toate cazurile
societatea a stabilit pretul de vinzare sub pretul pietei si a procedat conform
art.11 din Codul fiscal la estimarea pretului celor trei tranzactii , constatand ca
acestea pot fi incadrate ca tranzactii intre persoane afiliate potrivit art.7 pct.21
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, intre persoane juridice i
persoane fizice.

In vederea stabilirii pretului de piata organele de inspectie fiscald au
solicitat Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia si Asociatiei
Roméne a Agentiilor Imobiliare informatii cu privire la pretul practicat in
perioada 2006 — 2007, si au aplicat metoda compararii preturilor.
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Urmarea adreselor de raspuns organele de inspectie fiscala au
estimat valoarea terenurilor la care au adaugat si valoarea ramasa
neamortizata, astfel:

Pentru terenul aferent contractului au stabilit pretul de vanzare de
......... lei, format din valoarea estimata de ........... lei si valoarea ramasa
neamortizata de ........... lei, la care se adauga TVAinsumade .......... lei.

Pentru terenul aferent contractului au stabilit pretul de vanzare de
.......... lei, format din valoarea estimata de .............lei si valoarea ramasa
neamortizata de ........... lei, la care se adauga TVAin sumade ........ lei.

Pentru terenul aferent contractului au stabilit pretul de vanzare de
......... lei, format din valoarea estimata de ............. lei si valoarea ramasa
neamortizata de ........... lei, la care se adauga TVAinsumade ........... lei.

Organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere si cheltuielile cu
valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor fixe rezultata in urma inventarierii
deaorece acestea au fost inregistrate in contabilitate dupa ce a avut loc
transferul dreptului de proprietate si nu au avut la baza un raport de evaluare
conform prevederilor art.1 din HG nr.1533/2003.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
achitat diverse sume pe baza de dispozitii de plata din casierie sau
chitante de méana catre diverse persoane care ar fi prestat servicii
pentru societate si pentru care s-a calculat impozit pe venitul din salarii.

S-a constatat ca societatea nu a prezentat contracte de
munca/conventii de prestari servicii sau state de plata din care sa rezulte ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri astfel ca,
suma de .......... lei constand in sumele achitate inclusiv impozitul pe salarii
reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil neavand la
baza documente justificative.

Astfel s-au calculat urmatoarele diferente:
......... lei — impozit pe profit suplimentar pe anul 2005
........... lei— impozit pe profit suplimentar pe anul 2006
.......... lei— impozit pe profit suplimentar pe anul 2007, precum i
majorari de intarziere aferente.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata : 01.01.2005 — 31.12.2007.

1. Urmarea ajustarii preturilor de vanzare aferente tranzactiilor
efectuate au fost stabilite venituri impozabile precum si TVA aferenta
acestora, astfel:

- in cazul Contractului au fost stabilite venituri in suma de ...........
lei si TVA aferenta de ......... lei. De mentionat ca factura emisa a fost
inregistrata in contabilitate in luna decembrie 2007.
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- in cazul Contractului au fost stabilite venituri in suma de ...........
lei si TVA aferenta de ........... lei. De mentionat ca factura emisa a fost
inregistrata in contabilitate in luna decembrie 2007

- in cazul Contractului au fost stabilite venituri in suma de ...........
lei si TVA aferenta de ........... lei. TVA din factura emisa este de.....lei iar
modul de inregistrare este precizat la capitolul impozit pe profit.

Ca urmare, avand in vedere ca operatiunile reprezinta livrari
organele de inspectie fiscala au ajustat baza impozabila a TVA, rezultand:

- TVA colectata stabilita pe luna decembrie 2006 in suma de
........... lei

- TVA colectata pe luna ianuarie 2007 in suma de ........ lei.

TVA in suma de .......... lei stabilita suplimentar se datoreaza
faptului ca desgi operatiunea era scutita de TVA fara frept de deducere a TVA
societatea a emis factura fiscala cu TVA.

2. S-a constratat ca societatea a inregistrat eronat in luna august
2005 trei facturi fiscale ce nu apartin societatii, astfel ca nu s-a acceptat la
deducere TVA in suma de 251 lei.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
evidentiat factura fiscala emisa catre SC N SRL in suma de .......... lei din
care TVA in suma de ... lei. S-a stabilit TVA colectata in suma de ... lei.

4. n relatia cu SC ISRL societatea a emis facturi fiscale in suma de
.......... lei cu mentlunea corecta ,taxare inversa’.

Inreglstrarea in contabilitate nu a fost efectuata conform art.160"1
alin.3 din Legea nr.571/2003 4426" TVA deductibild” = 4427"TVA colectatd”
iar pentru sumele achitate de SC | SRL societatea avea obligatia emiterii de
facturi fiscale conform art.155 alin.7 din Codul fiscal.

Societatea a inregistrat gresit in jurnalul de vanzari aceste facturi
fiscale considerandu-le operatiuni scutite fara drept de deducere astfel ca, s-a
procedat la ajustarea TVA deductibila si colectata aferenta contractului
stabilindu-se TVA aferenta perioadei verificate in suma de .......... lei.

5. Pe perioada 2005 — 2007 societatea a avut in derulare mai multe
contracte de inchiriere - operatiuni scutite fara drept de deducere a TVA,
conform art.142 alin.2 lit.k din Codul fiscal.

Pe aceasta perioada societatea a fost persoana juridica cu regim
mixt de impozitare si avea obligatia sa inscrie achizitiile in jurnalele pentru
cumparari si sa nu deduca TVA aferenta in situatia in care nu se cunoaste
destinatia acestora. Astfel, s-a recalculat TVA deductibila aplicand pro rata si
nu s-a ajustat TVA colectata aferenta operatiunilor scutite fara drept de
deducere — inchirierea —deoarece potrivit art.150 alin.3 din Codul fiscal
societatea era obligata la plata taxei.
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Ca urmare acelor constatate a rezultat:
2005 — TVA deductibila ........... lei;
TVA colectata ........... lei

2006 — TVA deductibila ......... lei;
TVA colectata ..... lei ;

2007 —=TVA colectata .....

Urmare a aplicarii pro ratei a rezultat:

2005 — TVA deductibila inainte de calculul pro ratei .......... lei;
TVA deductibila dupa calculul pro ratei ........... lei;
TVA colectata ............... lei;

2006 — TVA deductibila inainte de calculul pro ratei ........... lei;
TVA deductibila dupa calculul pro ratei ............... lei;
TVA colectata ........... lei.

2007 — TVA deductibila Tnainte de calculul pro ratei ........... lei;
TVA deductibila dupa calculul pro ratei ....... lei;
TVA colectata ......... lei.

Ca urmare a verificarii a rezultat:
TVA de plata suplimentar ............. lei
Dobanzi .......... lei;

Penalitati de intarziere .......... lei;
Majorari de intarziere .......... lei.

IMPOZIT PE DIVIDENDE

1. S-a constatat ca, pe perioada 2005 — 2007, administratorul societaii

a ridicat din casierie suma de .............. lei din care nu a putut justifica suma
lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma reprezinta

dividende.

2. In ceea ce priveste vanzarea terenurilor catre cei trei actionari

pentru care s-a estimat valoarea acestora organele de inspectie fiscala au
constatat ca diferenta dintre valoarea estimata si valoarea din contract

reprezinta dividende.

Astfel, dividendele obtinute de cei trei actionari sunt:
2006 —M I ......... lei
PF .......... lei.
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2007 -CC ............. lei.

3. S-a constatat ca in luna decembrie 2006 cu nota contabila s-au
platit dividende catre M | in suma de .......... lei si P F in suma de ..... lei. Cu
nota contabila sumele au fost stornate insa prin nota contabila s-a achitat
impozitul pe dividende in suma de .....lei si respectiv de ......... lei.

Pe anul 2005 societatea a inregistrat pierdere de ........ lei iar pe anul
2006 a inregistrat o pierdere de ......... lei. Cu toate acestea cei trei actionari
au ridicat dividende pe perioada 2005 — 2007.

Potrivit celor constatate a fost calculat impozit pe dividende:

- pe anul 2005 impozit pe dividende in suma de ........... lei si majorari
de intarziere in suma de ............. lei;

- pe anul 2006 impozit pe dividende in suma de .......... lei si majorari de
intarziere in suma de .......... lei;

- pe anul 2007 impozit pe dividende in suma de ............. lei si majorari
de intarziere in suma de ............. lei.

IMPOZIT PE VENITUL DIN SALARII

S-a constatat ca in luna februarie si martie 2007 societatea a achitat
din casierie sume de bani catre S P cu explicatia ,datorii contract W” sau
,datorii contract E” pe baza de dispozitii de plata catre casierie, in suma totala

de .......... lei. S-a constatat ca aceste plati reprezinta venituri de natura
salariala si a fost calculat impozit pe salarii in suma de ..... lei precum si
majorari de intarziere in suma de ..... lei.

De asemenea au fost calculate contributiile aferente:
-Contributia angajatorului la asigurarile sociale in sum& de .............

lei si majorari de ......... lei;
--Contributia angajatilor la asigurarile sociale in suma de ........... lei si
majorari de .......... lei;

-Contributia angajatilor la asigurarile sociale pentru somaj in suma
de ...lei si majorari de ....lei;
-Contributia angajatorului la asigurarile sociale de somaj in suma de

......... lei si majorari de ..... lei;

-Contributia angajatorului la fondul de asigurari sociale de sanatate in
sumade ........... lei si majorari de .......... lei;

-Contributia angajatilor la fondul de asigurari sociale de sanatate in
sumade ........... lei si majorari de .......... lei;

- Contributia la fondul concedii gi indemnizatii datorat de angajatori n
suma de ......... lei si majorari de ........... lei;

- Contributia la fondul pentru accidente de munca si boli profesionale
in suma de ... lei si majorari de ... lei;

- Contributia la fondul de garantare in suma de ... lei si majorari de ...
lei.
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lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. Referitor la argumentele contestatoarei privind
nerespectarea procedurii de verificare, se retin urmatoarele:

Contestatoarea arata ca pe perioada in care a avut loc inspectia
fiscala organele de inspectie fiscala nu au permis societatii sa participe o
persoana specializata in domeniul fiscal sau juridic pentru a asista la
inspectie astfel ca, nu au fost respectate prevederile art.104 alin.3 din
OG nr.92/2003, republicata.

Conform prevederilor legale mai sus invocate “(3) Perioadele in
care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu sunt incluse in calculul
duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2)” se retine ca
prevederile art.104 alin.3 din OG nr.92/2003, republicata, se refera la
neincluderea in calculul duratei inspectiei fiscale a perioadelor pe care a
fost suspendata inspectie fiscala si nu la dreptul societati de a fi
reprezentata pe timpul inspectiei fiscale de asistentd de specialitate sau
juridica, acesta prevedere regasindu-se la art.103 alin.3 din OG
nr.92/2003, republicata.

Argumentul contestatoarei nu se poate retine intrucat din adresa
nr.866027/18.09.2009 reiese ca societatea a fost reprezentata pe timpul
inspectiei de D-na G M, in calitate de contabil, careia i-au fost solicitate
documente si explicatii verbale si a fost informata in permanenta despre
constatarile organelor de inspectie fiscala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu au fost respectate
prevederile art.105 alin.1 din OG nr.92/2003, republicata in sensul ca nu
a fost informata asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala,
respectiv trebuia ca administratorul societatii sa fie informat despre fiecare
obiectiv controlat pentru a-si putea exprima punctul de vedere.

Cele sustinute de societatea se refera la art.107 si nu la art.105
alin.1 din OG nr.92/2003, republicata, care prevede:

“(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei

fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.
(2) La incheierea inspectiei fiscale, organul fiscal va prezenta
contribuabilului constatérile si consecintele lor fiscale, acordédndu-i acestuia

posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu

exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare in

urma inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul renunta la acest

drept si notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.
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(3) Data, ora si locul prezentéarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa prezinte, in scris, punctul de vedere cu
privire la constatéarile inspectiei fiscale.”

iar de la pag.59 din raportul de inspectie fiscala nr.865430/24.07.2009

este prezentata discutia finala cu contribuabilul in urma caraie a formulat
Observatii si Punct de vedere ce sunt anexate in dosarul cauzei. Ca urmare,
sustinerea nu este intemeiata.

Totodata, prin contestatie se arata ca organele de inspectie
fiscala nu au tinut seama ca unele obiective au facut si obiectul altor
verificari si sunt cuprinse in notele de constatare intocmite de Garda
Financiara- Comisariatul Regional si in procesul verbal emis de ANAF —
Directia Antifrauda Fiscala.

Referitor la cele sustinute de contestatoare precizam ca nu se
aduc argumente din care sa rezulte ca in urma intocmirii acestor acte
administrative au fost emise decizii de impunere privind obligatii fiscale de
plata in sarcina societatii contestatoare. Constatarile din procesul verbal emis
de ANAF -Directia Antifrauda Fiscala au stat la baza efectuarii inspectiei
fiscale Tn urma careia a fost emisa decizia de impunere ce face obiectul
prezentei contestatii iar actele incheiate de Garda Financiara- Comisariatul
Regional nu au ca obiect stabilirea de obligatii fiscale avand in vedere
atributiile organelor de control prevazute la art.4 din OG nr.91/2003 privind
organizarea Garzii Financiare.

B. IMPOZIT PE PROFIT

in ceea ce priveste suma de .......... lei , reprezentand:

- impozit pe profit;

-majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;
1. Referitor la veniturile neevidentiate in suma de ........... lei,

cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta asupra datorarii impozitului pe profit aferent veniturilor
neevidentiate in contabilitate conform Contractului de vanzare-cumparare
in conditiile in care potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
irevocabila, transferul dreptului de proprietate al cladirilor a avut loc la data
incheierii contractului, respectiv 26.04.2005 iar in ceea ce priveste terenul
s-a constatat incheiat contractul de vanzare-cumparare cu plata in rate pe
o perioada de 5 ani, insa la stabilirea veniturilor in suma de ........... lei
aferente vanzarii cladirilor organele de inspectie fiscala nu au analizat
cheltuielile cu activele cedate la scoaterea din gestiune a acestora .
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Perioada verificata : 2005 - 2006

in fapt, la data de 26.04.2005 societatea a incheiat Contractul de
vanzare-cumparare cu plata in rate cu SC | SRL avand ca obiect vanzarea
unui imobil, format din cladiri gi teren, la pretul total de .......... euro.

Ulterior a fost incheiat Adendum la contract prin care s-a stabilit
plata esalonata pe o perioada de 5 ani si obligatia vanzatorului de a finaliza
radierea unor mentiuni din cartea funciara privitoare la imobilul Tnstrainat
precum s$i asigurarea actelor necesare intabularii dreptului de proprietate
asupra cladirilor si a celor necesare autentificarii contractului de vanzare-
cumpdrare. in ceea ce priveste transmiterea dreptului de proprietate
partile au convenit, conform art.5 din contract, ca aceasta sa se efectueze
la momentul semnarii contractului de catre ambele parti, de la acest moment
cumparatorul beneficiind de toate drepturile si avand toate obligatiile ce
decurg din aceasta calitate.

Prin “Constatarea” din data de 26.04.2005 s-a mentionat faptul ca
valoarea constructiilor este de ........... euro la care se adauga TVA iar
valoarea terenului este de ........... euro, la care se adauga TVA.

In baza contractului, societatea a emis facturi fiscale catre SC | SRL,
pe perioada aprilie — noiembrie 2005, in valoare de ........... lei, din care a
incasat sumade ......... lei.

In luna decembrie 2005, societatea a formulat cerere la Tribunalul B
prin care a solicitat rezolutiunea contractului si repunerea partilor in situatia
anterioara pe motiv de intarziere a platilor.

in acelasi timp SC | SRL a formulat cerere reconventionala prin care
a solicitat sa se dispuna inscrierea in cartea funciara a dreptului de
proprietate asupra constructiilor care fac obiectul contractului cu plata in rate
si sa se pronunte o hotarare care sa tina loc de act autentic de vanzare-
cumparare cu privire la terenul ce face obiectul aceluiasi contract.

Prin Sentinta Tribunalul B constata ca actul incheiat intre cele doua
parti reprezinta un veritabil contract de vanzare-cumparare sub aspectul
constructiilor si o promisiune bilaterala de vanzare-cumparare in ceea ce
priveste terenul si s-a dispus inscrierea in cartea funciara a dreptului de
proprietate asupra constructiilor apartinand SC | SRL precum si ca hotararea
emisa sa tina loc de act autentic de vanzare-cumparare cu privire la teren.

Prin Decizia, emisa ca urmare a actiunii formulate de SC T SA
impotriva Sentintei Tribunalului B, Curtea de Apel B mentine solutia
pronuntata cu privire la transferul dreptului de proprietate al cladirii catre SC |
SRL dar respinge solutia pronuntata cu privire la faptul ca hotararea tine loc
de act autentic de vanzare-cumnparare cu privire la teren.

Prin Decizia emisid de inalta Curte de Casatie si Justitie,
irevocabila, se respinge recursul declarat de SC TJ SA impotriva Deciziei,
se mentine Sentinta Tribunalul B in ce priveste transferul dreptului de
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proprietate al cladirilor si se constata ca instanta de apel gresit a retinut ca
acest contract nu poate fi interpretat ca avand drept obiect instrainarea
terenului, mentindnd hotararea Tribunalului B cu privire la faptul ca aceasta
tine loc de act de vanzare -cumparare a terenului.

Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca exista doua acte juridice diferite cuprinse in contractul de
vanzare-cumparare, un contract de vanzare-cumparare pentru constructii in
valoare de .......... euro si o promisiune de vanzare cu plata in rate pentru
teren in valoare de .......... euro.

De asemenea, s-a constatat ca dupa luna noiembrie 2005
societatea a sistat emiterea facturilor fiscale iar sumele facturate au fost
inregistrate in contul 471”Venituri inregistrate in avans” insa SC | SRL a
continuat sa efectueze plati in baza contractului pana la data de 21.09.2007,
fara a avea la baza facturi fiscale, sume ce au fost ridicate de SC T SA din
contul bancar si utilizate pentru activitatea proprie. Suma totala platita de SC |
SRL estede ........... lei.

Potrivit celor de mai sus organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea avea obligatia emiterii unei facturi fiscale la data de 26.04.2005
pentru valoarea constructiilor de .............. euro, conform art.155 alin.2 din
Codul fiscal si inregistrarea pe venituri a contravalorii cladirilor iar pentru
teren avea obligatia inregistrarii veniturilor din vanzarea activelor la momentul
fiecarei rate, conform art.19 alin.3 din Codul fiscal si pct.16 din HG
nr.44/2004.

Astfel, organele de inspectie fiscala au dispus inregistrarea pe

veniturile trim.ll 2005 a sumei de .......... lei reprezentand contravaloarea
cladirilor si inregistrarea pe veniturile perioadei trim.Il 2005 — trim.IV 2006 a
sumeide .......... lei reprezentand contravaloarea ratelor conform contractului

de vanzare cu plata in rate a terenului.

in drept, potrivit art.19 alin.1 si alin.3 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, incidente
transferului dreptului de proprietate al caldirilor pe anul 2005:

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Si ale pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
prevad:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
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reglementéarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Totodata, in ceea ce priveste vanzarea terenului sunt incidente
prevederile art.19 alin.3 din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(3) Contribuabilii care au optat pana la data de 30 aprilie 2005
inclusiv, conform prevederilor legale, pentru impunerea veniturilor aferente
contractelor de vanzare cu plata in rate, pe masura ce ratele devin
scadente, beneficiaza in continuare de aceasta facilitate pe durata derularii
contractelor respective; cheltuielile corespunzatoare sunt deductibile Ia
aceleagi termene scadente, proportional cu valoarea ratei inregistrate in
valoarea totala a contractului.”

Si ale pct.16 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform
carora:

“16. Pentru contribuabili care au optat la momentul livrarii
bunurilor, executarii lucrarilor sau prestarii serviciilor pentru impunerea
veniturilor aferente contractelor cu plata in rate pana la data de 30 aprilie
2005 inclusiv, veniturile gi cheltuielile aferente bunurilor mobile gi
imobile produse, lucrarilor executate si serviciilor prestate, valorificate in
baza unui contract cu plata in rate, sunt impozabile, respectiv
deductibile, pe masura ce ratele devin scadente, pe durata derularii
contractelor respective.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca la
determinarea profitului impozabil se iau in calcul veniturile si orice elemente
similare veniturilor.

Astfel, potrivit art.17 alin.2 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata in anul 2005:

“Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa natura
sau sursa lor, dup caz.”

coroborat cu pct.98 din Regulamentul de aplicare a Legii
contabilitatii nr.82/991, republicata, potrivit caruia;
“Principalele  elemente care formeaza veniturile unitatii
patrimoniale sunt sumele sau valorile incasate sau de incasat, din:
- livrarile de bunuri, executarea de lucrari, prestarile de servicii si din
avantajele pe care unitatea patrimoniala a consimtit sa le primeasca,”
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Conform Sectiunii 5 “Prevederi referitoare la contul de profit si
pierdere” pct.5.2 din OMFP nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, in vigoare pe anul
2005:

“In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate
sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din
orice alte surse”

Coroborat cu pct.5.3 din acelasi act normativ care prevede:

“5.3 - Veniturile din activitati curente se pot regéasi sub diferite
denumiri, cum ar fi: vdnzari, comisioane, dobanzi, dividende.

Contabilitatea veniturilor se tine pe categorii de venituri, dupa natura
lor, astfel:

a) venituri din exploatare, care cuprind:

- venituri din vanzarea produselor, marturilor, lucrarilor executate
si serviciilor prestate;

[]

Venituri din vanzari de bunuri

In contabilitate, veniturile din vanzari de bunuri se inregistreaza in
momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii
sau in alte conditii prevéazute in contract, care atesta transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, catre clienti.

Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in
care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

- persoana juridicd a transferat cumpadratorului riscurile si
avantajele semnificative ce decurg din proprietatea asupra bunurilor;

- persoana juridica nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul
la care ar fi facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora
i nici nu mai detine controlul efectiv asupra lor;

- veniturile si, respectiv, cheltuielile ocazionate de tranzactie pot fi
cuantificate.”

Totodata, potrivit OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare pe
anul 2006:

“209. - (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitdti curente, céat si
castigurile din orice alte surse.

210.

(1) Veniturile din activitati curente se pot regasi sub diferite
denumiri, cum ar fi: vanzari, comisioane, dobéanzi, dividende.[...]

(3) Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzactie este
determinata, de obicei, printr-un acord intre vanzatorul si
cumparatorul/utilizatorul activului, tinand cont de suma oricaror reduceri
comerciale.
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211. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa
natura lor, astfel:
a) venituri din exploatare;[...]
212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:
a) venituri din vanzarea de produse i marfuri, executédri de lucrari si
prestari de servicii;

Venituri din vanzari de bunuri

214. - (1) in contabilitate, veniturile din vanzari de bunuri se
inregistreaza in momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii
lor pe baza facturii sau in alte conditii prevazute in contract, care atesta
transferul dreptului_de proprietate asupra bunurilor_respective, catre
clienti.

(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in
care sunt indeplinite urméatoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile gi avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora si nici nu
mai detine controlul efectiv asupra lor; gi

c) veniturile si, respectiv, cheltuielile ocazionate de tranzactie pot fi
cuantificate.”

Potrivit prevederilor Contractului de vanzare-cumparare cu plata
in rate, societatea a vandut cladirile si terenul catre SC | SRL iar potrivit art.5
din contract “Transmiterea dreptului de proprietate se va face la momentul
semnadarii prezentului contract de catre ambele paérti, moment in care
cumparéatorul va beneficia de toate drepturile si va avea toate obligatiile ce
decurg din calitatea de proprietar’.

in ceea ce priveste transmiterea dreptului de proprietate prin
Decizia emisa de inalta Curte de Casatie si Justitie, irevocabila, se
decide ca hotararea data de Tribunalul B prin Sentinta, conform careia
transferul dreptului de proprietate al cladirilor a avut loc la data incheierii
contractului de vanzare-cumparare este legala iar in ceea ce priveste terenul
mentine hotararea Tribunalului B din aceeasi sentinta cu privire la faptul ca
aceasta tine loc de act de vanzare -cumparare a terenului cu plata in rate.

Fata de cele de mai sus rezulta ca societatea contestatoare in
calitate de vanzator, avea obligatia emiterii unei facturi fiscale pentru suma
reprezentand echivalentul in lei a valorii cladirilor in suma de ........... euro,
stabilita prin “Constatarea” din data de 26.04.2005, si inregistrarea pe venituri
impozabile a acesteia, pe trim.ll 2005.

21



De asemenea, in ceea ce priveste terenul vandut cu plata in rate
potrivit prevederilor legale in materie de impozit pe profit veniturile din
vanzarea cu plata in rate sunt impozabile pe masura ce ratele devin
scadente, respectiv lunar, pana la data de 15 a fiecarei luni, asa cum se
prevede la pct.9 din Adendumul la contractul de vanzare-cumparare cu plata
in rate.

Astfel ca, in mod legal au procedat organele de inspectie fiscala

la impozitarea veniturilor in suma de ............. lei, echivalentul sumei de
........... euro ce reprezinta contravaloarea cladirilor vandute, pe trim.ll 2005
precum si a veniturilor in suma de .......... lei reprezentand contravaloarea

ratelor pe perioada aprilie 2005 — decembrie 2006 ce trebuiau inregistrate
pentru terenul vandut catre SC | SRL iar societatea datoreaza impozitul pe
profit aferent acestor venituri.

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia
organele de inspectie fiscala in mod eronat au calculat impozit pe profit
aferent veniturilor din vanzarea cladirilor deoarece este un contract cu plata
in rate si nu a avut in vedere faptul ca sunt trei litigii pe rol iar pe perioada
procesului se suspenda calculul obligatiilor fiscale nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece prin Decizia emisa de inalta
Curte de Casatie si Justitie, irevocabila, s-a hotarat ca transferul dreptului
de proprietate al cladirilor a avut loc la data incheierii contractului de vanzare-
cumparare si numai pentru teren se mentine hotararea Tribunalului B cu
privire la faptul ca Sentinta tine loc de act de vanzare -cumparare cu plata in
rate.

Potrivit art.376 (1) din Codul de procedura civila

“Se investesc cu formula executorie prevazuta de art. 269 alin. 1
hotararile care au ramas definitive ori au devenit irevocabile, precum si orice
alte hotaréari sau inscrisuri, pentru ca acestea sa devina executorii, in cazurile
anume prevazute de lege”, astfel ca dreptul de a cere executarea se naste in
momentul in care hotararea judecatoresca a ramas definitiva sau nu a
dobandit caracter irevocabil si poate fi investita cu formula executorie.

Totodata, potrivit documentelor anexate in dosarul cauzei rezulta ca
societatea a formulat cerere de revizuire impotriva Deciziei, care este o cale
de atac extraordinara nesuspensiva de executare silita, potrivit art.378
din Codul de procedura civila:

“Pe cand o hotaréare definitiva se afla in curs de a se judeca in
contestatie sau in urma cererii de revizuire ea are inca puterea lucrului
Jjudecat pana ce se va inlocui printr-o altd hotarare.”

Potrivit art.325 din Codul de procedura civila “Instanta poate
suspenda executarea hotéarérii a céarei revizuire se cere, sub conditia darii
unei cautiuni. [...]”, asupra careia se pronunta printr-o incheiere.

Ca urmare, cererea de revizuire formulata de societate nu suspenda
punerea imediatad in executare a Deciziei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
irevocabila, astfel ca societatea avea obligatia inregistrarii in contabilitate a
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veniturilor in concordanta cu decizia emisa si calcularii obligatiilor fiscale
aferente acestora.

Fata de cele precizate mai sus se retine ca societatea avea obligatia
scoaterii din patrimoniu a cladirilor vandute la data transferului dreptului de
prorietate a acestora catre SC | SRL asa cum se prevede la art.3 din
Contractul de vanzare-cumparare “Vanzatorul are urmatoarele obligatii:

a.sa predea cumparatorului imobilul ce face obiectul
prezentului contract, predarea se face la momentul semnarii prezentului
contract’ si potrivit celor precizate in Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, irevocabila.

Pe cale de consecinta, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au calculat venituri suplimentare in suma de ........... lei
reprezentand contravaloarea ratelor pe perioada aprilie 2005 — decembrie
2006 ce trebuiau inregistrate pentru terenul vandut catre SC | SRL astfel ca,
se va respinge contestatia pentru impozitul pe profit aferent acestor
venituri stabilite suplimentar.

in ceea ce priveste veniturile din vanzarea cladirilor se retine, de
asemenea, ca in mod legal au fost calculate venituri suplimentare in suma de
.......... lei pe trim.ll 2005, avandu-se in vedere ca data vanzarii cladirilor este
data Contractului de vanzare, respectiv 26.04.2005, conform Deciziei Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, irevocabila.

Ins&, avand in vedere cele constatate la pag.25 din raportul de
inspectie fiscald ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere “in ceea ce
priveste valoarea neamortizata a cladirii, organele de control nu au putut
stabili aceasta valoare din documentele financiar contabile ale societéatii [...]”
precum si sustinerile contestatoarei potrivit carora “Pornind de la premisa céa
veniturile ar fi reale, organul de inspectie fiscala nu ia in considerare la iesirea
din péatrimoniu a bunurilor ce au facut obiectul Contractului de vanzare-
cumpdrare, “Cheltuielile de amortizare” ale acestor bunuri evidentiate in
balanta de verificare la 31.12.2007” si respectiv “[...Jacest imobil nu este
scazut din patrimoniu si cu atat mai mult nu se pot calcula venituri la valoarea
acestuia’ se retine ca necesara analizarea si a cheltuielilor cu activele cedate
ce intervin la data vanzarii _cladirilor, data la care societatea avea obligatia
scoaterii_din _gestiune a _activelor cedate si inregistrarii pe cheltuieli a
acestora.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia a
reevaluat imobilele din dispozitia de serviciu a administratorului societatii si s-
au recalculat cheltuielile cu amortizarea aferente cladirilor vandute catre SC |
SRL nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece,
potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, irevocabild, la data de
31.12.2007 cladirile nu mai existau in patrimoniul societatii, vdnzarea avand

23



loc la data de 26.04.2005 iar potrivit art.108 din OMFP nr.1752/2005
reevaluarea se refera doar la imobilele existente in patrimoniul societatii.

Ca urmare se va desfiinta decizia de impunere contestata
pentru impozitul pe profit in suma de ........... lei, dobanzile/majorarile
de intarziere in suma de .......... lei si penalitatile de intarziere in suma
de .......... lei, urmand ca in urma analizarii si a cheltuielilor cu activele
cedate, in speta cladirile, sa se recalculeze impozitul pe profit datorat
bugetului si accesoriile aferente.

2. Referitor la cheltuielile in suma de ........... lei reprezentand
plati efectuate catre SC A SA si SC T SRL, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii acestor cheltuieli
in conditiile in care societatea nu a prezentat documente care sa justifice ca
sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

in fapt, in luna decembrie 2007 societatea a inregistrat in contul
654 “Pierderi din creante si debitori diversi”, prin creditul contului 461”Debitori

diversi’, suma de ......... lei reprezentdnd plati efectuate in perioada
anterioara, astfel:

- suma de .......... lei catre SC TE SRL, pentru care a prezentat
doua chitante pentru suma de ... lei fiecare, cu explicatia “imprumut
Societate”.

-suma de .......... 4 lei pentru care societatea a prezentat diverse
ordine de plata emise in perioada 2003 — 2004, in suma totala de ........... lei,

catre SC NI SRL si SC C SRL reprezentadnd contravaloare plata partiala
pentru SC A SA conform contract precum si doua ordine de plata emise in
anul 2006 catre SC AG SA reprezentand “contravaloare saméanta porumb la
A” sau “plata H”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil intrucat societatea nu a putut
face dovada cu documente ca sumele respective sunt aferente unor tranzactii
comerciale cu cele doua societati SC TE SRL si SC A SA, nefiind prezentate
facturi fiscale si ca urmare nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile din activitatea desfasurata.

in drept, conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe anul
2007:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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Potrivit pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Totodata, potrivit art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare:

“4.) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]...]

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

lar potrivit pct.44 din HG nr.44/2004:

“44. Inregistréarile in evidenta contabild se fac cronologic i
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus rezulta ca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile sau cele reglementate prin actele normative in vigoare in
conditiile in care acestea sunt justificate cu documente.

Fata de cele de mai sus, din documentele prezentate cu ocazia
verificarii rezultd ca pentru cheltuielile in suma de .... lei reprezentand plati
efectuate catre SC T SRL, societatea a prezentat doar doua chitante emise in
anii 2004 2005, in suma toala de ... lei, cu mentiunea “imprumut societate”,
pentru diferenta de ..... lei nu a fost prezentat nici un fel de document in
sustinere.

In ceea ce priveste suma de ..lei reprezentdnd “imprumut
Societate” se retine ca prin contestatie nu se aduce nici un fel de argument
sau un alt document din care sa rezulte motivul pentru care aceasta plata a
fost evidentiata pe cheltuieli deductibile, in contul 654 “Pierderi din creante si
debitori diversi’.

in ceea ce priveste suma de ..... lei societatea a prezentat doar
ordine de plata catre diverse societati, emise in perioada 2003 — 2004 si in
anul 2006 pe care sunt inscrise mentiunile “contravaloare plata partiala
pentru SC A SA conform contract’, fara ca societatea sa prezinte contractul
mentionat sau alte documente ce au stat la baza inregistrarii acestei sume pe
cheltuieli deductibile fiscal.

Ca urmare, asa cum s-a constatat prin raportul de inspectie fiscala
ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata societatea nu a
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prezentat documente justificative care sa justifice ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Mai mult, prin adresa, organul de solutionare a contestatiei a
solicitat societatii depunerea documentelor in sustinerea argumentelor
referitoare la acest capat de cerere insa, prin adresa de raspuns, inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatiilor, societatea a anexat o
adresa scrisa prin care se precizeaza ca este necesara o perioada mai mare
de 5 zile lucratoare pentru a asigura documentele doveditoare. Pana la data
emiterii prezentei decizii, societatea nu a prezentat alte documente in
sustinere decéat cele analizate de organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia aceste
sume au fost incluse in deconturile de cheltuieli emise catre cele doua
societati in baza contractelor de asociere in participatiune si care nu au putut
fi recuperate avand in vedere ca societatile erau in insolventa si ulterior au
fost lichidate gi radiate conform Legii nr.85/2006, retinem urmatoarele:

Cheltuielile inregistrate in contul 654 “Pierderi din creante si debitori
diversi” de natura pierderilor din creante neincasate sunt reglementate la
art.21 alin.2 lit.n) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizérii de venituri i:

n) pierderile inregistrate la scoaterea din evidentd a creantelor neincasate, in
urmatoarele cazuri:
1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisd pe baza hotararii
Judecétoresti;[...]”
La art.21 alin.4 lit.o din acelasi act normativ, se prevede:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

o) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor
incerte sau in litigiu, neincasate, pentru partea neacoperitd de provizion,
potrivit art.22, precum i pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a
creantelor incerte sau in litigiu, neincasate, in alte situatii decat cele
prevéazute la art. 21 alin. (2) lit.n). In aceastd situatie, contribuabilii care scot
din evidenta clientii neincasati sunt obligati s& comunice in scris acestora
Scoaterea din evidentd a creantelor respective, in vederea recalcularii
profitului impozabil la persoana debitoare, dupa caz;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca legiuitorul a stabilit
drept cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil pierderile inregistrate
la scoaterea din evidenta a creantelor neincasate in cazul falimentului
debitorilor declarat in baza unei hotaréri judecatoresti si a stabilit drept
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil pierderile inregistrate la
scoaterea din evidenta a creantelor neincasate pentru partea neacoperita de
provizion, potrivit art.22 sau a celor incerte sau in litigiu, neincasate, in alte
situatii decat cele prevazute la art. 21 alin. (2) lit.n) din Codul fiscal.
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Se retine ca desi societatea sustine ca aceste plati reprezinta
creante neincasate din cauza ca societatile erau in insolventa si ulterior au
fost lichidate si radiate nu a prezentat hotarari judecatoresti prin care se
declara falimentul societatilor in anul 2007 si nici alte documente din care sa
rezulte ca a intreprins toate demersurile in justitie pentru recuperarea
creantelor detinute asupra societatilor debitoare, aceasta avand posibilitatea
prin Tnscrierea la procedura reorganizarii judiciare si a falimentului prevazuta
de Legea nr.85/2006, in functie de perioada incidenta operatiunii, sa faca
demersurile legale in vederea recuperarii totale sau partiale a creantei
de la debitorul sau aflat in procedura de faliment.

Mai mult, prin Decizia nr.10 din 2 decembrie 2004 a Comisiei fiscale
centrale, pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi
referitoare la taxa pe valoarea adaugata si accize, aprobata prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr.1895/2004, aceste prevederi legale ale legii
fiscale au fost explicitate, stabilindu-se ,In acceptiunea Codului fiscal, data
declararii falimentului este data pronuntarii hotararii judecatoregti finale
de inchidere a procedurii prevazute de Legea nr. 64/1995, hotarare
ramasa definitiva si irevocabila.”

Din pagina de internet a Oficiului National al Registrului Comertului ,
prin accesarea site-ului recom.onrc.ro, a rezultat ca SC A SA a fost radiata la
data de 12.08.2009 iar SC TE SRL a fost radiata la data de 30.09.2008.

Avand in vedere data la care au fost radiate cele doua societati
debitoare, respectiv septembrie 2008 si august 2009, precum si faptul ca
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca falimentul celor
doua societati a intervenit pana la data de 31.12.2007 nu se poate retine
argumentul societatii in solutionarea favorabila a contestatiei.

Pe cale de consecinta, societatea nu face dovada cu documente ca
aceste cheltuieli sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
astfel ca se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

3. Referitor la suma de ........ lei reprezentand plati catre
persoane fizice denumite “zilieri” pentru care nu au fost incheiate
contracte de munca sau conventii de prestari servicii, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este invetita sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe
profit aferent acestei sume in conditiile in care contestatoarea nu prezinta
documente justificative din care sa rezulte ca sumele achitate persoanelor
fizice reprezinta salarii sau contravaloarea unor prestari servicii.

Perioada verificata : 2005-2007.

in fapt, pe perioada verificatd societatea a efectuat plati catre
persoane fizice pe baza de dispozitii de plata prin casierie i cu chitante de

27



méana, evidentiate in contul 401.15 “Zilieri”, pentru care societatea a
constituit si virat impozit pe venitul din salarii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre societate si
persoanele fizice nu au fost incheiate contracte de munca/conventii civile
in baza Codului civil si nu au fost intocmite state de plata, pentru aceasta
fapta societatea fiind sanctionata cu amenda contraventionala in suma de
........... lei de ehipa care a efectuat control inopinat in perioada septembrie
— octombrie 2008.

Ca urmare, s-a constatat ca sumele achitate nu reprezinta venituri
de natura salariala nefiind indeplinite prevederile art.55 alin.1 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ci atat sumele platite
in cuantum de .......... lei cat si impozitul pe salarii platit in cuantum de
........... lei, reprezinta cheltuieli nedeductibile deoarece nu au la baza
documente justificative si nu sunt cheltuieli aferente veniturilor.

In drept, potrivit art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“ 22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea i comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, potrivit art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare:

“4.) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]...]

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;”

lar potrivit pct.44 din HG nr.44/2004.

“44. Inregistréarile in evidenta contabild se fac cronologic i
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeazd raspunderea persoanelor care Il-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sau cele reglementate prin actele normative in vigoare in conditiile
in care acestea sunt justificate cu documente.

Fata de cele constatate se retine ca pentru platile efectuate de
societate din casierie, pe baza de dispozitii de plata catre casierie sau
chitante de mana , catre diverse persoane fizice, denumite “zilieri’ pe care le-

28



a considerat ca fiind de natura salariala si pentru care societatea a constituit
si virat impozitul pe salarii, societatea nu prezinta si asa cum reiese din nota
explicativa nici nu a incheiat contracte individuale de munca prevazute de
Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii sau conventii civile in baza
Codului civil.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.55 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza ca :

“(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
si/sau in naturd obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate
in baza unui contract individual de munca sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se referd, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca”, platile efectuate de societate catre “zilier”
nu pot fi incadrate ca fiind plati de natura salariilor deoarece nu au la baza
contracte de munca sau contracte individuale de munca cu timp partial,
respectiv conventii civile.

La art.10 din Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii, se prevede:

“Contractul individual de munca este contractul in temeiul
cdruia o persoana fizica, denumita salariat, se obligd sa presteze munca
pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana fizicad sau juridica, in
schimbul unei remuneratii denumite salariu.”

lar la art.101 din Codul muncii, modificat si completat prin OUG
nr.55/2006, se prevede ca :

“ (1) Angajatorul poate incadra salariati cu program de lucru
corespunzator unei fractiuni de norma de cel putin doua ore pe zi, prin
contracte individuale de munca pe duratda nedeterminatd sau pe durata
determinatd, denumite contracte individuale de munca cu timp partial.”

Asadar, lipsa documentelor justificative, respectiv contracte de
munca/contracte de munca cu timp partial, conventii civile incheiate in
baza Codului civil gi state de plata nu poate justifica ca aceste plati
efectuate din casierie catre diverse persoane fizice ca fiind salarii.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei
potrivit careia aceste plati reprezinta contravaloarea serviciilor prestate de
persoanele fizice, natura acestora fiind inscrisa pe documentele de plata,
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece
societatea nu prezinta nici un fel de document din care sa rezulte realitatea
si necesitatea prestarii serviciilor. Chiar si in situatia in care aceste plati ar
fi reprezentat servicii prestate, in vederea acceptarii la deducere la calculul
profitului impozabil, societatea avea obligatia prezentarii contractelor de
prestari servicii si documentelor justificative care sa ateste realitatea
prestarii si daca au fost efectuate in folosul activitatii desfagurata de
societate.
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Potrivit celor prezentate in mod legal organele de inspectie nu au
acceptat la deducere aceste sume ca fiind cheltuieli de natura salariala si
au incadrat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile pe motiv ca nu sunt
justificate cu documente.

Pe cale de consecinta, intrucat sumade ........... lei ce reprezinta
baza de calcul pentru impozitul pe salarii nu reprezinta cheltuiala cu
salariile si nici cheltuiala cu impozitul pe venitul din salarii in suma de
........... lei deductibile la calculul impozitului pe profit, nefiind justificate cu
documente nu reprezinta cheltuieli aferente veniturilor impozabile realizate
de societate.

Ca urmare, se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru
acest capat de cerere.

4. Referitor la cheltuielile in suma de .......... lei, reprezentand
valoarea neamortizata a cladirilor existente pe terenurile vandute
celor trei asociati, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe profit aferent acestor
cheltuieli in conditile in care nu aduce in sustinere argumente sau
documente care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala.

Perioada verificata: trim.1V 2006
trim.I si trim.IV 2007.

in fapt, s-a constatat ca in trim.IV 2006 societatea a vandut
cladirile, neamortizate complet, ce se regaseau pe terenurile vandute in
baza Contractului incheiat cu M Isi Contractului incheiat cu P F iar in trim.|
2007 2006 societatea a vandut cladirile, neamortizate complet, ce se
regaseau pe terenurile vandute in baza Contractului incheiat cu CC.

Prin Nota contabila societatea a evidentiat in creditul contului
212"Constructii“ valoarea neamortizatd a constructilor de pe aceste
terenuri in suma totala de ......... lei prin contul 6583 “Cheltuieli privind
activele cedate si alte operatiuni de capital* insa prin NC societatea a
efectuat stornarea acestei note contabile.

De asemenea, societatea a inregistrat valoarea ramasa
neamortizata a cladirilor vandute conform contractelor mai sus
mentionate, la data de 31.12.2007 cu notele contabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea ramasa
neamortizata in suma de ......... lei, compusa din ... lei si ......... lei
aferenta cladirilor vandute in baza Contractului incheiat cu M | si
Contractului incheiat cu P F trebuia inregistrata pe trim.IV 2006 cand au
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avut loc tranzactiile si s-au realizat veniturile, drept pentru care au majorat
cheltuielile deductibile aferente trim.IV 2006.

in ceea ce priveste valoarea ramasa neamortizata in suma de
............. lei aferenta cladirilor vandute in baza Contractul de vanzare
incheiat cu administratorul CC organele de inspectie fiscala au constatat ca
trebuia inregistrata pe trim.1 2007 cand a avut loc tranzactia si s-au realizat
veniturile, drept pentru care au majorat cheltuielile deductibile aferente
trim.l 2007 cu aceasta suma.

in trim.IV 2007, societatea avea inregistratd valoarea ramasa
neamortizata in suma totala de ......... lei aferenta cladirilor vandute in
baza celor trei contracte mentionate mai sus astfel ca, organele de
inspectie fiscala au constatat ca reprezinta cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil deoarece acestea trebuiau inregistrate in
trim.IV 2006 si trim.l 2007.

in drept, potrivit prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Si ale art.21 alin.1 din acelasi act normativ:

“1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal iar cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri sunt cheltuielile
cu comercializarea bunurilor.
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Potrivit celor de mai sus se retine ca pentru cladirile vandute
impreuna cu terenurile pe care se afla acestea , la data de 08.11.2006 si la
data de 22.01.2007 societatea avea obligatia inregistrarii pe cheltuieli a
valorii ramase neamortizate la data vanzarii si nu la data de 31.12.2007
asa cum a procedat.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au dispus
evidentierea cheltuielilor cu valoarea ramasa neamortizata a cladirilor
vandute pe trim.IV 2006 si trim.l 2007 si au stabilit ca nedeductibile aceste
cheltuieli pe trim.IV 2007, inregistrate eronat de societate in aceasta
perioada.

De altfel, la pag.37 din prin raportul de inspectie fiscala se
precizeaza "echipa de control a considerat suma de ......... lei ca fiind
cheltuiald nedeductibila, deoarece aceasta trebuia sé fie inreqistratd de
cdtre societate in trim.IV 2006 si trim.l 2007, acesta fiind considerentul
pentru care au fost stabilite ca fiind cheltuieli nedeductibile pe trim.IV 2007,
iar influenta fiscala la calculul impozitului pe profit, pe perioada verificata,
este zero.

Totodata, se retine ca prin contestatie nu se aduc in sustinere alte
argumente sau documente care sa contrazica constatarile organelor de
inspectie fiscala.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
neinregistrarea valorii neamortizate a cladirilor in suma de ......... lei pe
trim.IV 2006 si trim.I 2007 reprezinta o omisiune, respectiv o eroare
contabila si trebuie inregistrata potrivit prevederilor art.63 din OMFP
nr.1752/2005 astfel ca in mod eronat au fost considerate cheltuieli
nedeductibile fiscale, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile cheltuielile cu valoarea ramasa neamortizata in suma de
......... lei pe trim.IV 2007 in vederea anularii inregistrarii efectuata de
societate a acestei sume pe cheltuieli deductibile si, concomitent, a
procedat la majorarea cheltuielilor deductibile pe trim.IV 2006 cu suma de
......... lei si pe trim.I 2007 cu suma de ........... lei, efectul fiscal la
stabilirea impozitului pe profit find zero, avand insa influente fiscale la
calculul majorarilor de intarziere pentru neplata la termen a impozitului pe
profit.

Pe cale de consecinta se va respinge contestatia ca neintemeiata
si pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere ca societatea nu aduce argumente pentru
constatarile din trim.Ill 2005 privind neevidentierea veniturilor din factura
fiscala nr.157517/10.08.2005 si evidentierea eronata pe cheltuieli a
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contravalorii inscrisa in trei facturi fiscale ce nu au fost emise de societate
precum si potrivit celor prezentate in decizie la cap.B pct.1-4 :
- se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru

- impozitul pe profitin sumade ........... lei;
- accesorii in suma de .......... lei
- se va desfiinta decizia de impunere pentru
- impozitul pe profit in suma de ......... lei;
- accesorii in sumade ........... lei.
C. in ceea ce priveste suma de ............. lei, reprezentand :

— impozit pe profit;

—majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- TVA;

—majorari de intarziere aferente TVA;

— impozit pe dividende,

—majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate pronunta pe fondul contestatiei in conditile in care procesul
verbal ale carui constatari se regasesc in raportul de inspectie fiscala in
baza caruia a fost emisa decizia de impunere contestata a fost inaintat
Parchetului de pe langa Judecatoria, asa cum reiese din adresa emisa de
Directia generala coordonare inspectie fiscala, aflata dosarul cauzei, in
vederea stabilirii caracterului infractional al faptelor constatate.

In fapt, prin decizia de impunere emisd in baza raportului de
inspectie fiscala, s-a constatat ca in perioada noiembrie 2006 — ianuarie
2007 societatea a incheiat trei contracte de vanzare-cumparare si un
precontract de vinzare-cumparare, astfel:

Contractul de vinzare-cumparare incheiat cu M| ce detine si
calitatea de actionar cu o cota de participare de 29,126600%, pentru un teren
intravilan in com. V pe care exista 11 obiective (baraci, hale, garduri) si in
baza caruia s-a emis factura fiscala in suma totala de ......... lei, din care
TVAinsumade ......... lei.

Contractul de vinzare-cumparare incheiat cu P F, ce detine si
calitatea de actionar cu o cota de participare de 7,163460%, pentru un teren
intravilan in com. V pe care exista 5 obiective (hale, garduri) si in baza caruia
s-a emis factura fiscala in suma totala de ........ lei, din care TVA in suma de
........... lei.
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Antecontractul de vinzare-cumparare incheiat cu C C, ce detine si
calitatea de actionar cu o cota de participare de 63,589740%, pentru un teren
intravilan in com. V cu suprafata de ......... mp, pe care exista 15 obiective
(cladiri, hale, garduri) si Act de dezmembramént si contract de vanzare-
cumparare incheiat cu administratorul C C, pentru un teren intravilan in com.

V cu suprafata de.......... mp, fata de .......... mp stabilit prin antecontract.
Societatea a emis factura cu valoarea de ........... lei, din care TVA in suma
de ........... lei, ca urmare a controlulul inopinat efectuat de o echipa de control

din cadrul ANAF.

Din verificarea finregistrarii in contabilitate a celor trei tranzactii
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a stabilit pretul de
vanzare sub pretul pietei astfel ca, au procedat la estimarea pretului de piata
practicat in perioada verificata.

in baza informatiilor primite de la Uniunea Nationald a Notarilor
Publici cu privire la preturile informative pentru imobile, respectiv terenuri,
cladiri si anexe, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pret de referinta
pretul practicat in anul 2006 de ... euro/mp la care au adaugat si valoarea
ramasa neamortizata a cladirilor, stabilind astfel venituri suplimentare in
sumade .......... lei .

Avand in vedere ca cele trei persoane fizice cu care au fost
incheiate contractele de vanzare-cumparare sunt si actionari ai societatii
organele de inspectie fiscala au considerat diferenta drept dividend conform
art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit celor constatate organele de inspectie fiscala au calculat
obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ........... lei constand in
impozit pe profit, TVA si impozit pe dividende.

Fata de cele constatate, prin Decizia de impunere emisa in baza
raportului de inspectie fiscala, ale carui constatari se regasesc si in
procesul verbal, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina
contestatoarei impozit pe profit in suma de ........... lei, TVA in suma de
......... lei si impozit pe dividende in suma de ............. lei si accesorii
aferente acestora.

Prin adresa, aflata in copie dosarul cauzei, Directia generala
coordonare inspectie fiscala a sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria,
inaintand procesul verbal, ale caror constatari se regasesc in raportul de
inspectie fiscala in baza caruia a fost emisa decizia de impunere, in
conformitate cu prevederile art.108 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in vederea
cercetarii si stabilirii de catre organele de cercetare penala, daca faptele
constatate ar putea intruni elemente constitutive ale unor infractiunii
prevazute la art.9 alin.1 din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare.

in drept, art.214 alin.(1) lita) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

"Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inriurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sé fie
data in procedura administrativa”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale prin decizia de impunere si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savérgite de reprezentantii
societatii exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in cauza se ridica
problema daca prin vanzarea terenurilor si anexelor aflate pe acestea de
catre societate actionarilor majoritari ai acesteia la preturi mai mici decéat
pretul de piata practicat la imobile pe anul 2006 a fost ascunsa sursa
impozabila, cu consecinta denaturarii obligatiilor fiscale datorate bugetului de
stat.

in consecinta, Agentia Nationald de Administrare Fiscald prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor, nu se poate pronunta pe
fondul cauzei tnhainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in
vedere faptul ca in speta se pune problema stabilirii daca societatea a ascuns
sursa impozabila.

Luédnd in considerare situatia de fapt si prevederile legale
mentionate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa
pentru suma de ............. lei reprezentand: ............... lei — impozit pe profit
........... lei — TVA; ............ lei — impozit pe dividende precum si pentru
accesoriile aferente obligatiilor fiscale.

In functie de solutia pronuntata cu caracter definitiv pe latura penala,
procedura administrativa va fi reluata in conditiile legii, in temeiul art.214
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata care precizeaza : "Procedura administrativa este reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".
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D. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Referitor la suma de .............. lei reprezentand :
taxa pe valoarea adaugata ;

accesorii.
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in conditiile in care
prin contestatie nu se aduc argumente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Perioada verificata: 01.01.2005 — 31.12.2007.

in fapt, prin decizia de impunere contestatd a fost stabilitd TVA
suplimentara de plata in cuantum de ........... lei si accesorii aferente, din
care TVA in cuantum de ............. lei a fost analizata la capitolul C din
prezenta decizie.

Stabilirea TVA suplimentara de plata a fost efectuata ca urmare a
constatarilor referitoare la Tinregistrarea TVA in suma de ........... ca
deductibila si colectata aferenta vanzarii imobilului, neevidentierea TVA
colectata in suma ... lei inscrisa in factura, neacceptarea la deducere a TVA
in suma de ... lei inscrisa in trei facturi fiscale ce nu apartin societatii, a
recalcularii TVA deductibila aferenta contractelor de inchiriere pentru care
societatea nu a facut dovada cu documente a depunerii optiunii privind
taxarea acestor operatiuni.

Pentru aceste constatari societatea nu prezinta in sustinere nici un
fel de argument.

In drept, sunt incidente prevederile art.206 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
“ (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) motivele de fapt gi de drept;[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
emis de Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit
caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
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a) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii’.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca organul
de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care intelege sa conteste TVA stabilita suplimentar de
plata si accesoriile aferente se va respinge contestatia ca nemotivata pentru
TVAinsumade ........... lei si accesoriile aferente.

E. IMPOZIT PE DIVIDENDE

Referitor la suma de .............. lei, reprezentand :
- impozitul pe dividende ;
- accesorii aferente,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se
poate pronunta daca societatea datoreaza sumele stabilite cu titlu de impozit
pe dividende in conditiile in care pe anul 2007 societatea a realizat pierdere,
pe perioada 2005 — 2006 nu s-a analizat daca societatea a efectuat
repartizarea la dividende a profitului net iar sumele ridicate din casierie de
administratorul societatii nu reprezinta contravaloarea bunurilor sau serviciilor
furnizate in favoarea actionarilor sau asociatilor.

Perioada verificata : 01.01.2005 — 31.12.2007.

In fapt, s-a constatat cd pe perioada verificatd administratorul
societatii CC a ridicat din casieria societatii suma de .............. lei din care a
decontat suma de ........... lei, diferenta de ........... lei reprezentand sume ce
nu pot fi justificate ca fiind utilizate in interesul societatii astfel ca, au fost
incadrate in categoria dividendelor gi a fost calculat in sarcina societatii
impozit pe dividende in suma de ......... lei

Societatea sustine ca aceste sume sunt evidentiate in soldul
contului 461.10 «Crefu Constantin » la data de 31.12.2007 si nu in contul 542
'Avansuri de trezorerie‘ si reprezinta imprumut financiar pe care
administratorul societatii trebuie sa-| restituie impreuna cu daune-interese sau
alte daune conform art.1084 din Codul civil precum si faptul ca pe perioada
2005 — 2007 societatea a realizat pierdere.
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In drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta
a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand
urmatoarele:[...]

Daca suma plétita de o persoana juridicad pentru bunurile sau
serviciile furnizate cétre un participant la persoana juridicad depageste pretul
pietei pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenta se trateazé drept
dividend. De asemenea, daca suma platita de o persoana juridica pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al
persoanei juridice este efectuata in scopul personal al acestuia, atunci
suma respectiva este tratata ca dividend.”

lar conform art.67 din acelasi act normativ :

“(1) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv sume primite ca urmare
a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu
o cota de 10% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului
pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice o data cu
plata dividendelor cétre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este péana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se
face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plitite
actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-a aprobat
bilantul contabil, termenul de plata a impozitului pe dividende este péna la
data de 31 decembrie a anului respectiv.”

Totodata, potrivit art.19 alin.2 si 3 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata in anul 2005:

“(2) Rezultatul definitiv al exercitiului financiar se stabileste la
inchiderea acestuia.

(3) Repartizarea profitului se inregistreaza in contabilitate pe
destinatii, dupé aprobarea situatiilor financiare anuale.”

lar conform art.67 alin.3 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, care precizeaza:

“(3) Nu se vor putea distribui dividende decéat din profituri
determinate potrivit legii.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul
prevede ca dividendele reprezinta o distribuire in bani efectuata de persoana
juridica unui participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare
la acea persoana juridica.

Potrivit pct.6.48 din OMFP nr.306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene®),
in vigoare pe anul 2005 :
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“ 6.48. - In notele explicative trebuie sd se prezinte separat
repartizarea profitului net pe destinatii, respectiv:
a) sumele repartizate la rezerve;
b) sumele repartizate pentru acoperirea pierderilor contabile din anii
precedenti;
c) dividende;
d) alte repartizari.”

lar potrivit art.222 alin.3 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“222. - (3) Repatrtizarea profitului se inregistreaza in contabilitate
pe destinatii, dupé& aprobarea situatiilor financiare anuale. Repartizarea
profitului se efectueaza in conformitate cu prevederile legale in vigoare.”

Potrivit celor prezentate se retine ca sumele incasate de actionarul
principal al societatii pot fi incadrate ca fiind de natura dividendelor gi pe cale
de consecinta impozitate ca dividende numai in situatia in care s-a efectuat
repartizarea profitului net inregistrat de societate la dividende, or organele de
inspectie fiscala nu au analizat daca pe perioada 2005 — 2006, societatea a
efectuat repartizarea profitului net inregistrat de societate la dividende.

De asemenea, avand in vedere ca pe anul 2007 societatea a
realizat pierdere, se retine ca, nerealizand profit, persoana juridica nu poate
repartiza profitul net cu destinatia dividende.

in ceea ce priveste prevederile art.7 pct.21 alin.2 din Codul fiscal:
‘l...] De asemenea, daca suma platita de o persoana juridica pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al
persoanei juridice este efectuata in scopul personal al acestuia, atunci
suma respectiva este ftratata ca dividend” nu sunt incidente spetei
deoarece din constatarile organelor de inspectie fiscala nu reiese ca suma
achitata de persoana juridica administratorului societatii care este si
actionarul principal reprezinta contravaloarea bunurilor sau serviciilor
furnizate in favoarea acestuia.

Ca urmare, se va desfiinta decizia de impunere contestata pentru
impozitul pe dividende in suma de ......... lei urmand ca organele de
inspectie fiscala sa incadreze sumele ridicate din casieria societatii de
administratorul societatii, nerestituite pana la data verificarii, in functie de
prevederile legale in vigoare pe perioada verificata.

F. IMPOZIT PE VENITUL DIN SALARII SI CONTRIBUTII SOCIALE

in ceea ce priveste suma de .......... lei, reprezentand :
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- impozit pe veniturile din salarii :
- majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul
din salarii;

- CAS datorata de angajator;

- accesorii aferente CAS datorata de angajator;

- CAS datorata de asigurati;

- accesorii aferente CAS datorata de asigurati;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- accesorii aferente contributiei de asigurari pentru

somaj datorata de angajator;
- contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati;

- CASS datorata de angajator;

- accesorii aferente CASS datorata de angajator;

- CASS datorata de asigurati;

-  accesorii aferente CASS datorata de asigurati;

- contributia sociala pentru accidente si boli

profesionale;

- accesorii aferente contributiei sociale pentru
accidente si boli profesionale;

- contributia pentru concedii medicale;

- accesorii aferente contributiei pentru concedii

medicale;

contributie fondul de garantare salarii;

accesorii aferente contributiei la fondul de
garantare salarii,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza impozitul pe venitul din salarii si contributiile sociale aferente
sumelor achitate pe baza de dispozitie de plata catre casierie pentru
Storobaneanu lon cu mentiunile « datorii contract W » si « datorii E « in
conditile in care persoana fizica declara ca acestea reprezinta premii
salariale.

Perioada verificata : anul 2007.

In fapt, in perioada februarie - martie 2007 societatea a achitat prin
casierie suma de .......... lei pe baza de dispozitii de plata catre casierie,
emise pentru Storobaneanu Paul, pe care erau inscrise mentiunile « datorii
contract W » si « datorii E « .
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta suma
reprezinta ” venit de natura salariald acordat de societate” si in baza art.55
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, au procedat
la calculul impozitului pe venitul din salarii in suma de ... lei si accesorii
aferente.

De asemenea, au fost calculate in sarcina societatii CAS, contributie
de asigurari pentru somaj, CASS, contributia la fondul de concedii Si
indemnizatii datorat de angajatori, contributia la fondul pentru accidente de
munca si contributia la fondul de garantare pentru veniturile de natura
salariala in suma de ........ lei precum si accesorii aferente acestora.

Societatea aduce argumente in sensul ca platile efectuate prin
casierie reprezinta decontari in cadrul Contractului de asociere in
participatiune care nu au fost incluse in decontul de cheltuieli transmis
acestor societati si au fost eronat incadrate ca fiind venituri de natura
salariala deoarece reprezinta plati de contributii la Asigurarile Sociale
efectuate in contul acestor societati.

De asemenea, contestatoarea considera ca aceste plati neincluse in
deconturile de cheltuieli aferente asocierilor in participatiune reprezinta
cheltuieli nedeductibile conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.55 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
si/sau in naturd obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate
in_baza unui _contract _individual de munca sau a unui_statut special
prevazut de leqge, indiferent de perioada la care se referd, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca.”

(2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

c) drepturile de solda lunaré, indemnizatiile, primele, premiile, sporurile Si
alte drepturi ale personalului militar, acordate potrivit legii;”.

Potrivit pct.68 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

“68. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de
munca, precum si orice sume de natura salariala primite in baza unor
legi speciale, indiferent de perioada la care se refera, si care sunt
realizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe
baza actului de numire:
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- Salariile de baza;

- Sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatii pentru trecerea temporara in altd munca, pentru reducerea
timpului de munca, pentru carantind, precum si alte indemnizatii de orice fel,
altele decat cele mentionate la pct. 3, avand aceeasi naturé;

- recompensele si premiile de orice fel;[...]”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus se datoreaza impozit pe
venitul din salarii pentru veniturile obtinute de persoanele fizice in baza unui
contract de munca prin care se obliga sa presteze o munca sau un serviciu in
favoarea societatii in schimbul unei remuneratii.

Din procesul verbal incheiat de organele din cadrul Directiei
Antifrauda Fiscala din Ministerul Finantelor Publice la SC T SA, in urma unui
control inopinat in vederea solutionarii adresei, rezulta ca prin nota explicativa
data de S P, ce detinea functia de director la societatea verificata, referitor la
suma de .... lei, acesta a declarat ca “sumele incasate au fost dispuse de
conducerea societatii, reprezentand premii salariale’. De asemenea, s-a
constatat ca aceste sume au fost achitate pentru recompensarea activitatii
desfasurate de S P de-a lungul mai multor ani, alaturi de administratorul
societatii CC, in cadrul mai multor societati, ca au fost evidentiate in debitul
contului 461”debitori diversi” si creditul contului 5311”casa in le/” precum si
faptul ca nota contabila aferenta acestor operatiuni are inscrisa explicatia “S
P (prin C C)”.

Avand in vedere cele constatate prin procesul verbal incheiat de
organele din cadrul Directiei Antifrauda Fiscala din Ministerul Finantelor
Publice precum si cele declarate de persoana fizica S Pce avea calitatea de
angajat al societatii in functia de director, se retine ca potrivit prevederilor
legale in vigoare pe perioada verificata veniturile incasate constand in premii
reprezinta venituri de natura salariala.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au incadrat
aceasta suma ca fiind venituri de natura salariala si au calculat impozit pe
venitul din salarii in suma de ......... lei datorat bugetului.

Astfel, nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentul contestatoarei potrivit caruia reprezinta cheltuieli nedeductibile
conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal avand in vedere ca persoana fizica a declarat ca aceasta suma
reprezinta premii, respectiv venituri de natura salariala.

Pe cale de consecinta, avand in vedere veniturile de natura
salariala ce reprezinta baza impozabila pentru impozitul pe venitul din salarii
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conform prevederilor legale in vigoare societatea datoreaza contributii
sociale.

in drept, pentru contributile la asigurarile sociale sunt incidente
prevederile art.18 din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii i
alte drepturi de asigurari sociale
“(1) In sistemul public sunt contribuabili, dupd caz:
a) asiguratii care datoreaza contributii individuale de asigurari sociale;
b) angajatorii;”

iar potrivit art.21 alin.2 si 3 din acelasi act normativ :

“(2) Contributia individuala de asigurari sociale se datoreaza de
asiguratii prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. | gi ll, iar cota contributiei individuale
de asigurari sociale se stabileste prin legea bugetului asigurarilor sociale de
stat.

(3) Contributia de asigurari sociale datorata de angajatori
reprezinta diferenta dintre nivelul cotelor de contributii de asiguréri sociale
Stabilite diferentiat, in functie de conditile de munca, prin legea anualé a
bugetului asigurérilor sociale de stat, si nivelul cotei contributiei individuale de
asiguréri sociale.”

Totodata, referitor la contributiile de asigurari pentru somaj, potrivit
art.24. 26 si art.28 din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca

“(1) Veniturile bugetului asigurarilor pentru somaj se constituie din:

a) contributiile angajatorilor gi ale persoanelor juridice la care isi
desfasoara activitatea asiguratii prevazuti la art. 19 lit. b) - e), asimilate
angajatorului, potrivit prezentei legi;

b) contributiile individuale ale persoanelor prevazute la art. 19;”

‘ART.26
Angajatorii au obligatia de a pléati lunar o contributie la bugetul asigurarilor
pentru somayj, in cota de 2,5%, aplicata asupra fondului total de salarii brute
lunare realizate de persoanele asigurate obligatoriu, prin efectul legii,
prevézute la art. 19.”
“ART. 28%)

Persoanele asigurate in baza contractului de asigurare pentru somaj,
prevéazute la art. 20, au obligatia de a pléti lunar o contributie la bugetul
asigurarilor pentru somaj, in cota de 3,5%, aplicatéa asupra venitului lunar
declarat in contractul de asigurare pentru somaj”.

De asemenea, in ceea ce priveste contributia la asigurarile sociale
de sanatate, sunt incidente art.257 si art.258 din Legea nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii :

‘ART. 257
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(1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii banegsti
lunare pentru asigurérile de séanatate, cu exceptia persoanelor prevazute la
art. 213 alin. (1)

ART. 258

(1) Persoanele juridice sau fizice la care igi desfagoara activitatea
asiguratii au obligatia sé& calculeze si sa vireze la fond o contributie de 7%
asupra fondului de salarii, datoraté pentru asigurarea sanatatii personalului
din unitatea respectiva.”

Conform art.4 alin.2 din OUG nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate:

“2) fncepénd cu data de 1 ianuarie 2006, cota de contributie
pentru concedii $i indemnizatii, destinata exclusiv finantarii cheltuielilor cu
plata drepturilor prevazute de prezenta ordonantéa de urgenta, este de 0,85%,
aplicatd la fondul de salarii sau, dupa caz, la drepturile reprezentand
indemnizatie de somaj, asupra veniturilor supuse impozitului pe venit ori
asupra veniturilor cuprinse in contractul de asigurari sociale incheiat de
persoanele prevazute la art. 1 alin. (2) lit. e), si se achita la bugetul Fondului
national unic de asiguréri sociale de sanatate.”

Totodata, potrivit art.96 alin.1 din Legea nr.346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale:
“ (1) Datoreaza contributii de asigurare pentru accidente de muncé §i
boli profesionale urmatorii:
a) angajatorii, pentru asiguratii prevazuti la art. 5 si 7,”.

lar conform art.7 din Legea nr.200/2006 privind asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale:

“ (1) Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la Fondul
de garantare, in cota de 0,25%, aplicata asupra fondului total de salarii brute
lunare realizate de salariati.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus societatile comerciale au
obligatia calcularii si virarii contributiilor sociale in functie de fondul de salarii
brut realizat lunar .

Ca urmare, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe venitul din salarii in suma de .... lei precum si pentru CAS
datorata de angajator in suma de .......... lei, CAS datorata de asigurati in
suma de ....... lei, contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator
in suma de ...lei, contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati
in suma de ...lei, CASS datorata de angajator in suma de ....lei, CASS
datorata de asigurati in suma de .... lei, contributia sociala pentru accidente i
boli profesionale in suma de ... lei, contributia pentru concedii medicale in
suma de ...lei, contributie fondul de garantare salarii in suma de .. lei.
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Totodata, avand in vedere principiul de drept potrivit caruia
accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru majorarile de intarziere aferente impozitului pe venitul din salarii in
suma de ..... lei si pentru majorarile de intarziere aferente contributiilor
sociale in suma totala de ......... lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.19 alin.1 si 3, art.21
alin.1, art.21 alin.4 lit.f), art.55, art.67 din Legea nr.571/2003, cu modifcarile
si completarile ulterioare, ale pct.12, 16, 22 si 44 din HG nr.44/2004,
art.206 alin.1 si art.214(3) din OG nr.92/2003, republicata, art.18 si art.21
din Legea nr.19/2000, art.24, 26 si art.28 din Legea nr.76/2002, art.257 si
art.258 din Legea nr.95/2006, art.4 alin.2 din OUG nr.158/2005, art.96
alin.1 din Legea nr.346/2002 si art.7 din Legea nr.200/2006 coroborate cu
art.205, 206, 207 si 209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulata de SC T SA ca
neintemeiata pentru sumade ............. lei , reprezentand:
- impozit pe profit;
- dobanzi /majorari de intarziere si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit;

- impozit pe veniturile din salarii;
majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul
din salarii;

- CAS datorata de angajator;

- accesorii aferente CAS datorata de angajator;

- CAS datorata de asigurati;

- accesorii aferente CAS datorata de asigurati;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati;

- CASS datorata de angajator;

accesorii aferente CASS datorata de angajator;

CASS datorata de asigurati;
- accesorii aferente CASS datorata de asigurati;
- contributia sociala pentru accidente si boli
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profesionale;
- accesorii aferente contributiei sociale pentru
accidente si boli profesionale;
- contributia pentru concedii medicale;
- accesorii aferente contributiei pentru concedii
medicale;
- contributie fondul de garantare salarii;

- accesorii aferente contributiei la fondul de
garantare salarii.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC T SA ca nemotivata
pentru sumade .......... lei , reprezentand:
taxa pe valoarea adaugata ;
majorari de intarziere aferente TVA.

3. Desfiintarea deciziei de impunere emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei de Coordonare a Inspectiei Fiscale, pentru
suma de ........... lei, reprezentand:

- impozit pe profit;
- dobanzi /majorari de intarziere si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit;
- impozit pe dividende ;
- majorari de intarziere aferebnte impozitului pe dividende,

urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua
verificare pe aceeasi perioada si acelasi tip de impozit tinAnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

4. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC T SA
impotriva deciziei de impunere pentru suma de ............ lei, reprezentand

— impozit pe profit;

—majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- TVA;

—majorari de intarziere aferente TVA;

— impozit pe dividende,

—majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura

administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat

suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.
Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala urméand

ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea acesta sa fie inaintat

organului competent, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia
pronuntata.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen
de 6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor legale.
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