‘ ' ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Bistrita-Ndsaud
Biroul de solutionare a contesatiilor

DOSAR Nr.2/52/2008

DECIZIA NR. 1/08.01.2008
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. cu sediul in RO,
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 16399/07.09.2007.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita - Nasaud 1n legaturad cu contestatia depusa de
S.C. X S.R.L. din RO.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva madsurilor stabilite de organele
Activitatii de Inspectie Fiscalda Bistrita-Nasdud prin Decizia de impunere
nr.860/17.07.2007 (filele 25-27), act emis 1n baza Raportului de inspectie fiscald nr.
1647/17.07.2007 si are ca obiect suma totald de ST lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Se contesta, de asemenea, Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. 1078/16.07.2007, solicitandu-se totodatd suspendarea executarii
actelor administrativ fiscale atacate.

Constatam ca in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute la art.205, 207 si 209
din Codul de procedura fiscala®, si pe cale de consecintd Biroul de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud este
investit sa se pronunte asupra contestatiei.

Prin scrisoarea nr. 16399/22.10.2007 (fila 36) s-a solicitat petentei completarea
documentatiei Tn dosarul cauzei si motivarea n drept a contestatiei in raport cu
aspectele consemnate in actul de control si tindnd seama de prevederile legale in
materie stipulate in Codul Fiscal.

Raspunsul la cele solicitate nu a fost transmis nici pand la data solutionarii
contestatiei desi petenta a primit procedura la data de 30.10.2007 (confirmare de
primire fila 37).

In cauza s-a intocmit referatul de verificare.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Verificarea S.C. X S.R.L. RO (inspectie fiscald partiald), finalizata prin
Raportul de inspectie fiscalda nr. 1647/17.07.2007 (filele 15 la 24) s-a efectuat ca
urmare Inregistrarii la Administratia Finantelor Publice a Orasului Sangeorz Bai (sub
nr. 11519/25.05.2007) si Activitatea de Control Fiscal Bistrita-Nasdud (sub nr.
1434/31.05.2007), a decontului de taxa pe valoarea addugatda cu solicitarea si
optiunea de rambursare a sumei negative de S1 lei aferentd perioadei 01.04.2007 la
30.04.2007.



Organele de inspectie constata ca societatea verificatd nu a Intocmit corect
decontul de taxa pe valoarea adaugata pe luna aprilie 2007 (rd.34) cu suma de S2 lei
si au dispus corectarea erorilor materiale astfel ca s-a stabilit suma corectd, si
justificata legal ca reprezentand soldul sumei negative solicitata la rabmbursare, de
S3 lei.

Verificarea efectuata Tn cauzd a constatat insa cd societatea a solicitat Tn mod
legal dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S3.1. lei,
neacordandu-se acest drept si stabilindu-se suplimentar diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in sumd de S3.2 lei, sens in care a fost emisa Decizia de impunere nr.
860/17.07.2007.

Diferenta suplimentara determinata a fost motivata de urmatorele:

In perioada supusa verificarii a fost dedusa taxa pe valoarea adaugata in suma
de ST1 lei aferentd unor achizitii de bunuri de genul, confectii metalice, tamplarie
PVC si materiale de constructii (BCA).

Cu referire la confectiile metalice se consemneaza ca au fost evidentiate In
contabilitatea societatii in contul 628 —“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”
fara a fi Tntocmite Tn acest sens note de intrare — receptie si bonuri de consum,
documente care sa justifice modul lor de utilizare, organele de control retinand ca
prin aceastd opertiune au fost majorate Tn mod artificial costurile societatii si ca
aceste cheltuieli nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
firmei, potrivit art. 145 alin.(2) lit. a) din Codul Fiscal.

Cat priveste tamplaria PVC se arata ca operatiunea a fost evidentiatd tn contul
231-“Investitii in curs” fard sd mai existe in cadrul firmei asemenea lucrari demarate
si sa fie justificate printr-o autorizatie de constructie, singura operatiune reflectata in
acest cont in evidenta contabila a reprezentat aceasta achizitie de bunuri.

Se consemneaza cd prin contul 3028- “Alte materiale consumabile” societatea
a operat in contabilitate aprovizionarea cu materiale de constructii, mai exact BCA —
blocuri ceramice autoclavizate- nerezultand din documentele prezentate la verificare
ca societatea detine Tn patrimoniu cladiri, fiind facuta precizarea in actul de control ca
sediul societatii este locuinta proprietate personala a administratorului societatii.

Se aratd, de asemenea ca, potrivit documentatiei privind inventarierea
patrimoniului firmei verificate, efectuata la 31.12.2006, in contul 212 — “Constructii”
figureaza o “centrala termica” si o “baraca santier dotata” , iar in contul 2131-
“Masini si utilaje.....”, au fost evidentiate “hale, atelier mecanic §i birouri” , dar
pentru aceste mijloace fixe nu au fost prezentate la control documente — autorizatii de
contruire-extrase CF din care sd rezulte cd sunt proprietatea societatii.

Din nota explicativa luatd administratorului societatii, cu privire la locul unde
se regdsesc aceste materiale folosite si care sunt documentele justificative Tntocmite
pentru aceste operatiuni, rezultd, asa cum se consemneaza in Raportul de inspectie
fiscala, “receptie, bon de consum, situatii de lucrari” consemnandu-se, in ceea ce
priveste situtiile de lucrdri in care ar fi trebuit sa fie incluse materialele aratate mai
sus, cd acestea nu s-au regasit printre documentele prezentate de societate.

In luna aprilie 2007 societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma de
ST2 lei aferentd unor plati pe bazd de bonuri fiscale, reprezentand “mdncare”,
incdlcandu-se prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul Fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare si pct. 46 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004, precum si achizitii de
combustibili, necompletate conform normelor legale, incalcindu-se in acest caz
prevederile pct. 46 alin. (2) din H.G. nr. 44/2004.

IL. Prin cererea nr. 486/16.08.2007 (filele 29 la 30), inregistratd la Activitatea
de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud sub nr. 1979/20.08.2007, transmisa impreund cu
referatul cu propuneri de solutionare, (adresa nr. 1871/06.09.2007) si inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud sub nr. 16399/07.09.2007
(filele 31 la 34) S.C. X S.R.L. RO formuleazd contestatie Tmpotriva masurilor
stabilite prin Decizia de impunere nr. 860/17.07.2007 (filele 25 la 27) solicitand
anularea lor in totalitate ca netemeinice si nelegale pentru obligatiile suplimentare
stabilite in suma totala de ST lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Se motiveaza ca bunurile achizitionate de societate au la baza inregistrarii in
contabilitate documente justificative (bonuri fiscale si facturi fiscale). Se precizeaza
ca aceste bunuri au fost procurate efectiv, exista in realitate iar destinatia lor o
reprezinta obtinerea de venituri impozabile.

In opinia petentei probatoriul reprezintd insdsi actele administrativ-fiscale
emise cu ocazia verificarii, in drept fiind invocate prevederile art. 1252 si 161! din
Codul Fiscal si art. 175 si 186 din Codul de procedura fiscala®.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:

In fapt, asa cum rezultd din dosarul cauzei, taxa pe valoarea addugati stabilita
suplimentar se datoreaza faptului ca scietatea verificata a dedus suma de ST1 lei pe
baza unor documente reprezentind achizitii de diverse bunuri pentru constructii care
nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei, ori pentru
lucrari de investitii neprobate cu documente specifice sau fard ca societatea sa detina
in patrimoniu cladiri, precum si taxa cuprinsa in bonuri fiscale, reprezentand
combustibil si alimente, necompletate conform normelor legale.

Organul de solutionare, in temeiul rolului activ consacrat de art. 7 din Codul de
procedura fiscala prin adresa nr. 16399/22.10.2007 (fila 36) confirmata de primire la
data de 30.10.2007 (fila 37) a solicitat petentel completarea continutului contestatiei
in ceea ce priveste motivarea in drept si Tn fapt cat si transmiterea documentelor
enumerate n adresa ca probe pertinente prin care sa justifice cele afirmate.

La interventia jusificatd a organului de solutionare, contestatoarea nu a dat
curs, incadlcand prevederile art. 10 alin. (2) din Codul de procedura fiscala® coroborat
cu art. 65 si art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din acelasi Cod, ignorand obligatia de
colaborare 1n vederea determindrii starii de fapt fideld, prin neprezentarea in termenul
legal, de cinci zile, de la data comunicarii a mijloacelor doveditoare si a motivarii in
drept, intrind astfel sub sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivatd, asa cum
prevede pct. 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala®.

In drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala® se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

c) motivele defapt si de drept;



d) dovezile pe care se intemeiazd; [....... I,
coroborat cu pct. 12.1 si pct. 2.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a
Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala®, se stipuleaza
urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca :

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumentele de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii; [.....],

2.4: Organul de solutionare competent nu_se poate substitui contestatorului cu
privire la_motivele de drept si de fapt pentru care a contestat actul administrativ
fiscal”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, Biroul de solutionare a contestatiilor nu
se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept, care sunt
elemente obliagtorii si expres prevazute de art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurd fiscala®, precum si faptul ca petenta nu aduce argumente de fond in
sustinerea contestatiei care sa fie justificate cu documente §i motivate pe bazd de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor fiscale, se va
respinge contestatia formulata de S.C. X S.R.L. RO ca nemotivata.

In ceea ce priveste capdtul de cerere potrivit careia solicitd desfiintarea
Dispozitiei nr. 1078/16.07.2007 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala precizam ca, potrivit art. 209 alin. (2) din Codul de procedurda fiscala®,
comptenta de solutionare a contestatillor Tmpotriva acestor categorii de acte
administrative fiscale revine organelor fiscale emitente sens in care s-au facut
comunicarile cuvenite acestora (Adresa nr. 16399/17.10.2007 —fila 35).

Cat priveste solicitarea referitoare la suspendarea executdrii actului
administrativ fiscal atacat, mentionam ca incepand cu data de 23.06.2006 asemenea
cereri nu mai sunt de competenta organelor de solutionare a contestatiillor n
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) din Codul de procedurd fiscala®. Asa
fiind urmeaza ca acest capat de cerere sa fie respins ca inadmisibil.

Pentru considerentele de mai sus in temeiul art. 216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala®, coroborat cu pct. 12.1 lit. b) din Instructiuni se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L., cu
sediul in RO, si pe cale de consecintd mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse
prin Decizia de impunere nr. 860/17.07.2007, pentru suma totala de ST lei,
reprezentand taxd pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita — Nasasud — Sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
L.S.
s.s. indescifrabil



