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Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios fiscal formulata de reclamant SC.

' ~ SRL impotriva parit DIRECTIA GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD, avind ca obiect modificarea, in
parte, a Deciziei nr. 71 din 20.07.2006 emisa de catre parata.

La apelul nominal facut in sedinta publici se prezintd pentru reclam. ec. Manta
Natalia, cu delegatie la dosar si consilier juridic Roman Valer, cu delegatie la dosar,
pentru parat. :

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care :

Se constata cd la data de 2 aprilie 2007 s-au depus la dosarul cauzei, in 2
exemplare, Note de sedinta formulate de reclam., din care un exemplar se comunica
cu mandatar parat.

Mandatar parat, consilier juridic Roman Valer, arata ca nu solicita acordarea
unul nou termen de judecata pentru studiul Notelor de sedintd inmanate in instanta i
nu formuleaza nici cereri prealabile sau alte cereri.

Mandatar reclam. aratd cd nu mai formuleaza alte cereri.

Nemaifiind alte cereri de formulat, tribunalul declard inchisa faza cercetirii
Judecatoresti si dispune judecarea cauzei in fond.

Mandatar reclam., ec. . " zolicitd admiterea actiunii asa cum a fost
formulatd in scris, in sensul modificérii in parte a Deciziei nr. 71 din 20.07.2006
emisa de DGFP Bistrita-Nasaud, cu obligarea paratei la plata dobanzilor legale,
solicitate prin actiunea introductiva si la plata cheltuielilor de judecata, reprezentand
taxa judiciara de timbru, timbru judiciar $i indemnizatia cuvenitda mandatarel pentru
zilele cand s-a prezentat in instanta, conform unei note pe care o va depune la dosarul
cauzel. :

Mandatar parat, cons.jurid. Roman Valer, solicitd respingerea actiunii
formulate de reclamanta si mentinerea Deciziei nr. 71/20.07.2006 emisda de DGFP
Bistrita-Nasaud, ca temeinica si legald, pentru motivele invocate in scris §i pe care le
sustine si oral, iar referitor la cheltuielile de judecatd aratd cd nu se opune cu privire
la taxa judiciard de timbru si timbru judiciar ci doar cu privire la indemnizatia
cuvenita mandatarului reclamantei.
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Deliberand constata:

Prin plangerea (actiunea in contencms fiscal) 1nreglstrata in data de
16.01.2007, in dosarul cu nr.de mai sus, reclamanta SC = _ __ SRL
= solicitd modificarea, in parte, a Deciziel nr.71 emisd de catre Directia
Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasiaud la data de 20.07.2006, in sensul
obligarii DGFP Bistrita-Nasaud sa ii plateasca suma de © __-let cu titlu dobanda
legala aferentd sumei de ~ lei incasatd necuvenit din contul reclamantei,
conform notei anexate. Cu obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

In motivarea actiunii reclamanta aratd ca, in cursul lunii februarie 2002,
inspectori ai DGFP Bistrita-Nasdud au efectuat un control fiscal privind activitatea
societatii, finalizat printr-un proces verbal prin care au stabilit, printre alte aspecte,ca
societatea nu ar fi colectat $i virat la bugetul statului, cu titlu TVA, suma de el
dar, la 6.03.2003, societatea a formulat contestatie la procesul verbal, solicitand
anularea concluziilor organului de control cu privire la T.V.A,, ca fiind netemeinice
si nelegale, insa, prin Decizia nr.76 din 14.05.2002, DGFP Bistrita-Nasaud a decis
suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea unui denunt penal formulat
de catre aceasta in legatura cu aspectele cuprinse n procesul verbal intocmit.

Se mai aratd cd, prin ordonanta sa datd in dosar nr.595/P/2005, Parchetul de pe
langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, retinand legalitatea actelor i faptelor in legatura cu
modul de calcul al TVA, a dispus scoaterea de sub urmarire penala a tuturor celor
impotriva carora a fost formulat denuntul penal, si cum solutia contestatiei sale a fost
taraganatd in mod nejustificat de pérata si dupd ce parchetul a emis ordonanta de-mai
sus, la data de 10.10.2005, prin adresa 348, inregistratd la DGFP sub nr.18.925 din
11.10.2005, a solicitat paratei sa urgenteze solutionarea contestatiei i sa 1i acorde, in
conditiile legii, dobdnzile aferente sumei retinute de aceasta fard temei iar,la
20.07.2006, parata a procedat la solutionarea contestatiei emitand Decizia nr.71, prin
care a desfiintat in totalitate procesul verbal de control contestat, insa nu s-a
pronuntat in nici un fel asupra cererii privind acordarea dobanzilor legale aferente
sumeide i incasata ilicit, pe perioada 28.02.2006-21.01.2007.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Bistrita-Nasdud a
formulat intdmpinare (f.22-25) solicitaind respingerea contestatiei SC

- SRL si mentinerea Deciziei nr.71/20.07.2006, ca temeinica si legald, aratand
ca organul de solutionare a contestatiei a considerat ca pentru o parte din operatiunile
reflectate in cele 162 facturi fiscale, petenta a aplicat gresit cota zero de T.V.A.,
apreciindu-se ca se impune reverificarea acestora in totalitate, pentru a se delimita si
determina cazurile pentru care contestatoarea a aplicat legal cota zero,cat si cazurile
pentru care cota zero a fost aplicatd gresit cu consecinte asupra bugetului general
consolidat, si cum, pana la data formuldrii actiunii reclamantei, organele de control
fiscal nu au efectuat reverificarea dispusa prin decizia atacata, obligatiile bugetare ce
decurg din aplicarea gresitda a T.V.A. nu sunt stabilite definitiv i prin urmae petitul
contestatoarei referitor la plata sumei de lei, pe langa ca este nelegal este §i
prematur.

La randul sdu, prin raspunsul la intampinare (f.32-33), reclamanta SC :
" SRL solicita admiterea plangerii asa cum a fost ea formulatd, in sensul
modificarii, in parte, a Deciziei nr.71 din 20.07.2006, aratand cé sustinerile paratei in
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sensul ca obligarea sa la plata dobanzilor solicitate ar fi nelegala si ca contestatia ar fi
prematurd, nu sunt intemeiate.

Ulterior depunerii la dosar a Raspunsului la intimpinare de mai sus, parata
DGFP Bistrita-Nasdud a depus cererea (f.37-38), prin care a ridicat: 1) exceptia
inadmisibilitatii actiunii reclamantei si; 2) exceptia prematuritatii aceleiasi actiuni,
exceptii la care reclamanta a raspuns prin Notele de sedintd (f.43), solicitand
admiterea plangerii asa cum a fost formulata, apreciind exceptiile ca neintemeiate
dar, prin incheierea de sedintd din 22.03.2007 (f.45), instanta a respins, ca fiind
neintemeiate exceptiile ridicate de pératd, pentru considerentele aratate in acea
incheiere.

Pe parcursul procesului, reclamanta a mai depus la dosar Notele de sedinta
(f.41-42), prin care solicitd admiterea plangerii asa cum a fost formulatd, prezentand
si un mod de calcul al dobénzii legale pretinse §i actele normative pe carele-a avut in
vedere la calcularea dobanzii. De asemenea, reclamanta a formulat §i Notele de
sedinta (f.50), prin care solicitd admiterea plangerii sale privind refuzul paratei de a-i
calcula si acorda, in conditiile 0.G.nr.92/2003, dobanda legala aferenta sumei a carel
rambursare la bugetul consolidat a statului a facut-o dupa expirarea semnificativd a
termenului de 45 de zile stabilit prin dispozitiile legii. '

Analizand actele si lucrarile dosarului, inclusiv dosarul nr.14/73/2005 al DGFP
Bistrita-Nasdud, acvirat la dosarul cauzei de fata, instanta retine urmatoarele: |

Prin Decizia nr 71/20.07.2006 privind solutionarea contestatiei depuse de SC
I’ SRL, inregistrata la DGFP Bistrita-Nasaud  sub
nr.18.109/10.10.2005 (f.15-18) emisd de DGFP Bistrita-Nasaud - Biroul de
solutionare a contestatiilor in dosar nr.14/73/2005, a fost desfiintat in totalitate
Procesul verbal de control din data de 28.02.2002 incheiat de organele de control ale
Directiei de Control Fiscal Bistrita-Nasaud referitor la taxa pe valoare adaugata in
sumd totald de - lei ROL ' - !ci RON) si s-a decis refacerea
controlului in termen legal,avindu-se in vedere strict considerentele expuse in
decizie. :

Din cuprinsul deciziei rezultd cd, prin procesul verbal incheiat la 28.02.2002
(filele 56-75din dosarul fiscal) organele de control ale Directie Controlului Fiscal
Bistrita-Nasdud au constatat ca in perioada septembrie 2001 — februane 2002, SC

: - SRL a aplicat eronat cota zero TVA la lucrdri de reabilitare a
locuintelor existente §i in baza acestei constatdri s-a stabilit suplimentare.in sarcina
petentei SC = . ~ SRL o taxd pe valoare addugata de platd in suma de

331 lep ROL £ * lei RON), dar petenta nu a fost de acord cu diferenta
stabilita §i a formulat contestatie, inregistrata la D.C.F. Bistrita sub nr.1048/6.03.2002
(filele 81-82) si la DGFP Bistrita-Nasdaud sub nr.3522/13.03.2002 (fila nr.85),
motivand ci cele 162 facturi in discutie indeplinesc conditiile de facturare cu cota
zero pe T.V.A. -

In decizie se mai arata ci actul de control ce face obiectul contestatiei a fost
trimis Parchetului de pe lingd Tribunalul Bistrita-Nasaud pentru inceperea
cercetirilor in vederea stabilirii responsabilitatilor in ceea ce priveste sustragerea
societitii de la plata obligatiilor fatd de bugetul de stat si incilcarea altor prevederi
ale legislatiei penale, astfel cd, in temeiulart.10 alin.l din OUG nr.13/2001, prin
Neiia e ALIA NG AN (Flala nr 10A.10R) <-a disnus suspendarea solutiondrii



administrativd urmand a fi reluati la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, potrivit alin.2, al aceluiasi articol din ordonanta.

Prin ordonanta din 18.08.2005 a parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-
Nasaud s-a dispus scoaterea de sub urmirire penald pentru infractiunea de fals in
inscrisuri sub semndtura privata si instigare la fals in declaratii, deoarece nu au fost
intrunite elementele constitutive ale acestora infractiuni si in aceste conditii SC
" " SRL a formulat cererea (fila nr.129), inreg.la DGFP Bistrita-
Nasdud sub nr.18.109/28.09.2003, a solicitat repunerea pe rol a contestatiei a cirei
solutionarea fost suspendatd prin Decizia nr.76/14.05.2002, si astfel, a fost emisa
Decizia nr.71/20.07.2006a DGFP.

Asa fiind, instanta constata ca prin Decizia nr.71/20.07.2006 a D.G.F .P., s-adat
curs cererii formulate de SC : _- SRL; inregistrata sub nr.18.109/28.09.2005 la
DGFP (f.13),prin care s-a solicitat repunerea pe rol a contestatiei a carei solutionare a
fost suspendatd prin Decizia nr.76 din 14.05.2002,si astfel a fost emisi decizia
nr.71/20.07.2006a DGFP prin care, practic,a fost admisa contestatia formulata de SC
e ~ SRL, finreg.sub nr.1048 din 6.03.2002 la DGFP — DCF (£.9-10),
fiind desfiintat in totalitate Procesul verbal de control din 28.02.2002,contestat de SC

~ SRL, dispunandu-se refacerea controlului fiscal in termen legal.

Potrivit art.180 alin.1 din O.G.nr.92/2003, in solutionarea contestatiei, organul
competent se pronuntd prin decizie sau dispozitie,si conform art.188 din aceeasi
ordonanta, deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate in Instanta
Judecatoreasca de contencios administrativ competenta.

Avand in vedere ca prin Decizia nr.71/20.07.2006 a-fost desfiintat in totalitate
Procesul verbal de control din 28.02.2002, contestat de SC . =SR] &
aceasta nu contesta decizia pentru cd ar fi desfiintat procesul verbal si nici ¢i prin
decizie s-ar fi dispus refacerea controlului fiscal, instanta constata ca nu este nici un

motiv de modificare a deciziei contestate.

Este adevarat ca prin cererea inregistrati la DGFP - Bistrita-Nasaud - sub
nr.18.109/28.09.2005 (f.13) SC SRE T (prin care solicita
repunerea pe rol a contestatiei sale a cirei solutionarea fost suspendata prin decizia
nr.76 din 14.05.2002) se solicitd a se lua act ci isi va completa contestatia cu
solicitarea de a-i fi achitate dobanzile legale aferente sumei de let, iar prin
cererea inreg.la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr.18.925/11.10.2005 (f.14), precizeaza ca
dobanzile legale aferente sumei ce i-a fost retinuti in mod necuvenit prin procesul
verbal contestat sunt in suma de lei si solicita ca aceasta sa-i fie virata,
impreund cu suma retinuta nelegal in cuantum de lei, insd, instanta constati ca
0 asemenea cerere nu poate fi formulatd prin completarea contestatiel din 6.03.2002
(£.9-10), deoarece pentru restituirea si rambursarea sumelor de la buget, precum si
pentru acordarea dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite sau
rambursate cu depasirea termenului legal, este instituitd o procedurd speciala,
aprobatd prin ordinul nr.1899/2004 al Ministerului Finantelor Publice.

Prin urmare, reclamanta nu poate solicita plata dobanzii legale pe calea
contestatiei prevazute de art.175 si urm.din O.G.nr.92/2003 si nici DGFP Bistrita-
Nasaud nu putea solutiona in mod legal cererea de platd as dobénzilor pretinse de
reclamanta prin decizia nr.71/20.07.2006, reclamanta avand deschisi calea prevazutd
de procedura de restituiri §i de rambursare a sumelor de la buget, precum si de
acordare a dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele restithite <an
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rambursare cu depdsirea termenului legal, aprobatd prin Ordinul nr.1893/2004 a
Ministerului Finantelor Publice, in masura in care considera ca parata 1i datoreazi
dobanda legal3 aferenti sumei de lei

Pentru considerentele mai sus aratate, actiunea reclamantei s-a gasit ca fiind
neintemeiata §i in baza art.188 alin.2 din 0.G.nr.92/2003, tribunalul urmeazi si o
respingad ,mentinand in intregime decizia atacati, ca fiind temeinic3 st legala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea in contencios fiscal formulatd de reclamanta SC =

- SRL, cu sediul in mun._ - B _nr.”  judetul Bistrita-
Nésdud, in contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Bistrita-Nisiud, cu sediul in mun.Bistrita, str.] Decembrie, nr.6, judetul
Bistrita-Nasdud, avand ca obiect modificarea, in parte, a Deciziei nr.7] din
20.07.2006 emisa de citre parata.

Definitiva.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 3 aprilie 2007.

PRESEDINTE, GREFIER,
Dumitru Galitan Maria Neamtiu
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