DECIZIA nr. 40/2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC XXX SRL
nregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
sub nr. SSC X/2016

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili a fost sesizata de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF, prin adresa nr. A-SLP X/2016,
inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii sub nr. SSC X/2016 asupra
contestatiei formulata de SC XXX SRL, cu sediul in Municipiul ..., judetul
Constanta, CIF ... prin SCA X conform imputernicirii avocatiale seria B nr.
3007852/30.05.2016, aflata in original in dosarul contestatiei..

Societatea contesta Decizia de impunere nr. F-MC X/2016 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si
Raportul de inspectie Fiscala nr. F-MC X/2016, ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere, in baza prevederilor Titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile Ordinului
A.N.ALF. nr.3741/23.12.2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015.

Prin Decizia de impunere nr. F-MC X/2016 au fost stabilite in sarcina
S.C. XXX SRL obligatii suplimentare de plata in suma totala de X lei , dupa
cum urmeaza:
- Xlei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata
- Xlei dobanzi de intarziere
- Xlei penalitati de intaziere

Prin contestatia depusa S.C. XXX SRL solicita anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. F-MC X/2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
F-MC X/2016 in ceea ce priveste TVA suplimentara in suma de X lei, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente sumei TVA contestata.

Prin adresa nr. X/2016 am solicitat societatii sa precizeze cuantumul
accesoriilor contestate. Prin adresa inregistrata la DGAMC sub nr.
62424/16.08.2016 societatea a precizat cuantumul accesoriilor contestate ca
fiind in suma de X lei, calculate si defalcate in tabelul alaturat adresei ca
dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei.

Prin adresa nr. X/2016 am solicitat organelor de inspectie fiscala,
printre altele, sa calculeze si sa comunice accesoriile aferente TVA
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contestata. Prin adresa de raspuns nr. 106.571/13.07.2016 acestea nu au
calculat si nu au comunicat accesoriile aferente TVA contestata.

Se retine ca societatea contesta suma totala de X lei, compusa din
TVA in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei.

Contestatara a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (5)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, sustinerea orala a
contestatiei formulate, aceasta avand loc in data de 19.09.2016 la sediul
DGAMC, cu participarea reprezentantului societatii si a reprezentantilor
organului emitent al actului administrativ fiscal atacat, sustinerile contestatarei
fiind consemnate Tn minuta Incheiata cu aceasta ocazie si anexata dosarului
cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
avand n vedere ca Decizia de impunere nr. F-MC X/2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de
inspectie fiscala nr. F-MC X/2016 au fost comunicate societatii in
conformitate cu prevederile art. 47 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, cu adresa
nr. 921AIF/04.05.2016, iar contestatia a fost inregistrata la Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili in data de 30.05.2016 sub numarul
41.702 si la Activitatea de Inspectie Fiscala in data de 01.06.2016 sub
nr.105.490.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 si art. 272 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare la data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-
MC X/2016, la data inregistrarii contestatiei societatea regasindu-se la pozitia
nr. X din Anexa 1 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3702/17.12.2015 privind organizarea activitatii de administrare a
marilor contribuabili, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili este legal investit sa
solutioneze contestatia formulata de SC XXX SRL.

l. Prin contesta tia formulat a SC XXX SRL solicit a anularea partiala
a Deciziei de impunere nr. F-MC X/2016 si a Raportului de inspectie fiscala
nr. F-MC X/2016 pentru suma totala de X lei compusa din TVA stabilita
suplimentar in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei.

Societatea arata ca la data de 07.04.2016 a depus la organele de
inspectie fiscala punctul de vedere fata de constatarile inscrise in RIF-ul din
27.04.2016 insotit de 43 de inscrisuri constand in copii dupa facturi, contracte
de colaborare cu furnizorii, procese verbale si alte inscrisuri nominalizate in
contestatie.
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ASPECTE PROCEDURALE

1. Societatea sustine ca nu au fost respectate dispozitiile legale
referitoare la procedura de intocmire a actelor inspectiei fiscale. Aceasta
deoarece organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea nu ar fi
prezentat documente justificative din care sa rezulte realitatea, oportunitatea
si exactitatea prestarilor de servicii, or, societatea a pus la dispozitie
documente pe timpul inspectiei fiscale si a atasat punctului de vedere
documentele mentionate. Se invoca prevederile art. 5, art. 7 si art. 105 din
Codul de procedura fiscala (2003) pe care societatea opineaza ca organele
de inspectie fiscala nu le-au respectat.

2. Decizia de impunere si RIF-ul nu sunt motivate corespunzator, in
conformitate cu prevederile art. 43 din Codul de procedura fiscala, deoarece
TVA stabilita suplimentar ignora situatia fiscala reala, asa cum aceasta
rezulta din documentele si explicatiile oferite organelor de inspectie fiscala.
Se repeta motivul de la punctul precedent si suplimentar ca organele de
inspectie fiscala nu au indicat motivele pentru care au inlaturat sustinerile
societatii formulate prin punctul de vedere depus in 07.04.2016.

PE FOND

1. Societatea detine documente care dovedesc fara dubiu ca achizitiile
de servicii pentru care nu s-a admis deducerea TVA sunt reale si in scopul
operatiunilor sale impozabile.

In mod eronat organele de inspectie fiscala isi motiveaza decizia prin
invocarea art. 21 lit. m) din Codul fiscal si pct. 48 al Normelor metodologice
de aplicare, acestea fiind aplicabile pentru verificarea impozitului pe profit si
nu a TVA. Dreptul de deducere a TVA este reglementat de art. 145 si art 146
din Codul fiscal, respectiv art. 167 si art. 168 din Directiva europeana
112/2006.

Arata ca serviciile achizitionate pentru care nu s-a admis deducerea
TVA au generat venituri pentru XXX, fiind evident ca aceste servicii au fost
efectuate in scopul activitatii economice a societatii. Furnizorii in cauza au
colectat TVA, astfel ne gasim in situatia unei duble taxari.

In privinta prestarilor de servicii de transport marfuri au facut dovada
realitatii prestarilor de servicii cu contracte, facturi in care sunt mentionate
data, numarul avizului de insotire, cantitatea de marfa transportata, numarul
de inmatriculare al vehiculului care a efectuat transportul.

Precizeaza ca toate transporturile au fost efectuate pe teritoriul
Romaniei, motiv pentru care nu se intocmeste CMR-ul pretins de organele de
inspectie fiscala.

2. In ceea ce priveste nerecunoasterea dreptului de deducere a TVA,
pentru achizitiile de la:
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- SC XX SRL,

- SC XX SRL,

- SC XX SRL,

societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala documente
privind realitatea si necesitatea prestarilor de servicii.

3. Pentru TVA in suma de XX lei dedus din factura nr.
0287/15.07.2013 emisa de XX SRL, aferenta inchirierii salii de conferinta
Golden Palace a prezentat Contractul de eveniment nr. 2/15.07.2013,
incheiat cu XX SRL, Minuta din 15.07.2013 si factura 0287/15.07.2013.

4. Pentru TVA dedusa din facturile emise de XX SRL detine contract
de prestari servicii transport marfa, facturi si anexe la facturi. In anexe sunt
precizate numarul avizului de insotire, cantitatea de marfa transportata,
numarul de inmatriculare al vehiculului care a efectuat transportul.

5. In privinta relatiilor cu XX prin Actul aditional nr. 1/26.03.2011 la
Contractul nr. 41/26.03.2011, s-a convenit ca in cazul in care XXX vinde
marfa catre alti clienti la un pret mai bun, aceasta se angajeaza sa plateasca
catre XX SRL un comision de 60 euro/tona.

Operatiunea contractata initial consta in decojirea de seminte de
floarea soarelui de catre XXX SRL, cu utilaje furnizate de XX SRL, pe care
XXX SRL le decojeste si le livreaza tot catre XX SRL, acesta din urma, pentru
livrarile sale ulterioare de seminte de floarea soarelui decojite si livrate de
XXX SRL, obligandu-se sa nu depaseasca un adaos maxim de 60 euro/tona.

In mod eronat apare interpretarea organelor de inspectie fiscala,
anume ca "prestatorul va plati pentru neindeplinirea contractului suma de 60
euro/tona”, aceasta nerezultand din continutul contractului sau actului
aditional, de fapt fiind vorba de comisionul convenit de partile contractante, in
consecinta dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal nu sunt incidente
in speta.

6. SC XX SRL a prestat servicii de prospectare a pietii si gasire de
furnizori de cereale, intermedierea contractelor de vanzare cumparare,
colaborare si asistenta pentru livrari de cereale. SC XX SRL a prestat servicii
de colaborare si asistenta pentru livrare cereale. De asemenea a emis factura
de avans din data de 27.10.2014 pentru inchirierea unei sali de conferinte.
Chiar daca evenimentul nu a avut inca loc (ca si in cazul avansului pentru
inchiriere platit catre XX SRL cu factura din 28.10.2014) nu sunt indeplinite
conditile prevazute de art. 11 din Codul fiscal pentru a nu fi luate in
considerare tranzactiile.

SC XX SRL a prestat servicii de lucrari agricole de arat, grapat,
fertilizat conform situatiilor de lucrari.

SC XX SRL a prestat servicii de lucrari agricole de arat, grapat,
fertilizat conform deviz lucrari anexat facturii.
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SC XX SRL a prestat servicii de depozitare srot floarea soarelui.
Dovada prestarii serviciilor se face cu contract de custodie, factura, Situatia
stocurilor, Fisa de magazie.

Pentru XX SRL dovada prestarii serviciilor de colaborare si asistenta
pentru livrari de cereale se face cu contract, factura, anexa.

7. Obligatiile fiscale accesorii trebuiesc anulate, avand in vedere ca
TVA de plata a fost determinata eronat, in baza principiului de drept
"accesorium sequitur principale”.

In dovedirea contestatiei societatea intelege sa se foloseasca de
inscrisurile depuse la dosarul contestatiei inclusiv de cele depuse alaturat
puctului de vedere.

ll. Prin Decizia de impunere nr. F-MC X/2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-MC X/2016, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
au stabilit in sarcina societatii XXX SRL, TVA de plata suplimentara in suma
totala de X lei si accesorii aferente, din care societatea contesta TVA in suma
de X lei si accesorii aferente.

Inspectia fiscala a fost efectuata in perioada 02.10.2015 - 24.03.2016,
avand ca obiectiv verificarea TVA solicitata la rambursare si a cuprins
perioada 01.06.2013 - 31.07.2015.

TVA contestata s-a stabilit prin neadmiterea deducerii TVA in suma de
X lei, dedusa de societate aferent unor achizitii de servicii, pentru care
organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea nu a prezentat
documente referitoare la prestatia executata din care sa rezulte ca prestatia
"este efectiv realizata, reala si oportuna" si este in scopul realizarii
operatiunilor impozabile.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca in urma inspectiei fiscale
nu au fost sesizate organele de cercetare sau de urmarire penala.

TVA neadmisa la deducere de organele de inspectie fiscala, in suma
de X lei, se compune din TVA provenind din achizitii de servicii, dupa cum
urmeaza:

Nr. | Furnizor Suma Achizitia
TVA
-lei-
1. XX SRL X | Asistenta si participare livrare

X | Asistenta si participare livrare
Servicii hoteliere
Asistenta si participare livrare
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Inchiriere sala conferinte
Inchiriere sala conferinte
Asistenta si participare livrare
Avans inchiriere sala conferinte

XX SRL

Asistenta si participare livrare
Asistenta si participare livrare
Asistenta si participare livrare
Asistenta si participare livrare
Asistenta si participare livrare
Asistenta si participare livrare
Asistenta si participare livrare

XX SRL

Inchiriere sala conferinte Golden Palace

XX SRL

Transport marfa
Transport marfa

XX SRL

Asistenta si participare livrare
Asistenta si participare livrare
Asistenta si participare livrare
Asistenta si participare livrare
Asistenta si participare livrare
Asistenta si participare livrare rapita

o

XX Investment SRL

Despagubiri neindeplinire contract

X

Asistenta si participare livrare

o

XX SRL

X|X|X

Transport marfa
Depozitare srot floarea soarelui

X SRL

Transport marfa

10.

XX SRL

Lucrari agricole

11.

XX SRL

XX | X

Colaborare si asistenta livrari
Avans inchiriere sala conferinte

12.

X

X

Colaborare si asistenta livrari

Total

X

Ca temeiuri de drept ale neadmiterii dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, in decizia de impunere, s-au mentionat prevederile art. 11
alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. b), art. 145 alin. (2), art. 146 alin. (1) lit. a) si art.
21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si punct 48 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.

44/2004.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
sustinerile contestatarei in raport cu prevederile actelor normative invocate de

contestatara si de organul fiscal se retin urmatoarele:

I11.1 ASPECTE PROCEDURALE
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Sustinerile societatii sunt referitoare la motivarea necorespunzatoare
sau eronata a deciziei de impunere contestata si neindicarea motivelor pentru
care organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de sustinerile societatii
formulate prin punctul de vedere depus in 07.04.2016.

Prin raportul de inspectie fiscala, la capitolul VI pct. 2, organul de
inspectie fiscala arata ca documentele anexate punctului de vedere au fost
analizate in timpul inspectiei fiscale si ca aceste documente nu intrunesc
conditiile prevazute de art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Cu privire la motivarea necorespunzatoare a deciziei de impunere se
retine ca aceasta nu constituie un motiv de nulitate prevazut de lege.

Cum societatea nu indica prevederi legale exprese incalcate, in
invocarea nerespectarii unor proceduri ale inspectiei fiscale si nu
argumenteaza incalcarea prevederilor din Codul de procedura fiscala (2003)
indicate, decat prin aceea ca nu ar fi fost respectata regula privind stabilirea
situatiei fiscale reale, ceea ce presupune analiza pe fond a contestatiei, se
retine ca argumentele societatii nu sustin exceptia invocata si sunt aparari de
fond ce vor fi avute in vedere cu ocazia analizei pe fond a contestatiei.

Aceasta si deoarece decizia de impunere contestata cuprinde motivele
de fapt ce au stat la baza emiterii deciziei, ce se completeaza cu constatarile
inscrise in RIF-ul nr. F-MC X/2016, care face parte integranta din decizia
contestata, in cuprinsul deciziei de impunere nr. F-MC X/2016, la pagina 5,
punctul "5-Dispozitii finale" facandu-se mentiunea:

“La prezenta decizie de impunere se anexeazd raportul de inspectie
fiscala care, impreund cu anexele, confine 474 pagini.”

PE FOND

lll. 2 Referitor la TVA neadmisa la deducere in suma de X lei cauza
supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
admis deducerea taxei, in conditile in care se depun la dosarul cauzei, In
copie, facturi de achizitie si documente referitoare la prestarea serviciilor
facturate, prezentate si cu ocazia inspectiei fiscale, a caror analiza nu a fost
descrisa de organele de inspectie fiscala in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, ceea ce nu permite cunoasterea temeiurilor in baza carora s-a
considerat ca aceste documente nu confirma realitatea sau oportunitatea
prestarilor de servicii achizitionate.

In fapt, societatea contesta in parte Decizia de impunere nr. F-MC
X/2016, pentru TVA de plata stabilita suplimentar in suma de X lei si
accesoriile aferente in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara de plata in
suma de X lei prin neadmiterea deducerii TVA pentru unele achizitii de
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servicii la care s-a considerat ca societatea nu dovedeste cu documente
corespunzatoare prestarea efectiva a serviciilor consemnate in facturile de
achizitie sau ca aceste servicii au fost achizitionate in folosul operatiunilor
economice desfasurate de societate.

Sintetizand motivele de fapt si tipurile de servicii pentru care s-a
inlaturat dreptul de deducere al TVA situatia TVA stabilita suplimentar
contestata se prezinta astfel:

Nr. | Tip servicii Prestator TVA dedusa -lei-
.2
1. Asistenta si participare XX SRL X
livrare
XX SRL X
XX SRL X
X X
XX SRL X
X X
Total X
2.  Transport marfa XX SRL X
XX SRL X
X SRL X
Total X
3. Despagubiri XX Investment SRL X
neindeplinire contract
4.  Inchiriere sala XX SRL X
conferinte
XX SRL X
Total X
5. Depozitare srot floarea XX SRL X
soarelui
6.  Lucrari agricole XX SRL X
Total 111.2 (1-6)
.3
1. Avans inchiriere sala XX SRL X
conferinte
XX SRL X
Total X
2. Servicii hoteliere XX SRL X
Total 111.3 (1-2) X
| | Total general (11.2 + 111.3) | X

Contestatara sustine ca indeplineste conditiile de deducere a taxeli, din
punct de vedere formal detinand facturi de achizitie iar din punct de vedere
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substantial detinand documente care atesta realitatea prestarii serviciilor si ca
acestea au fost prestate in folosul operatiunilor sale impozabile, documente
pe care le-a prezentat organelor de inspectie fiscala, atasate in copie la
punctul de vedere din 07.04.2016, cu ocazia finalizarii inspectiei fiscale. Nu
depune aceste documente odata cu contestatia facand precizarea ca le-a
depus atasate punctului de vedere. Organele de inspectie fiscala ne-au
transmis printr-un mail documentele atasate punctului de vedere depus de
societate in data de 07.04.2016.

In drept , organele de inspectie fiscala si-au intemeiat decizia emisa pe
prevederile art. 145 si art. 146 din Codul fiscal, potrivit carora:

LJART. 145
Sfera de aplicare a dreptului de deducere
[...]
(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferenta
achizi tiilor , daca acestea sunt destinate utiliz__arii in folosul urm__atoarelor
opera fiuni :

a) operafiuni taxabile;

[.]

LART. 146

Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineascéa urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatad, aferent & bunurilor care i-au fost ori
urmeaz a sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaz a sali fie
prestate in _beneficiul s _au de catre o persoan @ impozabil &, sd defind o
facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155, [...]”

Potrivit dispozitilor acestor prevederi legale se retine ca deducerea
taxei de catre o persoana impozabila este conditionata de indeplinirea
urmatoarelor conditii:

- prestarea efectiva a serviciilor achizitionate (taxa sa fie ,aferenta
achizi fiilor) |,

- serviciile achizitionate sa 1i fie prestate in beneficiul sau si in folosul
operatiunilor sale impozabile cu drept de deducere, de catre o alta persoana
Impozabila,

- detinerea facturii emisa in conformitate cu prevederile art. 155 din
Codul fiscal.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii
lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia
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de dreptul de deducere al cheltuielilor si pe cale de consecinta al taxei pe
valoarea adaugata. Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari
servicii incheiat ntre parti si detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura primita, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizi{ionarii acestora si
masura in care sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

Mai mult, se retine c& prin Decizia nr.1325/2012, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin. (3)
lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabild care pretinde exercitarea
dreptului de deducere trebuie séa justifice prestarea serviciilor cu documente
din care sa rezulte natura serviciilor prestate” , precum sgi faptul ca
.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiutorul a
conceput dreptul de deducere nu ca pe o ficfiune, folosirea sintagmei serviciul
sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitafii serviciilor
prestate”.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

De asemenea, In spetd se retin si considerentele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse n Decizia nr.1261/12.03.2014, anexata in copie la
dosarul cauzei, potrivit carora:

.(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar
si a TVA se impune prezentarea de probe care sd facd dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu
activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asisten{a sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeazd o listd exhaustivd de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situafii de lucréri, procese verbale de recepfie, rapoarte de
lucrari, studiu de fezabilitate, de piatd, nsd pot fi produse de catre
contribuabil si alte probe in functie de specificul activitafii desfasurate.

In privinfa legéaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a
contribuabilului trebuie s& se aiba in vedere posibilitdfile interne ale societafii
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fatd de care nu se poate realiza activitatea la standardele impuse de
actionariatul acesteia.”

Chiar daca considerentele ICCJ de mai sus se bazeaza pe prevederi
legale aplicabile impozitului pe profit, se retine ca intre justificarea necesitatii
si realitatii costurilor cu serviciile deductibile la calculul impozitului pe profit si
justificarea realitatii prestarii serviciilor pentru care se deduce taxa pe
valoarea adaugata si ca acestea sa fie in folosul operatiunilor impozabile
exista o perfecta asemanare. Invocarea prevederilor respective de la Titlul Il-
Impozitul pe profit din Codul fiscal nu constituie un temei de drept pentru
inlaturarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata reglementata
de Titlul VI din Codul fiscal, dar, reglementand practic aceleasi cerinte de
fapt, ca achizitile de servicii sa fie reale si in folosul activitatii economice al
societatii, in vederea realizarii unor venituri impozabile, sunt utile in
intelegerea modului in care contribuabilii pot si trebuie sa justifice indeplinirea
cerintelor legale. Apare astfel necesitatea detinerii unor "documente
justificative"”, in afara celor expres reglementate sau prevazute de normele
contabile sau Codul fiscal, prin care sa se dovedeasca realitatea prestarii
serviciilor si ca efectul prestarii acestora este in folosul obtinerii unor venituri
sau al unor operatiuni impozabile ale societatii.

Se retine ca societatea a prezentat astfel de "documente justificative"
organelor de inspectie fiscala, dar acestea s-au limitat la a analiza doar unele
aspecte de forma ale documentelor ,justificative” prezentate de contestatara,
fara a analiza pe fond aceste documente intocmite in vederea dovedirii
prestarii efective a serviciilor si totodata fara a analiza daca acestea sunt in
legatura cu operatiunile impozabile ale societatii, elemente de natura a
dovedi ca serviciile contractate au fost sau nu au fost in folosul operatiunilor
iImpozabile ale XXX SRL.

De altfel organele de inspectie fiscala motiveaza in fapt, referitor la
neadmiterea deducerii taxei pentru achizitii de servicii, ca nu s-au prezentat
documente justificative "referitoare la prestatia executata din care sa rezulte
ca este efectiv realizata, reala si oportuna si este utilizata in scopul
operatiunilor impozabile”. Din motivul astfel formulat nu se intelege daca
organele de inspectie fiscala au considerat fie ca prestatiile consemnate in
facturile prestatorilor nu sunt reale fie ca aceste prestatii, desi sunt reale, nu
sunt in folosul operatiunilor impozabile ale societatii, cu drept de deducere.

Daca o achizitie nu este reala nu se poate deduce nici taxa pe valoarea
adaugata aferenta, nefiind necesara analiza indeplinirii conditiei referitoare la
faptul ca achizitia sa fie in folosul operatiunilor impozabile, deoarece implicit o
achizitie nereala nu poate fi in folosul operatiunilor impozabile ale
beneficiarului. Dar o prestare de servicii, chiar daca este reala, poate sa nu
fie in folosul operatiunilor impozabile ale societatii.
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In aceste conditii, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau
nedeductibil al TVA, precum si a cheltuielilor aferente, in speta impunandu-se
efectuarea unei analize temeinice de catre organele de inspectie fiscala in
cadrul competentelor de care dispun, a tuturor documentelor pe care
societatea le detine cu privire la aceste operatiuni, organul de solutionare
neputandu-se substitui organelor de inspectie fiscala pentru efectuarea
acestei analize.

Prin urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat o
analiza detaliata si riguroasa a prevederilor contractuale si a modului de
derulare faptica a operatiunilor pentru a determina natura operatiunilor
aferent carora nu a admis deducerea TVA, starea de fapt in integralitatea ei,
urmata de stabilirea tratamentului fiscal corespunzator celor relevate in urma
analizei efectuate.

Echipa de inspectie fiscala avea obligatia ca, in virtutea rolului activ
conferit de Codul de procedura fiscala, sa verifice starea de fapt, sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

1. Referitor la TVA in suma de X lei, aferenta cont ractelor de
colaborare si asistenta pentru livrari incheiate cu XX SRL, XX SRL, XX
SRL, X SRL, XX SRL, X SRL, retinerile organelor de inspectie fiscala
consemnate in RIF-ul din 27.04.2016 (pentru X nu sunt consemnate
constatari) sunt ca, urmare adreselor nr. 67/19.01.2016 si nr. 70/20.01.2016
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte realitatea prestarilor
de servicii si ca aceste servicii au_fost prestate in folosul operatiunilor
iImpozabile. Analizand numai contractele de colaborare prezentate, organele
de inspectie fiscala concluzioneaza ca Societatea nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte "in ce a a constat asistenta si participarea
prestatorilor |a livrarile de produse, in ce perioada au avut loc, etc”, "in ce a
constat activitatea de colaborare, la ce livrari a asistat, in ce perioada", "in ce
au constat actiunile la care a participat prestatorul, in ce perioada, locul de
desfasurare a actiunilor, etc", " in ce au constat asistenta si participarea
prestatorului la livrarile de floarea soarelui, perioada in care au avut loc
aceste prestari de servicii".

Or, din documentele comunicate de organele de inspectie fiscala prin
adresa nr. 106571/13.07.2016, inregistrata sub nr. SSC 1130/14.07.2016,
rezulta ca in afara de contractele de colaborare si facturile in cauza, aferent
fiecarei facturi emisa de fiecare prestator societatea a prezentat cate o anexa
intocmita de fiecare prestator - in care se detaliaza ca activitatea desfasurata
de prestator consta de fapt in identificarea unor furnizori de produse agricole
(soia, floarea soarelui, rapitd) precizandu-se cantitatea livrata de acestia catre
contestatara, cantitate la care prin aplicarea tarifului de 50 de lei/tona
convenit prin contract rezulta valoarea fiecarei facturi.
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Spre exemplu, contractul de colaborare si asistenta pentru livrari nr.
298/03.06.2015, incheiat de contestatara-beneficiar cu XX SRL, are ca
obiect livrarea cantitatii de 1600 tone rapita recolta 2015, prevazandu-se un
tarif de 50 lei/tona + TVA si o valoare a contractului de 1600 tone X 50
lei/tona = X lei + TVA .

Factura aferenta, nr. 2901/15.06.2015, in valoare totala de X lei, are
valoarea fara TVA de X lei, TVA in suma X lei, iar ca denumire a serviciilor
facturate "Comision conform contract de colaborare si asistenta pentru livrari
298/03.06.2015, produsul rapita".

Anexa nr. 1/30.06.2015, la factura nr. 2901/15.06.2015, intocmita de
XX SRL, are inscrisa mentiunea ca "in perioada 03.06.2013 - 06.06.2013 am
avut intalnire cu persoanele care reprezinta societatile enumerate mai jos
pentru a discuta despre productia de rapita. In urma discutiilor am stabilit ca
vor vinde rapita catre XXX SRL." In continuare sunt inscrisi 8 furnizori,
cantitatea de rapita de livrat catre XXX asumata de fiecare din acestia,
cantitatea totala convenita de 1604,25 tone si cantitatea facturata de acestia
de 1600 tone. Apare si un calcul "1600X62=X lei".

Se retine ca organele de inspectie fiscala au interpretat contractul in
cauza ca avand ca obiect principal participarea prestatorului la livrarile
efectuate de SC XXX SRL. In fapt operatiunile vizate, conform documentelor
justificative prezentate, sunt referitoare la livrarile efectuate de furnizorii de
rapita catre SC XXX SRL. Interpretarea clauzelor contractuale se face in
functie de vointa partilor si nu de sensul literal al termenilor utilizati in
redactarea formularului scris al contractului, caci potrivit art. 1266 din Codul
civil aprobat prin legea nr. 287/2009:

"Interpretarea contractului
Art. 1266
Interpretarea dupéa voinfa concordantéa a partilor

(1) Contractele se interpreteazd dupa voinfa concordantd a pdrfilor, iar nu
dupé sensul literal al termenilor.

(2) La stabilirea voinfei concordante se va fine seama, intre altele, de scopul
contractului, de negocierile purtate de parti, de practicile statornicite ntre
acestea si de comportamentul lor ulterior incheierii contractului.”

Prin urmare, interpretand coroborat documentele in cauza (contract-
factura-anexa) rezulta ca serviciile convenite se refera la identificarea de
catre prestator a unor furnizori de rapita pentru beneficiarul SC XXX SRL, in
schimb prestatorul primind 50 lei fara TVA sau 62 lei cu TVA per tona livrata
catre beneficiar. Dealtfel la art. 2 din contract se precizeaza ca obiectul
contractulului il constituie Rapita Recolta 2015, or contestatara care este
detinatoarea unei fabrici aprovizioneaza rapita si livreaza srot rapita, conform

13/31



celor consemnate in RIF de organele de inspectie fiscala, nefiind mentionat in
RIF ca societatea ar efectua livrari de rapita din recolta proprie.

Majoritatea contractelor de colaborare si asistenta pentru livrari produse
agricole, incheiate cu 6 prestatori, precum si anexele la facturi, au un format
asemanator, ceea ce indica ca formatul acestora a fost conceput/agreat de
beneficiar. Prin urmare situatia exemplificata mai sus si considerentele
retinute se regasesc intocmai in toate tranzactiile de acest fel pentru care nu
s-a admis deducerea taxei.

In privinta contractelor incheiate cu XX SRL se retine ca la dosarul
contestatiei s-a depus si contractul nr. 88/04.03.2014, altfel formulat decat
celelalte, dar care se executa in acelasi fel si pentru care factura emisa are
atasat acelasi tip de anexa de intemediere in achizitii de produse agricole.
Astfel contractul nr. 88/04.03.2014 se intituleza "de colaborare" prevazand
expres ca obiect al contractului "gasirea de furnizori de cereale si
intermedierea contractelor de vanzare-cumparare pentru bunurile oferite spre
achizitionare" catre XXX SRL. Totusi organele de inspectie fiscala nu
consemneaza in RIF nimic cu referire la inlaturarea dreptului de deducere
pentru aceasta achizitie (factura nr. 5808/30.04.2014), pentru care se
recunoaste dreptul de deducere pentru TVA in suma de X lei, suma TVA
nefiind inclusa in anexa nr. 6 la RIF, anexa in care se mentioneaza achizitiile
pentru care nu s-a admis deducerea TVA. Rezulta astfel ca organele de
inspectie fiscala au analizat operatiunile pentru care au inlaturat dreptul de
deducere a taxei doar prin cele consemnate in clauzele contractelor de
colaborare, ad literam, fara a analiza si alte documente, pe care societatea le
detine cu privire la aceste operatiuni, cum ar fi anexele la facturi in care se
detaliaza in ce a constat serviciul facturat.

In concluzie se retine ca anexele la facturi furnizeaza date referitoare
la: "in ce a constat activitatea de colaborare", "in ce au constat actiunile la
care a participat prestatorul, in ce perioada,” etc., prin urmare unele din
motivele de fapt ale neadmiterii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente acestor achizitii de servicii nu se justifica.

Se retine ca motivele organelor de inspectie fiscala nu sunt clare si
concludente, unele fiind chiar neintemeiate, organele de inspectie fiscala nu
au analizat documentele detinute/prezentate in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale in integralitatea sa, impunandu-se efectuarea unei analize temeinice
de catre organele de inspectie fiscala in cadrul competentelor de care dispun,
a tuturor documentelor pe care societatea le detine cu privire la aceste
operatiuni, organul de solutionare neputandu-se substitui organelor de
inspectie fiscala pentru efectuarea acestei analize.

Fata de cele aratate la acest punct urmeaza a se desfiinta decizia de
Impunere contestata pentru TVA neadmisa la deducere in suma de X lei.
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2. Referitor la TVA in suma de X lei aferenta factu rilor de
transport, emise de XX SRL, XX SRL si X SRL organele de inspectie fiscala,
au considerat insuficiente documentele prezentate de contestatara, pentru
dovedirea prestarii serviciilor, considerand ca se impunea intocmirea Si
prezentarea si a unor alte documente precum ,CMR-uri, avize insotire marfa,
tichete cantar, etc.”, fara a preciza prevederile legale ce prevad expres
intocmirea sau prezentarea documentelor nominalizate.

Societatea a prezentat aferent facturilor de transport contracte
incheiate cu furnizorii si anexe la facturi. Anexele la facturile de transport
emise de XX SRL prevad data efectuarii transportului, numarul avizului de
insotire a marfii transportate, cantitatea transportata, denumirea marfii
transportate. Totodata este precizat si numarul facturii intocmite de XX SRL
pentru comercializarea marfii respective, in calitatea sa de furnizor de cereale
al XXX SRL. Numerele atribuite facturilor de comercializare cereale si celor
de transport fac parte din aceeasi plaje de numere, chiar sunt consecutive,
ceea ce indica faptul ca transportul se refera la marfa facturata de acelasi
transportator.

Astfel, organele de inspectie fiscala, care considera insuficiente
documentele justificative prezentate privind efectuarea transporturilor, desi in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu se consemneaza analiza efectuata
asupra acestora, puteau efectua verificari asupra modului de aprovizionare
cu materii prime unde se puteau identifica tichetele de cantar solicitate sau
avizele de insotire a marfii. Dealtfel CMR-urile lipsa precizate nu sunt
obligatorii pentru transportul intern ci pentru transportul international si nu se
poate imputa contestatarei nedetinerea acestui document, in conditiile in care
transporturile in cauza sunt pentru parcurs intern.

Se retine ca analiza efectuata asupra documentelor prezentate a fost
formala, fara a se analiza si incerca stabilirea unei legaturi intre serviciile de
transport si cele de aprovizionare. Solicitarea sau invocarea unor alte
documente, nominalizate anterior, nu este insotita de temeiul legal ce obliga
la intocmirea unor astfel de documente, ce nu constituie documente financiar
contabile anume prevazute de normele legale.

Mai mult, potrivit considerentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014:

"Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asisten{d sau alte servicii legea romana inclusiv_normele metodologice nu
fixeazd o listd exhaustivd de mijloace de probd admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

Cum organele de inspectie fiscala nu au efectuat verificari complete
privind serviciile in cauza, nefiind nici analizate pe fond documentele
prezentate, totodata nefiind efectuata nici o solicitare de control incrucisat sau
de furnizare a unor documente, explicatii, nu s-a consemnat existenta sau nu

15/31



a unor neconcordante privind declaratia cod 394, decizia contestata urmeaza
sa fie desfiintata pentru TVA respinsa la rambursare in suma de X lei.

3. Referitor la TVA in suma de X lei, aferenta fac turilor pentru
"Despagubiri neindeplinire contract " emise de XX Investment SRL,
societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au interpretat eronat
contractul de vanzare-cumparare nr. 41/26.03.2011, atestat sub nr.
008/26.03.2011 de un avocat, si documentele aferente, stabilind o situatie
fiscala nereala. De fapt sumele facturate nu reprezinta daune sau despagubiri
contractuale ci sunt stabilite prin actul aditional la contract, act aditional prin
care se modifica contractul si se stabileste ca se va plati suma de 60
euro/tona pentru livrarile catre alti clienti, "la un pret mai bun" corelat cu faptul
ca in contract se prevedea ca XX Investment SRL nu poate vinde semintele
aprovizionate de la societate cu un adaos comercial mai mare de 60
euro/tona.

Motivatia organelor fiscale este ca sumele facturate reprezinta
despagubiri contractuale, deoarece "Asa cum rezulta din prevederile
contractului si a actului aditional, prestatorul va plati pentru neindeplinirea
contractului suma de 60 euro/tona", operatiune ce se incadreaza In
prevederile art. 137 alin. 3) lit. b) din Codul fiscal, potrivit caruia baza
impozabila pentru TVA nu cuprinde "b) sumele reprezentand daune-interese,
stabilite prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, penalizarile si
orice alte sume solicitate pentru neindeplinirea totald sau partiald a obligafiilor
contractuale, daca sunt percepute peste prefurile si/sau tarifele negociate".

Or, perceperea comisionului de 60 euro/tona este stabilita prin actul
aditional la contract si organele de inspectie fiscala, care nu au efectuat o
analiza completa a clauzelor contractuale, nu motiveaza de ce considera
acest comision platit "pentru neindeplinirea contractului " in conditiile in
care citeaza doar articole ale contractului initial, inclusiv art. 12 privind
exclusivitatea beneficiarului asupra livrarii de seminte, iar sintagma "pentru
neindeplinirea contractului* nu se regaseste ca atare in actul aditional. Prin
actul aditional se_ modifica contractul initial, prin urmare este cel putin relativa
valabilitatea in continuare a clauzei privind exclusivitatea asupra dreptului de
livrare cuprinsa in contractul initial, din moment ce prin actul aditional la
contract se prevede expres posibilitatea de a livra marfa catre alti clienti.

De altfel din cuprinsul contractului (art. 13) rezulta ca XX Investment
SRL avea obligatia sa asigure "instalarea liniei de procesare a semnintelor si
sa furnizeze Prestatorului datele tehnice utile procesarii, in termenii prevazuti
in contractul atestat sub nr. 007/26.03.2011", care astfel prin comisionul de
60 euro/tona isi poate recupera costurile cu aceste prestatii. Organele de
inspectie fiscala nu au solicitat/analizat contractul atestat sub nr.
007/26.03.2011.

Cum organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza completa a
starii de fapt fiscale, daca livrarile catre alti clienti au fost efectuate "la un pret
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mai bun", in cantitatile facturate pentru comision, care au fost utilajele
instalate de XX Investment SRL si in ce mod au fost puse la dispozitia XXX
SRL, astfel nu se intelege motivul pentru care s-a considerat ca in cauza este
vorba de o suma platita pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale si nu se
poate retine aplicabilitatea in speta a art. 137 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal.
Prin urmare se va desfiinta decizia de impunere pentru TVA neadmisa la
deducere in suma de X lei.

4. Cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de X lei aferenta
serviciilor de inchiriere sala conferinte facturate de XX SRLsi XX SRL,
organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea "nu a prezentat
documente din care sa rezulte tematica conferintei, participantii, alte
documente specifice unui astfel de eveniment care sa reflecte realitatea
efectuarii prestatiei".

Se retine ca societatea a prezentat documente din care sa rezulte
tematica conferintei, participantii, acestea fiind depuse la dosarul contestatiei
de organul de inspectie fiscala care le-a transmis pe mail urmare solicitarii
organului de solutionare a contestatiei de completare a dosarului contestatiei,
documente pe care societatea sustine ca le-a atasat punctului de vedere din
07.04.2016. Spre exemplu, pentru factura nr. 0174/20.12.2013 emisa de XX
SRL cu TVA X lei, ce se regaseste in anexa nr. 6 la RIF, s-au depus
contractul nr. 22/20.12.2013, procesul verbal de predare a sali din
20.12.2013, procesul verbal de restituire din 22.12.2013 si "Program intalnire
cu inchiriere sala conferinta" in care este mentionata Tema: "Tehnologie si
retehnologizare in industria prelucratoare de oleaginoase", participantii, nr. de
persoane estimat, perioada intalnirii, locul, echipamentele si persoana
responsabila.

Cu privire la "alte documente specifice unui astfel de eveniment care sa
reflecte realitatea efectuarii prestatiei" se retine ca aceasta formulare este
contradictorie, intrucat confirmarea efectuarii prestatiei consta in dovedirea
punerii la dispozitie a salii (obiectul prestatiei in cauza este punerea la
dispozitie a unei sali si nu organizarea unei conferinte) iar "alte documente
specifice unui astfel de eveniment" pot dovedi faptul ca organizarea
conferintei este in folosul operatiunilor impozabile ale societatii si nu realitatea
efectuarii prestatiei. Spre exemplu, chiar daca conferinta nu ar avea loc
aceasta nu inseamna ca prestatorul nu a pus sala la dispozitie, acesta
neavand nici o atributie referitoare la organizarea conferintei, conform
contractului. Punerea la dispozitie a salii se dovedeste prin procesele verbale
de predare-primire, in masura in care nu s-a considerat/demonstrat de
organele de inspectie fiscala ca aceste procese verbale, ce au fost
prezentate in timpul inspectiei fiscale, nu ar fi corect intocmite si nu ar reflecta
realitatea.
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Avand in vedere considerentele anterioare, respectiv faptul ca organele
de inspectie fiscala nu au efectuat verificari complete, nu au analizat
documentele prezentate de societate si totodata motivele privind neadmiterea
deducerii sunt contradictorii si contrare documentelor aflate la dosarul cauzei,
se va desfiinta decizia de impunere pentru TVA neadmisa la deducere in
suma de X lei.

5. Cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de X lei aferenta
unei facturi pentru depozitare  srot floarea soarelui emisa de XX SRL,
organele de inspectie fiscala au constatat ca din documentele prezentate de
societate (“fisa de magazie a custodiei intocmita de societate") nu rezulta
daca prestatia a fost efectiv realizata, exactitatea si oportunitatea prestatiei,
datele inscrise in fisa de magazie nu corespund cu datele inscrise in factura,
nu rezulta locul de depozitare.

Societatea sustine ca dovedeste realitatea si folosul serviciilor
achizitionate cu contractul de custodie, factura, Situatia stocurilor la moment
si Fisa de magazie.

Analizand documentele mentionate anterior rezulta urmatoarele:

- contractul de custodie incheiat in 28.05.2014, cu valabilitate un an, cu
posibilitate de prelungire prin act aditional, prevede sediul custodelui XX SRL
din Cogealac, str. Garii, nr. 130, jud Constanta si are ca obiect lasarea
cerealelor in pastrarea custodelui;

- factura este emisa la data de 09.04.2015, pentru depozitarea cantitatii
de 3.864,40 tone srot floarea soarelur;

- Situatia stocurilor la moment se intituleaza si "Sediu Central Stoc la
data: 31.03.2015", avand imprimate in antet denumirea si datele XXX SRL. In
situatia, relativ lizibila apare, pe coloana Stoc fizic, Total Magazie Cogealac,
de 383.060 kg, pe randurile anterioare aparand stoc de grau 383.060 kg si
stoc de Srot floarea soarelui 0 (zero);

- fisa de magazie este denumita "2015 - LTA - Srot FLS" si sunt depuse
paginile 3-7. Pagina 3 incepe cu un stoc de 484.220 (kg) fiind operate intrari
incepand cu data de 02.03.2015 (aviz 13951/02.03.2015), ultima intrare fiind
in data de 01.04.2015 (aviz 14253/01.04.2015).

Se retine astfel ca situatia stocurilor este intocmita pentru magazia
Cogealac, in aceasta localitate fiind si sediul custodelui si totodata
contestatara nu are declarate la Registrul Comertului puncte de lucru/sedii
secundare in localitatea Cogealac. Datele inscrise in factura nu corespund cu
datele inscrise in fisa de magazie si nici nu puteau corespunde, din moment
ce factura este emisa pentru cantitatea depozitata in perioada 28.05.2014 -
09.04.2015 iar in fisa de magazie apar numai cantitatile intrate-depozitate in
perioada 02.03.2015 - 01.04.2015, fiind mentionata si existenta unui stoc
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intrat prealabil. Rezulta ca anterior datei de 02.03.2015 au existat alte intrari
si iesiri ce nu figureaza in fisa comunicata. Astfel fisele de magazie dovedesc
totusi lasarea in custodie a cantitatilor de srot de floarea soarelui inscrise in
fisa de magazie prezentata, in masura in care organele de inspectie fiscala
au acceptat ca aceasta fisa de magazie reflecta operatiunile de lasare in
custodie in cauza. Or, acestia au consemnat ca societatea a prezentat “fisa
de magazie a custodiei intocmita de societate".

Se mai retine si ca in fisa de magazie sunt operate ca documente avize
de insotire a marfii, ce puteau fi solicitate de organele de inspectie fiscala
pentru a fi analizate si a se obtine informatiile necesare lamuririi situatiei.

La acest punct, spre deosebire de punctele anterioare, documentele
referitoare la lasarea in custodie sunt documente primare si de evidenta
prevazute de normele financiar contabile, prin urmare organele de inspectie
fiscala puteau solicita cu exactitate documentele necesare stabilirii realitatii,
exactitatii si oportunitatii serviciilor de depozitare.

Solicitarile de documente intocmite de organele de inspectie fiscala, cu
nr. 67/19.01.2016 si nr. 70/20.01.2016, prevad solicitarea, "in conformitate cu
prevederile art. 58 alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala", de prezentare a unor facturi in copie si a documentelor care au stat
la baza emiterii unor facturi, facturi neemise de societate, si nu prezentarea
de documente privind realitatea operatiunii de depozitare. Intre contractele
solicitate nu se regasesc contractele aferente avansurilor de inchiriere sali
conferinte.

Potrivit art. 52 si art. 58 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, actualizat in data
de 25.08.2015, asa cum este publicat pe site-ul ANAF:

"Art. 52 Obligatia de a furniza informatfii

(1) Contribuabilul sau altd persoana imputernicitd de acesta are obligatia de a
furniza organului fiscal informafiile necesare pentru determinarea starii de
fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul s& solicite informatii si
altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau
juridice. Informatfiile furnizate de alte persoane se iau Tn considerare numai in
masura in care sunt confirmate si de alte mijloace de proba.

(2) Cererea de furnizare a informafiilor se formuleaza in scris gi va specifica
natura informatfiilor solicitate pentru determinarea starii de fapt fiscale si
documentele care susfin informatfiile furnizate."

"Art. 58 Dreptul rudelor de a refuza furnizarea de informatii, efectuarea
de expertize si prezentarea unor inscrisuri
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(1) Sotul/sotia si rudele contribuabilului panéa la gradul al treilea inclusiv pot
refuza furnizarea de informafii, efectuarea de expertize, precum i
prezentarea unor Tnscrisuri.

(2) Persoanele prevézute la alin. (1) vor fi ingtiinfate asupra acestui drept.",

Cum la art. 58 din Codul de procedura fiscala, antecitat, inclusiv in
Codul de procedura fiscala valabil pentru anul 2008 (cel mai vechi publicat pe
site-ul ANAF) sunt prevederi referitoare la dreptul rudelor de a refuza
furnizarea de informatii, iar in cauza nu este vorba de rude, se retine ca
organele de inspectie fiscala au invocat eronat, ca temei de drept al formularii
solicitarilor in cuprinsul adreselor mentionate, art. 58 alin. 1 din OG 92/2003 si
ca dreptul organului de inspectie fiscala de a solicita informatii si documente
este reglementat de fapt de art. 52 din OG nr. 92/2003 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Potrivit acestuia din_urma adresa prin
care se solicita documente trebuie sa precizeze natura informatiile solicitate,
care sunt documentele solicitate si care este scopul pentru care acestea sunt
solicitate.

Astfel se retine ca prin solicitarea formulata prin adresa nr.
70/20.01.2016, de a fi prezentate documente justificative aferente unor facturi
fiscale, facturi neemise de societate, in conditile in care nu se precizeaza
natura si aceste documente justificative, temeiurile legale ce prevad detinerea
unor documente justificative aferente unor facturi fiscale, scopul solicitarii
acestor documente, temeiul legal corect in baza caruia se solicita aceste
documente, organele de inspectie nu au respectat procedura prevazuta de
Codul de procedura fiscala privind solicitarea de documente. Solicitarea de
documente la modul general, prin nespecificarea cu exactitate a
documentelor solicitate, in afara de faptul ca este contrara prevederilor
legale, este de natura a crea neclaritati in privinta documentelor de prezentat,
prin urmare nu este vina contribuabilului ca nu prezinta documente ce nu i-au
fost solicitate expres, prin nenominalizarea sau indicarea cu exactitate a
documentelor ce trebuie sa le puna la dispozitie. Aceasta cu atat mai mult cu
cat facturile in cauza nu fac nici o referire la anumite documente si nu sunt
emise de societate.

In plus fata de considerentele retinute anterior se retine ca sarcina
probei, potrivit art. 65 din Codul de procedura fiscala, revine atat
contribuabilului cat si organelor de inspectie fiscala.

"Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declarafiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatéari proprii."

Aceasta inseamna ca organul de inspectie fiscala nu trebuie sa se
limiteze la a afirma ca societatea nu detine probe-documente referitoare la
realitatea/folosul operatiunilor de custodie, aceasta cu atat mai mult cu cat
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societatea detine facturi, un contract contractul de custodie, factura, Situatia
stocurilor la moment, Fisa de magazie si totodata se puteau efectua/solicita
verificari la prestator in legatura cu aceste operatiuni.

In baza art. 52 Cod procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
puteau solicita explicatii in legatura cu aceste tranzactii, si nu numai
documente nespecificate cu exactitate. A lasa la latitudinea contribuabilului
ce documente sa prezinte, fara a i se solicita explicatii in legatura cu aceste
documente si a i se preciza scopul solicitarii documentelor, nu reprezinta o
procedura de control legala si completa, si poate determina inducerea in
eroare a contribuabilului verificat, in privinta caror documente trebuie sa le
prezinte sau ca acesta sa se prevaleze de nerespectarea procedurilor de
control. Atata timp cat organele de inspectie fiscala au considerat ca
documentele prezentate nu confirma realitatea desfasurarii prestatiei sau
scopul al acesteia, aveau obligatia legala de a solicita societatii explicatii
scrise in legatura cu aceasta situatie.

Fata de considerentele si prevederile legale expuse anterior se va
desfiinta decizia de impunere pentru TVA stabilita suplimentar in suma de
X lei.

6. Cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de X lei aferenta
unei facturi emisa de XX SRL pentru prestarea de se rvicii de lucrari
agricole.

Organele de inspectie fiscala nu au admis deducerea taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturii nr. 868/08.07.2014, pentru lucrari agricole in suma
totala de 9.920 lei emisa de XX SRL, deoarece "in timpul inspectiei fiscale
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte parcelele recoltate,
produsul, cantitatea etc."

Societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala factura nr.
868/08.07.2014, contractul de prestari de servicii din 01.07.2014, Deviz
lucrari agricole Anexa la factura nr. 868/08.07.2014 si considera ca prin
aceste documente dovedeste realitatea prestarii serviciilor si ca acestea au
fost prestate in folosul operatiunilor sale impozabile.

Din analiza documentelor incidente depuse la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

- factura nr. 868/08.07.2014 are inscris ca servicii prestate "PS
LUCRARI AGRICOLE RECOLTAT" pe suprafata de 32 hectare;

- contractul de prestari servicii depus la dosarul contestatiei, fara numar
si fara data, are ca obiect executarea pe terenul agricol al beneficiarului a
"urmatoarelor lucrari agricole: RECOLTAT: 250lei/ha + Tva pentru suprafata
de 32 ha". Se precizeaza in contract:
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- la art. 3 - lucrarile agricole efectuate mecanizat vor "fi decontate
la plata numai pe baza procesului verbal de receptie a lucrarii semnat de
reprezentantii beneficiarului”,

- la art. 5 "Durata prezentului contract este de 12 luni, cu incepere
de la 01.07.2014 pana la 01.07.2015";

- documentul "Deviz lucrari agricole Anexa la factura nr.
868/08.07.2014" cuprinde ca denumire a lucrarii "RECOLTAT GRAU, B.F.
1507/1A, comuna Baia jud. Tulcea, conform Declaratie de suprafata APIA" si
suprafata de 32 ha.

Astfel, din documente rezulta ca lucrarea contractata/executata se
refera la recoltarea a 32 ha cultivate cu grau, de pe un teren agricol al
contestatarei din comuna Baia, jud Tulcea, aparand in deviz un cod B.F.
1507/1A si ca suprafata recoltata este cuprinsa intr-o declaratie de suprafata
depusa la APIA.

Se retin astfel ca neintemeiate unele considerente ale organelor de
inspectie fiscala, precum ca nu i-au fost prezentate documente privind
produsele recoltate si cantitatea, parcelele recoltate, din devizul prezentat
rezultand ca este vorba de recoltarea produsului grau cultivat pe terenul
societatii in suprafata de 32 ha situat in comuna Baia, jud Tulcea, aparand in
deviz un cod B.F. 1507/1A si ca suprafata recoltata este cuprinsa intr-o
declaratie de suprafata depusa la APIA. Organele de inspectie fiscala, daca
efectuau o analiza a devizului prezentat, puteau solicita explicatii in legatura
cu codul B.F. 1507/1A inscris in deviz si declaratia de suprafata depusa la
APIA, ceea ce le putea lamuri in privinta parcelelor recoltate, sau puteau
efectua alte verificari.

Faptul ca in loc de proces verbal de receptie a lucrarilor de recoltare,
cum se prevede in contract, s-a intocmit/prezentat un deviz de lucrari semnat
de ambele parti, nu constituie un impediment in deducerea TVA din moment
ce partile au inteles sa inlocuiasca astfel conventia initiala si documentul
convenit.

Fata de cele de mai sus, si pentru a nu lipsi contestatara de o cale de
atac, se impune ca organele de inspectie fiscala sa efectueze o prima analiza
a documentelor depuse de societate, respectiv a devizului de lucrari agricole
si a documentelor la care acesta face trimitere, motiv pentru care, avandu-se
in vedere si considerentele expuse anterior, se va desfiinta decizia
contestata cu privire la TVA in suma de X lei.

Potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala aprobat prin O.G nr.
92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art 7 Rolul activ
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(2) Organul fiscal este indreptafit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sd obfind gsi sa utilizeze toate informafille si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situafiei fiscale a contribuabilului. In_analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea de
fapt, precum si s& indrume contribuabilli pentru depunerea declarafiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de
cate ori este cazul."

LJArt. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declarafiilor sale si a oricaror cereri adresate organulut fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii”;

"Art. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscalad are ca obiect verificarea legalitafii si conformitafii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligafiilor de catre
contribuabili, respectdarii prevederilor legislatiei fiscale gi contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligafiilor de plat& si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atribufii:

a) constatarea gsi investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultdnd din__activitatea contribuabilului _supus inspecfiei sau altor
persoane privind legalitatea gi conformitatea declarafilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea ndeplinirii obligafilor fiscale, Tn vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatfiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatfiile proprii sau din alte surse;|...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscald va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in _dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din eviden{a contabild a contribuabilului;

c) discutarea constatdrilor gi solicitarea de explicafii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau Tmputernicitii acestora, dupa
caz;

d) solicitarea de informatfii de la terti;
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e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate
n plus sau in minus, dupé caz, fatad de creanfa fiscala declarata si/sau
stabilitd, dupéa caz, la momentul inceperii inspecfiei fiscale;

f) stabilirea de diferenfe de obligafii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitafi generatoare de
venituri impozabile;[...]

1) efectuarea de investigalfii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);[..]. "
"Art. 105. - (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere"”.

Conform Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1.050/2004:

"102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace
de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

102.2. Cand este necesar, organul de inspectie fiscala va anexa la
actul de inspectie fiscala copii de pe documentele care au stat la baza
constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei. Dispozitile art. 54 din Codul de
procedura fiscala sunt aplicabile".

Se retine ca, potrivit normelor legale sus-citate, sarcina probei revine
atat organelor de inspectie fiscala cat si contribuabilului, ceea ce inseamna
ca nici una din parti nu poate si nu trebuie sa adopte o atitudine pasiva,
expectativa in dovedirea starii de fapt fiscale, critica la adresa probelor
prezentate de cealalta parte, asteptand ca acesta sa esueze in dovedirea
starilor de fapt. Fiecare parte a raportului de drept fiscal trebuie sa produca
propriile probe in dovedirea starii de fapt fiscale. Organul de inspectie fiscala
are obligatia de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii, de a determina corect situatia fiscala a contribuabilului,
avand in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care
sunt relevante pentru impunere. Organele de inspectie fiscala s-au limitat, in
baza unor analize formale a documentelor prezentate de societate, la a
considera ca serviciile facturate nu au fost prestate, fara a analiza in concret
In ce au constat aceste servicii, cand au fost efectuate si daca se regasesc in
facturile intocmite de societate la randul sau. Aceasta analiza era cu atat mai
mult necesara intrucat societatea a prezentat documente care sa ateste
prestarea efectiva a serviciilor primite/prestate.

in Instructiunile privind intocmirea si obiectivele minimale ale Raportului
de inspectie fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
1.181/2007 privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscale se
precizeaza:
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"Capitolul Ill - Constatari fiscale

Pentru fiecare obligatie fiscala care a facut obiectul inspectiei fiscale se
vor avea in vedere si se vor cuprinde in constatari urmatoarele:

[.]

2. Obiective minimale avute in vedere

In actiunea de inspectie fiscala se vor avea in ved ere urmatoarele
obiective minimale

- verificarea realitatii declaratiilor fiscale si informative in corelatie cu
datele din evidenta contabila, registrele societatii sau orice alte documente
justificative existente in societate ori_obtinute prin_controale incrucisate,
precum si cu alte declaratii depuse in conformitate cu legile speciale".

Organele de inspectie fiscala nu au solicitat efectuarea de controale
incrucisate la prestatori sau nu s-au solicitat informatii de la acesti furnizori
pentru care s-a considerat ca nu se justifica prestarea serviciilor facturate, nu
s-a precizat nici daca acestia au declarat sau nu prin declaratia cod 394
prestarile in cauza. Nu s-a consemnat efectuarea unor verificari in bazele de
date si programele informatice ANAF, la care organele de inspectie fiscala au
acces sau pentru care pot solicita informatii, prin care se putea stabili daca
furnizorii/prestatorii aveau capacitatea de a realiza operatiunile respective.

Prin urmare, se vor aplica prevederile art. 279 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

LART. 279 Solufi asupra contestafiei

[...]

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial, actul administrativ
atacat in situafia in care din documentele existente la dosar s in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situafia de fapt in cauza dedusa solufiondrii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul emitent s de contestator. in acest caz, organul
emitent al actului desfiinfat urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal
care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solufionare a
contestafiei. Pentru un tip de creanfa fiscald s pentru o perioada supusa
impozitadrii desfiinfarea actului administrativ fiscal se poate pronunfa o singura
data.

(4) Solufia de desfiinfare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasl perioadd s acelas obiect al contestafiei pentru care s-a
pronunfat solufia de desfiinfare.”

25/31



In speta sunt aplicabile si dispozitile pct. 11.4. si pct. 11.5 din
Instructiunile de aplicare ale art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin OPANAF 3741/2015, potivit carora;

"11.4. [...] In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala
sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai
motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii
fiscale mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat
potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi diminuata pierderea fiscala cu
0 suma mai mare decat cea inscrisa in actul desfiintat ".

Avand in vedere considerentele si prevederile expuse anterior la
punctele 1 - 6 se va desfiinta decizia de impunere contestata pent  ru TVA
neadmisa la deducere in suma totala X lei.

[11.3 Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal or  ganele de
inspectie fiscala nu au admis la deducere TVAinsu made Xlei (Xlei + X
lei), in conditiile in care din argumentele contest atoarei si inscrisurile
aflate in dosarul contestatiei nu reiese o alta sit  uatie fiscala decat cea
stabilita prin decizia de impunere contestata.

1. Cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de Xlei aferenta
facturilor de avans inchiriere sala conferinte emise de XX SRL
(180/28.10.2014) si XX SRL (6283/27.10.2014), organele de inspectie fiscala
au considerat taxa in cauza ca nedeductibila deoarece "societatea nu a
prezentat in timpul inspectiei fiscale documente din care sa rezulte cand va fi
pusa la dispozitie sala, data desfasurarii conferintei, pentru cate persoane,
din care sa rezulte realitatea desfasurarii prestatiei, avand in vedere ca pana
la data prezentului raport prestatia nu a avut loc". De asemenea, pentru
tranzactia cu XX SRL nu s-a prezentat un contract incheiat iar pentru
tranzactia cu XX SRL s-a prezentat contractul nr. 218/01.10.2014, valabil
pentru perioada de un an, deci expirat in data de 01.10.2015. S-a stabilit
astfel ca neprezentarea documentelor din care sa rezulte ca avansul
(prestatia stipulata in contractul nr. 218/01.10.2014) este "contravaloarea
efectiva a unei prestatii ce va fi realizata, reala si oportuna si este utilizata in
folosul operatiunilor impozabile contravine prevederilor art. 145 si art 146,
coroborat cu art. 11 alin. 1 din ... Codul fiscal".

La dosarul cauzei nu s-a depus contractul nr. 218/01.10.2014 incheiat
cu XX SRL.

Societatea sustine ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 11
alin. (1) din Codul fiscal pentru a nu fi luate in consideratie tranzactiile,
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neprecizand care ar fi aceste conditii ce trebuiesc intrunite, totodata arata ca
detine facturi si a platit TVA aferenta celor doua facturi.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contribufii
sociale obligatorii, autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitafi pentru a reflecta confinutul economic
al tranzactiei/activitafii."

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere
emisd ca urmare a neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca
urmare a reincadrdrii formei unei tranzactii, prin_indicarea elementelor
relevante in legaturd cu scopul si_confinutul tranzactiei ce face obiectul
neludrii in _considerare/reincadrdrii, precum gi a tuturor mijloacelor de probd
avute in vedere pentru aceasta."

Asa cum rezulta din textul art. 11 alin. (1) din Codul fiscal nu se prevad
anumite conditii pentru ca autoritdfile fiscale (pot) s& nu ia in considerare o
tranzacfie care nu are un scop economic, dar aceasta trebuie motivata in fapt
prin_indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neludrii In _considerare, precum si_a tuturor
mijloacelor de proba avute In vedere pentru aceasta. Se retine ca organele
de inspectie fiscala au retinut, ca motive ale neluarii in considerare a
tranzactiilor privind plata unor avansuri pentru inchiriere sali conferinta:
existenta unei perioade de timp indelungate in care serviciul pentru care s-a
platit avansul nu a fost prestat; prestatia nu s-a efectuat; nu s-a prezentat de
societate despre ce conferinta e vorba si ce/cate persoane vor participa.
Astfel organele de inspectie fiscala, au consemnat in RIF motivele pentru
care nu au luat in considerare tranzactia, aratand ca pentru aceasta
tranzactie din documentele prezentate de societate nu a rezultat un scop
economic, considerand astfel ca nefiind indeplinita conditia ca operatiunea sa
fie in folosul operatiunilor impozabile ale societatii.

In plus fata de considerentele retinute anterior se retine ca sarcina
probei, potrivit art. 65 din Codul de procedura fiscala, revine atat
contribuabilului cat si organelor de inspectie fiscala.

"Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declarafiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatéari proprii."

Asa cum am mai aratat, potrivit prevederilor art. 145 si 146 din Codul
fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de folosul pe care beneficiarul il
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are din achizitia de servicii si ca aceste servicii sa fi fost sau sa urmeze sa ii
fie prestate in beneficiul sau. In cauza, fiind vorba de plata unor avansuri
pentru inchirierea unor sali, destinate organizarii de conferinte, situate in
hoteluri amplasate pe litoral, se retine ca societatea nu depune nici un
document cu privire la aceste operatiuni si nici nu formuleaza argumente
concrete privind conferintele de organizat avute in vedere la momentul platii
avansurilor. Nu se specifica nici daca pana in prezent a avut loc efectiv
prestarea serviciilor achitate in avans sau avansurile au fost restituite.

In practica rezervarea unor spatii in hoteluri, cu plata de avansuri, se
face cu precizarea perioadei in care aceste spatii vor fi utilizate, deoarece
prestatorul trebuie sa isi programeze activitatea fata de cererile diversilor
clienti. Nu se precizeaza si nu se dovedeste de societate perioada in care
salile de conferinte urmau a-i fi puse efectiv la dispozitie, astfel intre plata
avansului si prestarea efectiva a serviciului nu poate fi stabilita o legatura
certa.

Asimiland operatiunea in cauza cu achizitile destinate investitiilor, se
retine ca, in practica CJUE, exercitarea dreptului de deducere pentru TVA
aferenta achizitiilor destinate investitiilor se apreciaza in functie de momentul
la care aceste achiziti au fost efectuate. Extrapoland, societatea nu
formuleaza nici un argument concret si nu depune nici un document din care
sa rezulte in ce perioada ar fi urmat sa ii fie prestate efectiv serviciile si ce
conferinta urma sa organizeze.

Astfel societatea nu dovedeste ca, la momentul platii avansurilor
exista intentia_certa a folosirii spatiilor intr-o anumita perioada si scopul
folosirii acestor servicii. Prin urmare nici nu se dovedeste ca serviciile urmau
sa-i fie prestate si ca acestea ar fi fost in folosul operatiunilor sale impozabile.
Obiectul de activitate al societatii nu este organizarea de conferinte.

In cauza sunt aplicabile prevederile art. 276 si art. 279 alin. (1) lit. @) din
Codul de procedura fiscala aprobat prin Legea nr. 207/2015

LART. 276 Solufionarea contestafiei

(1) in solufionarea contestafiei organul competent verificd motivele de
fapt s de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestafiei se face in raport cu susénerile parflor, cu dispozifile
legale invocate de acestea s cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizdarii.”

LART. 279 Solufii asupra contestafiei
(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori

respinsa.”

coroborat cu prevederile pct. 11.1. din Instructiunile aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:
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,11.1. Contestafia poate fi respinsé ca:
a) neintemeiat a, in situatia Tn care argumentele de fapt si de drept
prezentate Tn susfinerea contestafiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

In consecinta, fata de considerentele si prevederile legale aratate la
acest punct, se va respinge ca neintemeiata contestatia cu privi  re la TVA
neadmisa la deducere in suma de Xlei.

2. Cu privire la TVA in suma de X lei aferente serv iciilor hoteliere

facturate de XX SRL

Organele de inspectie fiscala nu au admis deducerea TVA aferenta
facturii nr. 174 din decembrie 2013, primita de la XX SRL, pentru prestarea
de servicii hoteliere in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei. La
pagina 8/22 din RIF-ul din 27.04.2016 se precizeaza ca societatea nu a pus
la dispozitie documente din care sa rezulte ce servicii hoteliere au fost
efectuate de prestator, in ce perioada, care au fost persoanele care au
beneficiat de aceste servicii.

Societatea cuprinde aceasta suma a TVA ca si contestata, la punctul
[1.2.5., pagina 16/25 din contestatie, dar nu formuleaza motive de fapt sau
argumente si nici temeiurile de drept pe care isi intemeiaza acest capat de
cerere.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

- factura nr. 174/20.12.2013 emisa de XX SRL catre XXX SRL, are
inscrisa  ca denumire a servicilor "PRESTARI SERVICII CONF.
CONTRACT",

- contractul nr. 22/20.12.2013, incheiat intre prestatorul XX SRL si
beneficiarul XXX SRL are ca obiect: "prestari servicii hoteliere" iar pretul
contractului este de "X RON cu T.V.A."

Astfel nu rezulta din documentele prezentate si sustinerile contestatarei
in ce au constat serviciile hoteliere cuprinse in factura nr. 174/20.12.2013
emisa de XX SRL, prin urmare nu se poate stabili ca acestea au fost in
folosul operatiunilor impozabile ale societatii.

Potrivit art. 269 din Codul de procedura fiscala aprobat prin Legea nr.
207/2015:
"ART. 269 Forma si confinutul contestafiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]
c) motivele de fapt gi de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;"
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In cauza sunt aplicabile prevederile pct. 11 subpunct 11.1, lit. (b), din
Instructiunile aprobate pri Ordinul ANAF nr. 3741/2015, potrivit caruia:

"11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedura fiscala
- Solutii asupra contestafiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca...]

b) nemotivatd, Tn situafia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei".

Avand in vedere ca societatea nu prezinta argumente de drept si de
fapt in sustinerea contestatiei pentru suma TVA contestata de X lei se va
respinge contestatia, ca nemotivata, pentru TVA nea  dmisa la deducere
in suma de X lei.

1.4 Cu privire la accesorile in suma de X lei, a ferente TVA
contestata

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile
contestate, in conditiile in care nu contesta legalitatea sau modul de calcul al
acestora, contestand doar debitul principal ce genereaza calculul acestora.

In cauza este aplicabila regula de drept potrivit careia accesoriul
urmeaza principalului, solutia data in privinta solutionarii contestatiei impotriva
TVA stabilita suplimentar de plata urmand a fi extinsa si asupra solutionarii
accesoriilor stabilite aferente TVA contestata. Prin prezenta decizie, pentru
TVA contestata in suma totala de X lei, se desfiinteaza decizia de impunere
pentru TVA contestata in suma de X lei si se respinge contestatia pentru TVA
stabilita suplimentar in suma de X lei.

Prin adresa inregistrata la DGAMC sub nr. 62424/16.08.2016
societatea a precizat cuantumul accesoriilor contestate, aferente TVA
contestata, ca fiind in suma de X lei, calculate si defalcate in tabelul alaturat
adresei ca dobanzi in suma de X lei si penalitati in suma de X lei. Organele
de inspectie fiscala nu au comunicat suma accesoriilor aferente TVA
contestata dar nici nu avut obiectiuni fata de suma accesoriilor contestate,
calculate si precizate de societate.

Avand in vedere situatia depusa de societate privind calculul accesoriile
contestate, transmisa spre verificare organelor de inspectie fiscala, ce nu au
formulat obiectiuni cu privire la aceasta, accesoriile aferente TVA in suma
de X lei, pentru care contestatia se respinge, sunt in suma de X lei ,
calculate astfel:

25.01.2014 - 25.08.2015
-dobanzi X lei * 577 zile * 0,03% = X lei
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- penalitati X lei * 577 zile * 0,02% = X lei

Pentru TVA suplimentara in suma de Xlei, pentru care contestatia se
respinge, aferenta avansurilor facturate in luna octombrie 2014, scadenta in
25.11.2014, nu se datoreaza accesorii deoarece societatea nu inregistreaza
TVA cumulata de plata ci TVA cumulata de rambursat. Astfel, din total
accesorii aferente TVA contestata, in suma de X lei, X lei sunt accesorii
aferente TVA in suma de X lei, pentru care contestatia se respinge si
diferenta de X lei (X lei - X lei) sunt accesorii aferente TVA in suma de X lei,
pentru care decizia de impunere se desfiinteaza.

Prin aplicarea regulii de drept accesorium sequitur principale se va
desfiinta decizia de impunere pentru accesorii in suma de X lei si se va
respinge contestatia pentru restul accesoriilor stabilite si contestate, in suma
de X lei.

Pentru considerentele refinute si in baza prevederilor legale aratate in
cuprinsul prezentei decizii, se :

DECIDE

1. Desfiintarea, in parte, a Deciziei de impunere  nr. F-MC X/2016,
pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de X lei si accesorii
aferente in suma de X lei, din care dobanzi in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei, urmand ca organele de inspectie fiscala
competente sa procedeze la o noua verificare a aceleiagi perioade si
acelorasi tipuri de impozit {indnd cont de prevederile legale aplicabile n
speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei,  formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-MC X/2016, pentru TVA stabilita suplimentar de
plata in suma de Xlei.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiel, formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-MC X/2016, pentru TVA stabilita suplimentar de
plata in suma de X lei si accesorii in suma de X lei, din care dobanzi X lei si
penalitati X lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bucuresti sau Tribunalul
Constanta in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Director General
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