ROMANIA TRIBUNALUL- SECTIA ClIViLa
SENTINTA CIVILA NR.436/F

Pe rol pronuntarea asupra cauzei de contencios administrativ
privind pe reclamanta O in contradictoriu cu D.G.F.P., avand ca obiect
anulare act administrativ - litigiu fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de , fiind
consemnate in incheierea de sedinta din data de, cand instanta a améanat
pronuntarea pentru ca reclamanta sa faca dovada achitarii cautiunii in
cuantum de 200 iei pentru cererea de suspendare a executarii,
pronuntarea fiind amanata la data de  intrucat instanta a avut nevoie de
timp in vederea deliberarii.

Dupa deliberare,
TRIBUNALUL

Asupra contenciosului administrativ de fata :

Prin contestatia inregistrata la aceasta instanta sub nr
reclamanta contestatoare O cu sediul in , in contradictoriu cu parata
D.G.F.P. cu sediul in , a solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa
se dispuna anularea deciziei nr. emisa de parata, prin care a fost respinsa
cererea de constatare a anularii Raportului de inspectie fiscala din data de
, a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. a deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. pe care le considera nelegale si netemeinice si
suspendarea aplicarii actelor administrative atacate.

In motivarea contestatiei, arata ca organizatia a fost supusa
controlului fiscal pentru perioada 17.07.2006 - 30.09.2007, iar in urma
controlului efectuat s-a constatat ca in raport de sumele de bani pe care
le-a incasat cu titlu de subventie pentru energie si apa ar fi trebuit sa se
declare platitori de TVA, incepand cu data de intai a lunii urmatoare celei
in care se atinge plafonul maxim stabilit de lege pentru incadrarea in
categoria platitorilor de TVA.
impotriva actelor administrative mentionate a formulat contestatie la
D.G.F.P. contestatie care a fost respinsa.

Apreciaza ca reclamanta nu se supune regulilor privitoare la TVA motivat
de urmatoarele aspecte :

- organizatia igsi desfagsoara activitatea dupa regulile care guverneaza
organizatiile nepatrimoniale de interes public, organizatii ce sunt
constituite conform Legii nr. 573/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare;- conform dispozitiilor Codului fiscal, mai precis art. 141, lit. ,,k",



organizatiile nepatrimoniale, cu activitate de natura profesionala, avand ca
scop interesul public al membrilor organizatiei sunt scutite de la plata
TVA-ului. in atare situatie, indiferent daca s-ar pune problema depasirii
cifrei de afaceri de 35.000 euro, atata timp cat legea dispune ca este
scutita de la plata acestei taxe, fiind o dispozitie imperativa, apreciaza ca
depasirea acestui plafon nu atrage incadrarea organizatiei in categoria
agentilor economici platitori de TVA.

Daca se va aprecia, totusi, ca se impune ca organizatia sa fie
incadrata in categoria platitorilor de TVA atunci cand se depaseste cifra de
afaceri de 35000 euro, chiar si in aceasta situatie apreciaza ca cifra de
afaceri a organizatiei nu este de 35.000 de euro.

Parata mentioneaza ca s-a depasit plafonul de 35.000 euro prin
incasarile obtinute ca subventii pentru irigatii, incasari al caror cuantum
este, intr-adevar, peste aceasta limita de 35.000 euro. Pentru a aprecia
daca se afla in situatia unui agent economic platitor de TVA, trebuie sa se
aiba in vedere care sunt activitatile pe care le desfagsoara o asemenea
organizatie si care sunt sursele de venituri pentru derularea unei
asemenea activitati.

Trebuie sa se aiba in vedere care este definitia cifrei de afaceri si
daca aceasta definitie cuprinde si sumele de bani pe care reclamanta le
primeste cu titlu de subventie.

Analizédnd dispozitiile Legii nr. care modifica si completeaza
dispozitiile Legii nr. 573/2001 a constatat ca pentru realizarea activitatilor
sale, Administratia organizatiilor contracteaza cu terti furnizori elaborarea
de studii, prestarea de servicii de cercetare si/sau de proiectare,
executarea de lucrari de constructii, intretinere si reparatii, inclusiv
achizitionarea sau inchirierea echipamentului necesar desfasurarii
activitatilor sale, precum si a echipamentelor de interventie pentru a face
fata situatiilor de urgenta, cu respectarea legislatiei in vigoare privind
achizitii publice.
in dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri pe care le-a depus la dosar.
in drept, si-a intemeiat cererea pe dispozitiile Codului fiscal, Legea nr.
573/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea contenciosului
administrativ.

Cererea este legal timbrata.

Legal citata a depus intampinare D.G.F.P. - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care a solicitat
respingerea cererii deoarece O avea obligatia sa se declare platitor de
TVA, la data de 01 a lunii urmatoare celei in care se solicita luarea in
evidenta si incepand cu data de 01.08.2007, a devenit platitor de taxa,
conform art. 153 alin. 1 lit. ,,b" din Legea 571/2003, intrucat a depasit
plafonul de scutire de 2 milioane lei. De asemenea, potrivit art. 152 alin. 6



si pct. 62 alin. 2 din HG nr. 44/2004 : ,, in sensul art. 152 alin. 6 din Codul
fiscal, in cazul in care persoana impozabila a atins sau a depasit plafonul
de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal,
in termenul prevazut de lege, organele fiscale competente vor inregistra
din oficiu aceste persoane in scopuri de taxa, conform art. 153 alin. 7 din
Codul fiscal."”

in ceea ce priveste contestarea sumei de accesorii aferente TVA in suma
de lei, organul de solutionare contestatii retine ca stabilirea acestora in
sarcina petentei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, intrucat
in sarcina organizatiei a fost retinut ca fiind datorat debitul de natura taxei
pe valoare adaugata, aceasta datoreaza si accesoriile calculate de
inspectorii fiscali.

Cu privire la suspendarea executarii pana la solutionarea pe fond
a cauzei, apreciaza ca, in cauza, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente.

Tribunalul, din examinarea lucrarilor dosarului, analiza si
evaluarea dovezilor administrate, in raport si de prevederile legale
incidente, apreciaza contestatia ca neintemeiata, pentru considerentele ce
vor fi expuse in cele ce urmeaza:
in urma efectuarii inspectiei fiscale la contestatoare in perioada 17.07.2006
- 30.09.2007, s-a retinut de catre inspectorii fiscali ca, in baza
documentelor depuse la Directia pentru agricultura si dezvoltare rurala,
aceasta a primit subventii pentru energie si apa.

Conform prevederilor art. 212 alin. 1 lit. ,,d" din Ordinul nr. 1752/2005 ,,in
categoria veniturilor din exploatare se cuprind veniturile din subventii de
exploatare, reprezentand subventii pentru acoperirea diferentelor de pret
si pentru acoperirea pierderilor, precum si de alte subventii de care
beneficiaza entitatea”.

La control s-a constatat ca reclamanta contestatoare O a depasit plafonul
de 200.000 lei ca urmare a realizarii veniturilor din

** subventii pentru energie si apa, plafon prevazut de art. 152 alin. 2 din
Legea nr. 571/2003. Potrivit acestor prevederi ,,Persoanele impozabile nou
infiintate pot beneficia de aplicarea regimului special de scutire, daca
declara ca vor realiza anual o cifra de afaceri estimata de pana la 2
miliarde lei inclusiv st nu opteaza pentru aplicarea regimului normal de
taxa pe valoare adaugata. Persoanele impozabile inregistrate fiscal, care
ulterior realizeaza operatiuni sub plafonul de scutire prevazut la alin. 1, se
considera ca sunt in regimul special de scutire, daca nu opteaza pentru
aplicarea regimului normal de taxa pe valoare adaugata". (3) ,,Persoanele
impozabile care depasesc in cursul unui an fiscal plafonul de scutire, sunt
obligate sa solicite inregistrarea ca platitor de TVA in regim normal, in



termen de 10 zile de la data constatarii depasirii".

Din actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine ca reclamanta
contestatoare avea obligatia sa se declare platitor de TVA la data de 01 a
lunii urmatoare celei in care se solicita luarea in evidenta si incepand cu
data de 01.08.2007, a devenit platitor de taxa, conform art. 153 alin. 1 lit.
,b" din Legea 571/2003, deoarece a depasit plafonul stabilit de lege.

Fata de prevederile art. 152 (6) si pct. 62 alin. 2 din HG nr. 44/2004
conform carora ,,in cazul in care persoana impozabila a atins sau depasit
plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform art. 153 din
Codul fiscal, in termenul prevazut de lege, in mod corect inspectorii fiscali
au solicitat prin raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere plata
taxei pe care contestatoarea ar fi datorat-o daca ar fi fost inregistrata
normal in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada
cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in
scopuri de taxa 01.08.2007 si data identificarii nerespectarii prevederilor
legale.

Avand in vedere ca reclamanta contestatoare nu s-a conformat
prevederilor legale sus-aratate, tribunalul apreciaza ca suma de lei
reprezinta TVA , stabilita de inspectorii fiscali, este datorata bugetului
statului, in acest cuantum, care nu a fost contestat de reclamanta. Corect
au stabilit inspectorii fiscali si suma lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente sumei datorate cu titlu de TVA, deoarece, potrivit art.
120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, modificat si
completat, ,,Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv".

Cum prin contestatia formulata, reclamanta contestatoare a
solicitat si suspendarea deciziei de impunere nr. tribunalul a fixat, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. 2 Cod procedura fiscala, o
cautiune de 200 lei care a fost consemnata cu chitanta de consemnare
seria .

Avand in vedere toate aceste considerente, tribunalul urmeaza a
respinge, ca neintemeiata,cererea de suspendare a executarii deciziei de
impunere nr. emisa de D.G.F.P.

Va respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata de reclamanta
O D.G.F.P.Urmeaza a dispune restituirea catre reclamanta a sumei de 200
lei consemnata cu titlu de cautiune la C.E.C. - recipisei de consemnare

PENTRU ACESTE MOTIVE iN NUMELE LEGII HOTARASTE:
Respinge ca neintemeiata cererea de suspendare a executarii deciziei de
impunere emisa de D.G.F.P.

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de reclamanta O in



contradictoriu cu parata D.G.F.P.



