
ROMÂNIA TRIBUNALUL- SECŢIA CIVILa

SENTINŢA CIVILĂ NR.436/F

Pe  rol  pronunţarea  asupra  cauzei  de  contencios  administrativ 
privind pe  reclamanta  O în  contradictoriu  cu D.G.F.P.,  având ca  obiect 
anulare act administrativ - litigiu fiscal.

Dezbaterile  au  avut  loc  în  şedinţa  publică  din  data  de  ,  fiind 
consemnate în încheierea de şedinţă din data de, când înstanţa a amânat 
pronunţarea  pentru  ca  reclamanta  să  facă  dovada  achitării  cauţiunii  în 
cuantum  de  200  iei  pentru  cererea  de  suspendare  a  executării, 
pronunţarea fiind amânată la data de      întrucât instanţa a avut nevoie de 
timp în vederea deliberării.
După deliberare,
                                                   TRIBUNALUL

Asupra contenciosului administrativ de faţă :
Prin  contestaţia  înregistrată  la  această  instanţă  sub  nr 

reclamanta  contestatoare  O  cu  sediul  în  ,  în  contradictoriu  cu  pârâta 
D.G.F.P. cu sediul în , a solicitat ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, să 
se dispună anularea deciziei nr.  emisă de pârâtă, prin care a fost respinsă 
cererea de constatare a anulării Raportului de inspecţie fiscală din data de 
,  a  Deciziei  privind  nemodificarea  bazei  de  impunere  nr.  a  deciziei  de 
impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de 
inspecţia  fiscală  nr.  pe  care  le  consideră  nelegale  şi  netemeinice  şi 
suspendarea aplicării actelor administrative atacate.

In  motivarea  contestaţiei,  arată  că  organizaţia  a  fost  supusă 
controlului  fiscal  pentru  perioada  17.07.2006  -  30.09.2007,  iar  în  urma 
controlului efectuat s-a constatat că în raport de sumele de bani pe care 
le-a încasat cu titlu de subvenţie pentru energie şi apă ar fi trebuit să se 
declare plătitori de TVA, începând cu data de întâi a lunii următoare celei 
în  care  se  atinge  plafonul  maxim stabilit  de  lege  pentru  încadrarea  în 
categoria plătitorilor de TVA.
împotriva  actelor  administrative  menţionate  a  formulat  contestaţie  la 
D.G.F.P.  contestaţie care a fost respinsă.
Apreciază că reclamanta nu se supune regulilor privitoare la TVA motivat 
de următoarele aspecte :
-  organizaţia  îşi  desfăşoară  activitatea  după  regulile  care  guvernează 
organizaţiile  nepatrimoniale  de  interes  public,  organizaţii  ce  sunt 
constituite  conform  Legii  nr.  573/2001,  cu  modificările  şi  completările 
ulterioare;- conform dispoziţiilor Codului fiscal, mai precis art. 141, lit. „k", 



organizaţiile nepatrimoniale, cu activitate de natură profesională, având ca 
scop  interesul  public  al  membrilor  organizaţiei  sunt  scutite  de  la  plata 
TVA-ului.  în  atare  situaţie,  indiferent  dacă s-ar  pune problema depăşirii 
cifrei  de  afaceri  de  35.000  euro,  atâta  timp  cât  legea  dispune  că  este 
scutita de la plata acestei taxe, fiind o dispoziţie imperativă, apreciază că 
depăşirea  acestui  plafon  nu  atrage  încadrarea  organizaţiei  în  categoria 
agenţilor economici plătitori de TVA.

Dacă se  va  aprecia,  totuşi,  că  se  impune  ca  organizaţia  să  fie 
încadrată în categoria plătitorilor de TVA atunci când se depăşeşte cifra de 
afaceri  de 35000 euro,  chiar şi  în această situaţie apreciază că cifra de 
afaceri a organizaţiei nu este de 35.000 de euro.

Pârâta menţionează că s-a depăşit  plafonul de 35.000 euro prin 
încasările obţinute ca subvenţii pentru irigaţii, încasări al căror cuantum 
este,  într-adevăr,  peste  această  limită  de 35.000 euro.  Pentru  a  aprecia 
dacă se află în situaţia unui agent economic plătitor de TVA, trebuie să se 
aibă  în  vedere care sunt  activităţile  pe care le  desfăşoară  o  asemenea 
organizaţie  şi  care  sunt  sursele  de  venituri  pentru  derularea  unei 
asemenea activităţi.

Trebuie să se aibă în vedere care este definiţia cifrei de afaceri şi 
dacă această definiţie cuprinde şi sumele de bani pe care reclamanta le 
primeşte cu titlu de subvenţie.

Analizând  dispoziţiile  Legii  nr.   care  modifică  şi  completează 
dispoziţiile Legii nr. 573/2001 a constatat că pentru realizarea activităţilor 
sale, Administraţia organizaţiilor contractează cu terţi furnizori elaborarea 
de  studii,  prestarea  de  servicii  de  cercetare  şi/sau  de  proiectare, 
executarea  de  lucrări  de  construcţii,  întreţinere  şi  reparaţii,  inclusiv 
achiziţionarea  sau  închirierea  echipamentului  necesar  desfăşurării 
activităţilor sale, precum şi a echipamentelor de intervenţie pentru a face 
faţă  situaţiilor  de  urgenţă,  cu  respectarea  legislaţiei  în  vigoare  privind 
achiziţii publice.
în dovedire, a solicitat proba cu înscrisuri pe care le-a depus la dosar.
în  drept,  şi-a  întemeiat  cererea pe  dispoziţiile  Codului  fiscal,  Legea  nr. 
573/2001, cu modificările şi completările ulterioare, Legea contenciosului 
administrativ.
Cererea este legal timbrată.
Legal  citată  a  depus  întâmpinare  D.G.F.P.  -  Agenţia  Naţională  de 
Administrare Fiscală - Activitatea de Inspecţie Fiscală , prin care a solicitat 
respingerea  cererii  deoarece O avea obligaţia  să se  declare  plătitor  de 
TVA,  la  data  de 01 a  lunii  următoare celei  în  care  se solicită  luarea în 
evidenţă  şi  începând cu  data  de  01.08.2007,  a  devenit  plătitor  de  taxă, 
conform  art.  153  alin.  1  lit.  „b"  din  Legea  571/2003,  întrucât  a  depăşit 
plafonul de scutire de 2 milioane lei. De asemenea, potrivit art. 152 alin. 6 



şi pct. 62 alin. 2 din HG nr. 44/2004 : „ în sensul art. 152 alin. 6 din Codul 
fiscal, în cazul în care persoana impozabilă a atins sau a depăşit plafonul 
de scutire şi nu a solicitat înregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, 
în termenul prevăzut de lege, organele fiscale competente vor înregistra 
din oficiu aceste persoane în scopuri de taxă, conform art. 153 alin. 7 din 
Codul fiscal."
în ceea ce priveşte contestarea sumei de  accesorii aferente TVA în sumă 
de  lei, organul de soluţionare contestaţii reţine că stabilirea acestora în 
sarcina petentei reprezintă măsura accesorie în raport cu debitul, întrucât 
în sarcina organizaţiei a fost reţinut ca fiind datorat debitul de natura taxei 
pe  valoare  adăugată,  aceasta  datorează  şi  accesoriile  calculate  de 
inspectorii fiscali.

Cu privire la suspendarea executării până la soluţionarea pe fond 
a cauzei, apreciază că, în cauză, nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 
art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, în cazuri bine justificate şi pentru 
prevenirea unei pagube iminente.

Tribunalul,  din  examinarea  lucrărilor  dosarului,  analiza  şi 
evaluarea  dovezilor  administrate,  în  raport  şi  de  prevederile  legale 
incidente, apreciază contestaţia ca neîntemeiată, pentru considerentele ce 
vor fi expuse în cele ce urmează:
în urma efectuării inspecţiei fiscale la contestatoare în perioada 17.07.2006 
-  30.09.2007,  s-a  reţinut  de  către  inspectorii  fiscali  că,  în  baza 
documentelor depuse la Direcţia pentru agricultură şi  dezvoltare rurală, 
aceasta a primit subvenţii pentru energie şi apă.
Conform prevederilor art. 212 alin. 1 lit. „d" din Ordinul nr. 1752/2005 „în 
categoria veniturilor din exploatare se cuprind veniturile din subvenţii de 
exploatare, reprezentând subvenţii pentru acoperirea diferenţelor de preţ 
şi  pentru  acoperirea  pierderilor,  precum  şi  de  alte  subvenţii  de  care 
beneficiază entitatea".
La control s-a constatat că reclamanta contestatoare O a depăşit plafonul 
de 200.000 lei ca urmare a realizării veniturilor din
** subvenţii pentru energie şi apă, plafon prevăzut de art. 152 alin. 2 din 
Legea nr. 571/2003. Potrivit acestor prevederi „Persoanele impozabile nou 
înfiinţate  pot  beneficia  de  aplicarea  regimului  special  de  scutire,  dacă 
declară  că  vor  realiza  anual  o  cifră  de  afaceri  estimată  de  până  la  2 
miliarde lei  inclusiv şt nu optează pentru aplicarea regimului normal de 
taxa pe valoare adăugată. Persoanele impozabile înregistrate fiscal, care 
ulterior realizează operaţiuni sub plafonul de scutire prevăzut la alin. 1, se 
consideră că sunt în regimul special de scutire, dacă nu optează pentru 
aplicarea regimului normal de taxă pe valoare adăugată". (3) „Persoanele 
impozabile care depăşesc în cursul unui an fiscal plafonul de scutire, sunt 
obligate să solicite înregistrarea ca plătitor  de TVA în regim normal,  în 



termen de 10 zile de la data constatării depăşirii".
Din actele  şi  lucrările  dosarului,  tribunalul  reţine că reclamanta 

contestatoare avea obligaţia să se declare plătitor de TVA la data de 01 a 
lunii următoare celei în care se solicită luarea în evidentă şi începând cu 
data de 01.08.2007, a devenit plătitor de taxă, conform art. 153 alin. 1 lit. 
„b" din Legea 571/2003, deoarece a depăşit plafonul stabilit de lege.
             Faţă de prevederile art. 152 (6) şi pct. 62 alin. 2 din HG nr. 44/2004
conform cărora „în cazul în care persoana impozabilă a atins sau depăşit 
plafonul  de  scutire  şi  nu  a  solicitat  înregistrarea  conform  art.  153  din 
Codul fiscal, în termenul prevăzut de lege, în mod corect inspectorii fiscali 
au solicitat prin raportul de inspecţie fiscală şi decizia de impunere plata 
taxei  pe  care  contestatoarea  ar  fi  datorat-o  dacă  ar  fi  fost  înregistrată 
normal în scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada 
cuprinsă între data la care persoana respectivă ar fi  fost înregistrată în 
scopuri de taxă 01.08.2007 şi data identificării  nerespectării  prevederilor 
legale.

Având în vedere că reclamanta contestatoare nu s-a conformat 
prevederilor  legale  sus-arătate,  tribunalul  apreciază  că  suma  de   lei 
reprezintă  TVA ,  stabilită  de  inspectorii  fiscali,  este  datorată  bugetului 
statului, în acest cuantum, care nu a fost contestat de reclamantă. Corect 
au  stabilit  inspectorii  fiscali  şi  suma  lei,  reprezentând  majorări  de 
întârziere aferente sumei datorate cu titlu de TVA, deoarece, potrivit art. 
120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, modificat şi 
completat, „Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de
întârziere începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi 
până la data stingerii sumei datorate inclusiv".

Cum  prin  contestaţia  formulată,  reclamanta  contestatoare  a 
solicitat  şi  suspendarea  deciziei  de  impunere  nr.   tribunalul  a  fixat,  în 
conformitate  cu  dispoziţiile  art.  215  alin.  2  Cod  procedură  fiscală,  o 
cauţiune de 200 lei  care a fost consemnată cu chitanţa de consemnare 
seria .

Având în vedere toate aceste considerente, tribunalul urmează a 
respinge, ca neîntemeiată,cererea de suspendare a executării deciziei de 
impunere nr.  emisă de D.G.F.P.

Va respinge, ca neîntemeiată, contestaţia formulată de reclamanta 
O D.G.F.P.Urmează a dispune restituirea către reclamantă a sumei de 200 
lei consemnată cu titlu de cauţiune la C.E.C. - recipisei de consemnare 

PENTRU ACESTE MOTIVE ÎN NUMELE LEGII HOTĂRĂŞTE:
Respinge ca neîntemeiată cererea de suspendare a executării deciziei de 
impunere emisă de D.G.F.P. 
Respinge  ca  neîntemeiată  contestaţia  formulată  de  reclamanta  O  în 



contradictoriu cu pârâta D.G.F.P.


