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DECIZIANT. ........ din.......... 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRLdinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor prin adresa nr. Z cu privire la
contestatia formulatd de SC “X” SRL din Z impotriva Deciziei de
impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor prin
Decizia de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. Z privind respingerea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in
suma de Z lei si plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei,
reprezentand:

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub
nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor, SC “X” SRL aduce urmatoarele
argumente:



- mentioneaza ca in urma controlului fiscal efectuat organele de
inspectie fiscala au emis Decizia de impunere nr. Z prin care a fost
respinsa la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei si
stabilita plata la bugetul de stat a taxei pe valoarea adaugata in suma de
Z lei si a majorarilor de intarziere aferente in suma de Z lei;

- arata ca stabilirea obligatiilor suplimentare de plata are la baza
eroarea organelor de inspectie fiscala cu privire la activitatea desfasurata
de societate si raporturile juridice pe care le-a avut cu prestatorul de
servicii SC “A” SRL din Z, aceasta fiind o societate comerciala care
activeaza in domeniul pietei publicitatii, care presteaza servicii de
publicitate si de intermedieri pentru clienti pe aria geografica din nordul si
nord-vestul Romaniei si aceste servicii de publicitate s-au concretizat
prin diferite actiuni specifice de promotii in magazine a produselor care
fac obiectul campaniei publicitare;

- precizeaza ca organele de control au stabilit ca cheltuielile gi
implicit, platile facute catre SC “A” SRL din Z sunt nedeductibile,
deoarece in adresa nr. Z emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Mehedinti se arata ca “Societatea figureaza radiata din data de
........ 2010, iar in perioada 2008 — 2010 nu a depus nici o declaratie
fiscala nici deconturi de TVA.”,

- sustine ca nu se poate crea in sarcina sa un prejudiciu pentru o
fapta savarsita de un tert, respectiv nu poate sa raspunda pentru faptul
ca furnizorul si organele sale statutare nu gi-au indeplinit obligatiile
legale, in conditiile Tn care relatiile comerciale intre cele doua societati au
fost de lunga durata;

- invoca prevederile art. 21 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal unde sunt definite cheltuielile deductibile ca fiind “cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”, veniturile fiind realizate prin
Incasarea de catre societate a contravalorii serviciilor prestate de la
clientii sai, astfel ca principala conditie pentru existenta unei cheltuieli
deductibile, respectiv realizarea veniturilor impozabile, a fost atinsa;

- considera ca incadrarea masurii dispuse de organele de control la
prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal este neintemeiata, intrucat daca organele de
control nu ar fi luat Tn considerare tranzactia sau ar fi reincadrat forma
tranzactiei nu puteau fi aplicate celelalte dispozitii legale.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei
de impunere nr. Z, a Raportului de inspectie fiscala nr. Z si a Dispozitiei
privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. Z.

ll. Urmare a solicitarii la rambursare a soldului sumei negative a
taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei din decontul de taxa pe



valoarea adaugata cu optiune de rambursare aferent lunii ....... 2010,
inregistrat la organul fiscal sub nr. Z, prin Decizia de impunere nr. Z
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z,
organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor au
constatat urmatoarele:

inluna ......... 2008 SC “X” SRL a inregistrat in evidenta contabila
contravaloarea unor facturi fiscale Th suma totala de Z lei, iar in cursul
anului 2009 in suma totala de Z lei, emise de SC “A” SRL din Z pentru
servicii de publicitate, pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de Z lei si de Z lei, in conditiile in care societatea nu a
putut dovedi cu documente (rapoarte, studii, procese verbale) prestarea
efectiva a serviciilor.

Ca raspuns la cererea de efectuare a unui control incrucisat la SC
“A” SRL, Activitatea de Inspectie Fiscala Mehedinti a transmis adresa nr.
Z in care specifica faptul ca SC “A” SRL figureaza radiata din data de Z,
lar in perioada 2008 — 2010 nu a depus nici o declaratie fiscala, deci nici
deconturi de TVA.

In baza celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de publicitate in suma
totala de Z lei este nedeductibila, au respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de Z lei si au stabilit ca societatea datoreaza
la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata, au calculat
majorari de intarziere in suma de Z lei pe perioada .......... 2008 —

lll. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL cu sediul in Z, str. Z nr. Z, bl. Z, ap. Z, jud. Z, este
Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului Z sub nr. Z, are codul de
Tnregistrare fiscala Z si sediul procedural ales in Z, str. Z, nr. Z, ap. Z.

Directia General a a Finantelor Publice Bihor este investit a sa
se pronun te daca SC "X" SRL are drept de deducere a taxei pe
valoarea ad augata in suma de Z lei aferent a unor servicii de
publicitate, in condi tiile in care societatea nu a putut justifica cu
documente (rapoarte, studii, procese verbale) prest area efectiva a
serviciilor in folosul opera  tiunilor sale taxabile.

In fapt, SC “X” SRL a achizitionat in luna ........... 2008 servicii de
publicitate Tn suma de Z lei, iar in cursul anului 2009 in suma de Z lei, de
la SC “A” SRL din Z, in baza contractului de prestari-servicii i productie
materiale publicitare Z si a contractului nr. Z, pentru care a dedus taxa



pe valoarea adaugata in suma de Z leiin luna ........... 2008 si respectiv
in suma de Z lei in cursul anului 2009, in conditiile in care societatea nu
a putut dovedi cu documente (rapoarte, studii, procese verbale)
prestarea efectiva a serviciilor.

In urma controlului Tncrucisat solicitat la SC “A” SRL, Activitatea de
Inspectie Fiscala Mehedinti a emis adresa nr. Z in care specifica faptul
ca SC “A” SRL figureaza radiata din data de Z, iar in perioada 2008 —
2010 nu a depus nici o declaratie fiscala si nici deconturi de taxa pe
valoarea adaugata.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 145
alin.(2) lit. a) si art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5).”,
coroborate cu dispozitiile pct. 45 alin.(4) din Hotararea Guvernului nr. 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, unde se mentioneaza:

“45 - (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin.(1) si (2) trebuie Tndeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor achizitionate;

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin.(2) din
Codul fiscal.”,
si completate cu cele ale art.11 alin. (1) din Codul fiscal, care specifica:

“Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus, orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii numai daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul

/]



operatiunilor sale taxabile, iar n situatia in care o tranzactie nu are scop
economic sau acesta nu poate fi dovedit, autoritatile fiscale pot sa nu ia
Tn considerare tranzactia in cauza sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

In materie privind baza de impozitare, sunt aplicabile si dispozitiile
pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, unde se specifica:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta, sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate."

Ca atare, pentru a putea deduce cheltuielile si implicit taxa pe
valoarea adaugata privind serviciile de publicitate achizitionate de la SC
“A” SRL societatea trebuie sa faca dovada ca serviciile au fost efectiv
prestate Tn folosul operatiunilor sale taxabile, prestarea efectiva a
serviciilor justificandu-se prin: situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare si necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate, fapt neindeplinit de contestatoare.

Mai mult, in raportul de inspectie fiscala se face precizarea ca in
urma controlului Tncrucisat solicitat la SC ,A” SRL din Z, Activitatea de
Inspectie Fiscala Mehedinti a emis adresa nr. Z in care se arata ca
societatea figureaza radiata din data de Z, iar in perioada 2008 — 2010
nu a depus nici o declaratie fiscala si nici deconturi de taxa pe valoarea
adaugata, deci nu s-a putut dovedi realitatea prestatiilor dintre cele Z
societati si nici provenienta facturilor pentru inregistrarea in contabilitate
a taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei.

Pe cale de consecinta, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au respins la rambursare soldul sumei negative a taxei
pe valoarea adaugata solicitata la rambursare in suma de Z lei si au
stabilit prin Decizia de impunere nr. Z ca SC “X” SRL datoreaza la



bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei, contestatia
urmand sa fie respinsa ca neintemeiata.

lar, major arile de intarziere in sum a de Z lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, raméan de plata in
sarcina contestatoarei potrivit principiului de drept “accesorium sequitur
principale” — secundarul urmeaza principalul, ca masura accesorie in
raport cu debitul principal, fiind calculate in baza prevederilor art. 119(1)
si 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale Legii nr. 210/ 2005 cu privire la stabilirea cotei majorarilor de
intarziere si dobanzilor datorate pentru neplata la termen a obligatiilor
bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[...]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."

In legatur a cu contesta tia formulat & impotriva Dispozi tiei nr. Z
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, precizam ca
Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor a raspuns prin Decizia nr. Z, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, n raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi In temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z, ca
neintemeiata.



Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor, conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv

www.mfinante.ro



