DECIZIA nr. 129 din 26.05.2021 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SARL,
cu sediul in ...., Elvetia,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _....2021

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ....2021, inregistrata sub nr. MBR_REG ....2021 de catre
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala cu privire la contestatia ABC SARL — reprezentata fiscal
prin RFQ SRL, persoana impozabila nerezidenta inregistrata in scopuri de TVA
in Romania sub numarul RO.... Contestatia a fost inregistratd sub nr.
MBCM_REG _.....2021 si cu semnatura originalad a reprezentantului fiscal sub nr.
MBR_REG_...2021.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X aaa/2021, emisa de Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii - DGRFP Bucuresti in baza in baza raportului
de inspectie fiscald nr. F-X bbb/2021 si comunicatd sub semnaturd in data
de ....2021, prin care s-a stabilit TVA suplimentara in suma de A+R lei.

Constaténd ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SARL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Mijlocii din cadrul D.G.R.F.P. Bucuresti au efectuat inspectia fiscala
partiala pentru TVA la ABC SARL pentru perioada 01.11.2017-31.08.2020,
constatarile inspectiei find consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. F-X
bbb/2021 in baza caruia a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X aaa/2021, prin care s-a stabilit o
diferentd suplimentara de TVA in suma de A+R lei si s-a aprobat la rambursare
TVAin suma de V lei.

Diferenta stabilita provine din colectarea TVA pentru livrari de bunuri
catre diversi clienti din Uniunea Europeana, pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat scutirea de TVA pentru livrari intracomunitare de bunuri
deoarece societatea a prezentat doar factura (invoice) si comanda, fara a
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prezenta documentul de transport care atesta transportul bunurilor din Romania
in alt stat membru UE (CMR), respectiv confirmare de primire a bunurilor si
declarare a bunurilor inscrise in facturi ca si achizitii intracomunitare de bunuri pe
codul de TVA al clientului inscris in facturile de livrare (incepand cu 01.01.2020),
care sa justifice scutirea de TVA conform reglementarilor legale in vigoare.

Il. Prin contestatia formulatd ABC SARL solicitd anularea in parte a
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala pentru TVA in suma de
A+R lei, aratand urmatoarele:

In timpul inspectiei fiscale au fost transmise numeroase documente care
atestd miscarea intracomunitara a bunurilor, insd pentru anumite tranzactii
organele de inspectie fiscala au considerat documentatia prezentatd ca fiind
insuficienta pentru justificarea scutirii de TVA, desi societatea indeplineste atat
conditiile de forma, céat si de fond pentru acordarea scutirii.

Conform art. 270 alin. (9) si art. 294 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, in
scopul scutirii de TVA se impune prezentarea facturii in care sa fie mentionat
codul de TVA al clientului (aspect necontestat de echipa de inspectie) si a unui
document care atesta transportul bunurilor, fara sa impuna un anumit document
de transport sau conditii suplimentare privind tipul, forma sau continutul unui
astfel de document.

in baza jurisprudentei CJUE relevante (cauza C-409/04 Teleos si C-
587/10 VSTR, aplicarea scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare implica
indeplinirea a trei conditii: furnizorul si clientul sunt persoane impozabile ce
actioneaza ca atare, se realizeaza un transfer al dreptului de a dispune de bunuri
in calitate de proprietar de la furnizor catre client si are loc o miscare fizica a
bunurilor dintr-un stat membru in alt stat membru. In afard de aceste conditii,
CJUE a statuat ca nu pot fi impuse conditii suplimentare pentru calificarea
tranzactiei ca o livrare intracomunitara, iar conform hotéararilor din cauza C-
273/11 Mecsek Gabona si cauza C-146/05 Collee, o masura nationala care
conditioneaza, in esenta, dreptul la scutirea unei livrari intracomunitare de
respectarea unor obligatii de forma, fara a lua in considerare cerintele de fond,
depaseste ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea corecta a taxei.

Asa cum este mentionat in Documentul de lucru nr. 53, Grupul de lucru
in materie de TVA (VAT Expert Group — VEG) considera ca nu ar trebui stabilita
o documentatie specifica doar pentru a respecta regulile formale de scutire de
TVA a livrarilor intracomunitare de bunuri, intdietate trebuind a fi acordata
documentatiei comerciale utilizata de catre contribuabil in mod uzual in cursul
desfasurarii activitatii sale economice, sens in care sunt enumerate o serie de
elemente de proba (intelegerea contractuala, corespondenta cu clientul,
comanda de achizitie, factura, receptia bunurilor, conosamentul, dosarul livrarii,
registrele conducatorilor auto — tahograf, CMR, factura transportatorului etc.).

Avand in vedere ca la nivel european au existat practici neconcordante in
ceea ce priveste documentele justificative privind transportul bunurilor dintr-un
stat membru in alt stat membru, in scopul aplicarii scutirilor de TVA, incepand cu
data de 1 ianuarie 2020 a fost implementat pachetul celor "4 Remedii Rapide” in
legislatia europeana si romaneasca, in baza carora furnizorul face o prezumtie
contestabild, in baza a doua dovezi non-contradictorii, ca documentele detinute
pot demonstra transportul intracomunitar al bunurilor.
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Prin acceptarea unui singur document justificativ (CMR) organele de
inspectie fiscala fac aplicarea scutirii de TVA foarte limitativa si greu de dovedit,
punénd astfel in sarcina societatii conditii suplimentare care nu sunt stipulate de
catre legislatia roméneasca si nici de catre cea europeana.

Abordarea organelor fiscale contravine principiului certitudinii impunerii
recunoscut atat in cazuri ale CJUE (pct. 72 cauza C-255/02 Halifax, pct. 34
cauza C-17/01 Sudholz s.a.), céat si in legislatia romaneasca (art. 3 lit. b) din
vechiul Cod fiscal) si, mai mult, societatea a dat dovada de buna-credinta si a
luat toate masurile necesare, la un nivel rezonabil, pentru confirmarea efectuarii
transportului pe baza confirmarilor primite de la beneficiarii bunurilor. Aceste
confirmari sunt aplicabile si pentru perioada 01.11.2017-31.12.2019, aducandu-
se suplimentar si dovada transportului (facturile de transport).

Mai mult, in lipsa unor dovezi clare cu privire la practici abuzive, scutirea
de TVA aplicata de societate nu poate fi contestata, fiind incident principiul
prevalentei economicului asupra juridicului.

Societatea considera ca a prezentat toate documentele justificative
pentru scutirea de TVA, inclusiv cele prezentate suplimentar in sustinerea
contestatiei (CMR, confirmare de primire beneficiari si factura de transport) si
intelege sa invoce principile consacrate in jurisprudenta CJUE relevante:
principiul neutralitatii TVA, principiul efectivitatii si principiul prevalentei substantei
asupra formei.

In sustinerea contestatiei societatea nerezidenta a prezentat documentul
de lucru nr. 53, jurisprudenta CJUE, confirmarile primite de la beneficiarii
bunurilor, facturi de transport si CMR-uri, care au fost prezentate grupat si cu
adresa inregistrata sub nr. MBR_REG_10414/26.04.2021.

Prin contestatie, in temeiul art. 276 alin. (5) din Codul de procedura fiscala,
societatea prin reprezentant a solicitat si sustinerea orala a acesteia, procedura
care a avut loc in data de 12.05.2021 prin mijloace electronice de comunicare la
distanta, sustinerile fiind consemnate in minuta incheiatd cu aceastd ocazie si
anexata in copie dosarului cauzei.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au efectuat inspectia fiscala partiala la
societatea nerezidenta ABC SARL din Elvetia, inregistrata in scopuri de TVA in
Romania prin reprezentant fiscal RFQ SRL, in vederea solutionarii DNOR-urilor
depuse pentru perioada 01.11.2017-31.08.2020.

Din raportul de inspectie fiscala rezultd ca societatea nerezidenta ABC
SARL a realizat livrari intracomunitare de bunuri pentru care societatea a aplicat
scutirea de TVA. In urma inspectiei fiscale, organele de control nu au acordat
aceasta scutire de TVA, colectand TVA suplimentara in suma de A+R lei, pentru
0 mica parte din livrarile de bunuri efectuate in perioada 01.11.2017-31.08.2020,
asa cum sunt ele mentionate in anexa nr. 10 la RIF, respectiv: 14 livrari in anul
2018, 10 livrari in anul 2019 si 4 livrari in perioada ianuarie - august 2020,
motivul fiind ca nu au fost prezentate dovezi pentru justificarea efectuarii
transportului bunurilor din Romania in alt stat membru UE (CMR), respectiv
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confirmare de primire a bunurilor si declarare a bunurilor inscrise in facturi ca si
achizitii intracomunitare de bunuri pe codul de TVA al clientului inscris in facturile
de livrare (incepand cu 01.01.2020).

Prin contestatia formulatd societatea nerezidenta ABC SARL prin
reprezentant fiscal invoca, in esenta, ca documentul de transport (CMR-ul) nu
este neaparat necesar, dovada transportului putand fi efectuatd si prin
confirmarile de primire din partea clientilor ori facturile de transport, acestea fiind
considerate suficiente pentru justificarea scutirii Tn raport cu jurisprudenta CJUE
si principiile in materie de TVA.

in sustinerea contestatiei societatea a prezentat urmatoarele documente:

- facturile aferente livrarilor mentionate in anexa nr. 10 la RIF;

- confirmarile scrise din partea clientilor pentru toate livrarile;

- documente de transport (CMR-uri) pentru o parte din livrarile din anii 2018-
2019;

- facturi de transport pentru o parte din livrarile din anii 2018-2019, respectiv
facturi de transport si dovezi de plata pentru livrarile din perioada ianuarie —
august 2020.

3.1.in ceea ce priveste TVA in suma de A lei

Cauza supusa solutionéarii este dacd Directia Generalda Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care, ca urmare a formularii contestatiei si a demersurilor efectuate
de organul de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscald au propus
admiterea contestatiei pentru TVA in sumé de A lei.

in_fapt, societatea nerezidentd ABC SARL din Elvetia a efectuat in
perioada 01.11.2017-31.08.2020 livrari intracomunitare din Roméania in alte state
membre, pentru care a aplicat scutirea de TVA prevazuta de art. 294 alin. (1) lit.
a) din Codul fiscal.

Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele fiscale din cadrul
Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii - DGRFP Bucuresti la ABC
SARL a fost emisa decizia de impunere nr. F-X aaa/2021, act administrativ fiscal
impotriva caruia societatea a formulat contestatie.

In sustinerea contestatiei societatea a depus documente noi care sé
justifice scutirea de TVA, care au fost analizate de organele de inspectie fiscalé
Si care au concluzionat c& societatea indeplineste conditile pentru a beneficia
scutirea de TVA in baza documentelor de transport (CMR-uri) pentru un numar
de 7 livrari in litigiu in anul 2018 si un numar de 9 livrari in litigiu in anul 2019
(unele CMR-uri fiind pentru doua livrari) si, urmare modificarii legislatiei, in baza
confirmarilor scrise ale clientilor, facturilor de transport si a dovezilor de plata a
facturilor ce acopera 4 livrari in litigiu din perioada ianuarie - august 2020,
propunand admiterea contestatiei pentru TVA in suma de A lei, din care A1 lei
pentru 2018, A2 lei pentru 2019 si A3 lei pentru 2020.

in_drept, potrivit art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 276. — (1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
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fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. [...]

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depuni probe noi in sustinerea cauzei. in aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora.”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct. 3.4 din
O.P.AN.AF. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
precizeaza ca:

"Referatul cu propuneri de solutionare cuprinde precizari privind indeplinirea
conditilor de procedurd, mentiuni privind sesizarea organelor de urmarire Si
sesizare penala, dupd caz, mentiuni cu privire la starea juridica a societati,
precum si propuneri de solutionare a contestatiei, avand in vedere toate
argumentele contestatorului si documentele in sustinere, in caz contrar,

X

dosarul se restituie in vederea completarii’.

Potrivit acestor dispozitii legale, organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal, analizand
contestatia in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de
acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.

La réndul lor, organele de inspectie fiscald au obligatia de a intocmi
referatul cu propuneri de solutionare avand in vedere toate argumentele
contestatorului si documentele in sustinere. Totodata, organelor de inspectie
fiscala li se ofera posibilitatea de a se pronunta asupra probelor noi depuse in
sustinerea cauzei.

Fata de cele prezentate, avand in vedere ca in sustinerea contestatiei
societatea nerezidenta prin reprezentant fiscal a prezentat documente noi, iar
organele de inspectie fiscald au analizat documentatia transmisa si au precizat
ca pentru suma de A lei societatea a prezentat documente care sa justifice
scutirea de TVA, organul de solutionare nu va mai analiza fondul cauzei si, la
propunerea organelor de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisd, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

(2) in cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau
partialé a actului atacat.”, va admite partial contestatia formulata de ABC SARL si
va anula partial decizia de impunere nr. F-X aaa/2021, emisa de Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii - DGRFP Bucuresti pentru TVA in suma de
A lei.

3.2.1n ceea ce priveste TVA in sumi de R lei

Cauza supusé solutionérii este dacéd societatea poate beneficia de
scutirea de TVA aferenta livrarilor de marfuri cétre clienti din alte state membre
UE, in conditiile in care din instrumentarea $i fundamentarea constatarilor si a
documentelor aflate la dosarul cauzei nu rezultd o alta stare de fapt decét cea
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constatata de organele de inspectie fiscalda, respectiv neprezentarea
documentelor de transport (CMR-uri) de naturd sé& justifice scutirea de TVA
aplicata.

in fapt, pentru un numar de 7 livrari din anul 2018 si o livrare din anul
2019 societatea nerezidenta ABC SARL nu a prezentat documente de transport
rutier (CMR-uri) care sa justifice transportul bunurilor livrate din Romania in alte
state membre si, implicit, aplicarea scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare
de bunuri.

In sustinerea contestatiei societatea nerezidentd a prezentat doar
confirmari scrise din partea clientilor, iar in cazul a doua livrari si facturi de
transport.

in drept, spetei ii sunt incidente prevederile art. 270 si art. 294 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal potrivit carora:

"Art. 270. - (9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru
in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza
livrarea ori de alta persoana in contul acestora”.

"Art. 294. - (2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru,[...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea intracomunitara de
bunuri reprezinta o livrare in care bunurile sunt transportate fizic din Romania in
alt stat membru UE si este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca
beneficiarul livrarii ii comunica furnizorului un cod valabil de finregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, documentatia
necesara pentru justificarea indeplinirii conditilor de ordin material pentru
acordarea scutirii fiind stabilita prin ordin al ministrului finantelor publice.

in baza prevederilor legale mai sus citate, potrivit Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art. 294 alin. (1) lit. a)-i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
O.M.F.P. nr. 103/2016, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:
“Art. 1. - (1) Prin prezentele instructiuni se reglementeaza modul de justificare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere pentru operatiunile
prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a) - i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Codul fiscal.
(4) Pentru acele operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor
economici sa fie in posesia documentelor de justificare a scutirii in momentul
faptului generator, prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa
se va face in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a
intervenit faptul generator de taxa pentru operatiunea in cauza.
(8) Daca inspectia fiscala a fost deja efectuata si, ulterior expirarii termenului
prevazut la alin. (4), fara sa depaseasca termenul legal de prescriptie, persoana
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impozabila intra Tn posesia documentelor de justificare a scutirii de taxa, aceasta
procedeaza la regularizare in scopul aplicarii scutirii de TVA de la data faptului
generator de taxa, urmand ca organul fiscal competent sa efectueze reverificarea
in conformitate cu prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

(10) Scutirile cu drept de deducere sunt aplicate in masura in care
persoanele impozabile pot justifica scutirea cu documentele prevazute de
prezentele instructiuni. Aplicarea regimului de taxare pentru operatiuni scutite cu
drept de deducere de catre persoanele impozabile nu va fi sanctionata de
organele de inspectie fiscala”.

"Art. 10. - (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 294 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1 si 2
ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura in care trebuie sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de
TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania
in alt stat membru; si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractullcomanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.

(7) Prin documentele care atestda ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru se intelege documentele care atesta_in_mod
neechivoc transportul bunurilor din Romania in alt stat membru de catre
furnizor, de catre beneficiar sau de catre o persoana care actioneaza in
numele unuia dintre acestia,_in functie de tipul transportului, cum ar fi, fara a
se limita la acestea, documentele de transport, in cazul in care exista un
contract de transport intre parti sau alte documente care atesta transportul
bunurilor, in cazul in care nu exista un contract de transport intre parti, cum ar fi
situatia in care furnizorul sau beneficiarul asigura transportul bunurilor cu
mijloace proprii de transport”.

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu
factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in care
sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt
stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romaénia in alt stat membru si, dupa caz, cu alte documente, respectiv
contract/comanda de vanzare/cumparare, documente de asigurare.

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt operatiuni
cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru livrarile
intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea adaugata,
reprezentdnd o exceptie de la regula generala, se retine ca pentru a putea
beneficia de aceasta scutire s-a prevazut obligativitatea justificarii scutirii de
TVA pentru aceste operatiuni, justificare care presupune _existenta,
detinerea si_ automat prezentarea de documente si care prevede ca cerinta
cumulativa doua documente legal aprobate: factura si documentul de
transport din Romania in_alt stat membru, respectiv, in functie de caile de
transport pe care se realizeaza, scrisoarea de trasura CMR pentru transport
rutier, scrisoarea de trasura CIM pentru transport feroviar, “Air waybill”-AWB
pentru transport aerian, conosament pentru transport naval si, dupa caz, orice
alte documente, respectiv contract/comanda de vanzare-cumparare, documente
de asigurare.




in raport de documentatia prezentatd si sustinerile contestatoarei,
organul de solutionare a contestatiei retine, in primul rand, faptul ca orice scutire
de taxa, cu atat mai mult orice scutire cu drept de deducere, constituie o exceptie
de la regulile normale in materie de TVA. Cum exceptiile sunt de stricta
interpretare si aplicare, scutirea poate sa fie aplicatd numai daca persoana
care realizeaza operatiunea poate dovedi ca bunurile au fost efectiv livrate in
conditiile prevazute de Codul fiscal si normele/instructiunile metodologice de
aplicare. Ca atare, persoana respectiva trebuie sa poata dovedi cu documentele
prevazute la art. 10 alin. (1) si alin. (7) din Instructiunile anterior citate, pentru
fiecare operatiune in parte, corectitudinea aplicarii scutirii cu drept de deducere,
in spetd cu documente de transport — CMR-uri — care sa probeze
indubitabil/neechivoc ca bunurile vandute au parasit fizic teritoriul Romaniei si au
ajuns la destinatie in alt stat membru.

Conform dispozitiilor legale mai sus-citate, documentul de transport
reprezinta document obligatoriu in vederea justificarii scutirii de taxa pe
valoarea adaugata si in oricare din situatile in care transportul bunurilor la
destinatie nu poate fi dovedit cu un astfel de document, scutirea nu este
aplicabila. Tn intelesul textului legal, documentele obligatorii care justifica regimul
de scutire de TVA aplicat sunt, factura si documentul de transport, acestea fiind
enumerate in cadrul art.10 alin.(1) lit.a) si lit.b) din O.M.F.P. nr. 103/2016. In
vederea justificarii scutirii de taxa, se prezinta, dupa caz, si orice alte documente,
prevazute de art.10 alin.(1) lit.c) din acelasi act normativ.

Cuvantul “si” din textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca, factura si
documentul de transport, care sunt reglementate ca fiind documente obligatorii
pentru justificarea scutirii de taxa, pot fi inlocuite de orice alte documente, ci,
sensul expresiei "si" din contextul legii are sensul ca orice alte documente, si
anume contractul/comanda de vanzare-cumparare, documentele de asigurare ori
alte documente pot fi, complementar detinute in vederea justificarii regimului de
scutire de taxa, in concordanta cu cele doua documente obligatorii, respectiv
factura si documentul de transport.

in al doilea rand, se retine ca cerinta justificarii scutirii de TVA a livrarilor
de prezentarea documentelor de transport care sa ateste ca bunurile au parasit
teritoriul statului membru de livrare nu este o cerinta formala, ci una de fond,
esentiala, intrucéat o livrare intracomunitara implica, prin insasi esenta ei,
transportul bunurilor dintr-un stat membru intr-un alt stat membru si, ca
atare, numai in cazul existentei unui asemenea transport se poate vorbi de
o operatiune susceptibila a beneficia de scutirea de TVA prevazuta de
legislatia in materie. De altfel, refuzul scutirii de TVA pe motivul Tmpiedicarii
probarii cu certitudine a indeplinirii conditilor de fond este recunoscut de
jurisprudenta europeana in materie de TVA, chiar si in situatia s-ar incalca o
cerinta de forma (a se vedea, mutatis mutandis, pct. 31 din Hotararea CJUE din
cauza C-146/05 Collée, pct. 46 din Hotararea CJUE din cauza C-587/10 VSTR,
pct. 46 din Hotararea CJUE din cauza C-24/15 Plockl, pct. 42 din Hotararea
CJUE din cauza C-21/16 Euro Tyre BV).

in al treilea rand, art. 131 (capit. 1 din Titlul 1X) din Directiva nr.
2006/112/CE prevede in mod expres ca "Scutirile prevazute la capitolele 2-9
se aplica fara sa aduca atingere altor dispozitii comunitare si in
conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de
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a asigura aplicarea corecta si directa a acestor scutiri si a preveni orice
posibila evaziune, frauda sau abuz". De aici rezulta dreptul Romaniei in
calitate de stat membru de a stabili prin propria-i legislatie fiscala interna in
ce conditii concrete se aplica scutirile in materie de TVA, inclusiv in cazul
livrarilor intracomunitare, dupa cum sunt reglementate la art. 294 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal si art. 10 din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr. 103/2016.

In speta, confirmarea de primire a bunurilor din partea clientului nu face
parte din documentatia prevazuta la art. 10 alin. (1) si alin. (7) din Instructiuni
pentru a proba neechivoc transportul bunurilor din Romania in alt stat membru.
in acest sens, organul de solutionare a contestatiei retine jurisprudenta CJUE
conform careia obligatile care revin unui persoane impozabile in materie de
proba trebuie determinate in functie de conditiile prevazute expres in aceasta
privinta de legislatia nationala si de practica obisnuita stabilita pentru tranzactii
similare (pct. 38 din Hotararea data in cauza C-273/11 Mecsek-Gabona). Astfel,
spre deosebire de legislatiile fiscale ale altor state membre, in legislatia
fiscala din Romania in vigoare pana la data de 31 decembrie 2019 lista
documentatiei cu care se probeaza indeplinirea conditilor pentru aplicarea
scutirii de TVA nu cuprinde si confirmarile de primire din partea clientilor — a
se vedea art. 10 alin. (1) si alin. (7) din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr.
103/2016.

De asemenea, contestatoarea nici nu a prezentat vreo dovada ca
jurisprudenta europeana a recunoscut dreptul furnizorului la scutire in lipsa
prezentarii dovezilor de transport ori ca acestea pot fi inlocuite prin simpla
recunoastere a primirii bunurilor de catre cumparator, cu atat mai mult cu o
asemenea recunoastere/confirmare nici nu este prevazutad de legislatia fiscala
interna. Cum jurisprudenta admite ca nici declararea de catre cumparator a
achizitiilor intracomunitare de bunuri prin_depunerea declaratiei recapitulative
VIES la autoritatile fiscale din statul membru de destinatie nu constituie o proba
determinanta pentru scutirea de TVA a unei livrari intracomunitare, ci doar una
suplimentara (a se vedea pct. 72 din Hotararea data in cauza C-409/04 Teleos si
alti) devine evident faptul ca o simpla adresa/confirmare scrisa de
recunoastere a primirii bunurilor de catre cumparator nu reprezinta, in sine,
o dovada a transportului bunurilor dintr-un stat membru intr-un alt stat
membru.

in al patrulea rand, referitor la conditile impuse de jurisprudenta CJUE
pentru aplicarea scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare, organul de
solutionare a contestatiei nu le tagaduie, insa retine faptul ca prezentarea
documentului de transport (CMR-ul) nu reprezinta o conditie suplimentara,
asa cum pretinde societatea prin contestatia formulara, ci insasi dovada
miscarii fizice a bunurilor dintr-un stat membru in alt stat membru UE, deci
dovada indeplinirii uneia dintre cele trei conditii invocate de insasi societatea
contestatoare. Aceasta nu a prezentat nicio dovada din jurisprudenta CJUE din
care sa reiasa ca instanta europeana a apreciat ca dovada miscarii fizice a
bunurilor poate fi facutd doar pe baza confirmarilor de primire de la clienti.
Dimpotriva, din perspectiva principiului securitatii juridice, instanta europeana a
recunoscut posibilitatea statelor membre de a prevedea conditile pentru
aplicarea scutirii unei livrari intracomunitare prin stabilirea unei liste de
documente ce trebuie prezentate autoritatilor competente (a se vedea pct. 50 din
Hotararea data in cauza C-409/04 Teleos si altii).
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in privinta documentului de lucru nr. 53 a Grupului de lucru in materie de
TVA, organul de solutionare a contestatiei retine ca acesta este doar o opinie,
care nu are forta juridica obligatorie, contestatoarea neprezentand nicio dovada
din care sa reiasa ca acest document a fost invocat in acest sens in
jurisprudenta CJUE pentru operatiunile derulate pana la data de 31 decembrie
2019.

in al cincilea rand, dovada clara a faptului ca invocatele confirmari de
primire din partea clientilor nu pot reprezenta per se proba irefutabila a
miscarii fizice a bunurilor dintr-un stat membru intr-altul o reprezinta
implementarea pachetului celor "4 Remedii Rapide” (2020 Quick Fixes”) in
privinta livrarilor intracomunitare de bunuri prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 2018/1912 al Consiliului de modificare a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 in ceea ce priveste anumite scutiri pentru
operatiunile intracomunitare, transpus in legislatia interna prin O.M.F.P. nr.
2.148/2020 si invocat de Tinsasi societatea contestatoare in motivarea
contestatiei. Conform art. 45a din Regulament, pe langa declaratia scrisa a
cumparatorilor, vanzatorul trebuie sa se afle si in posesia a cel putin doua
dovezi care nu sunt contradictorii mentionate la art. 45a alin. (3) lit. a) din
Regulament sau a unei singure dovezi mentionate la art. 45a alin. (3) lit. a) din
Regulament impreuna cu o singura dovada necontradictorie mentionara la art.
45a alin. (3) lit. b) din Regulament.

Cu alte cuvinte, la nivelul legislatiei europene, nici in prezent,
confirmarea de primire a bunurilor din partea clientilor (declaratia scrisa a
cumparatorilor) nu poate reprezenta, de una singura, dovada realizarii
transportului intracomunitar al bunurilor, ea trebuind sa fie insotita de
documente suplimentare si necontradictorii, care sa ateste ca bunurile au
fost transportate efectiv dintr-un stat membru intr-altul, dupa cum se prevede
chiar in legislatia europeana in materie. Cu atat mai mult, o astfel de confirmare
de primire, de una singura, nu poate fi acceptata ca proba justificativa a
transportului pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a Regulamentului (UE)
nr. 2018/1912 (anterioara datei de 01.01.2020), nefiind prevazuta in legislatia
fiscala nationala si europeana si nici recunoscuta de jurisprudenta europeana in
materie ca proba unica pentru justificarea transportului in cazul livrarilor
intracomunitare de bunuri.

in al saselea rand, prin faptul ca organele fiscale din Romania solicita
prezentarea documentelor de transport — CMR-uri — in vederea acordarii scutirii
de TVA pentru livrari intracomunitare de bunuri, fara acceptarea inlocuirii lor cu
confirmari de primire din partea clientilor nu se incalca principiul certitudinii
impunerii. Contestatoarea omite faptul ca, la momentul efectuarii livrarilor in
litigiu (2018-2019), lista documentelor pentru justificarea scutirilor era demult
prevazuta de art. 10 alin. (1) si alin. (7) din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P.
nr. 103/2016 si ca organele de inspectie nu i-au solicitat alte documente decét
cele prevazute de legea fiscala, astfel ca nu poate fi vorba de o incalcare a
principiului certitudinii impunerii.

De asemenea, conditionarea scutirii livrarii intracomunitare de
cerinta probarii de catre furnizor a transportului bunurilor livrate in alt stat
membru decét cel de livrare respecta pe deplin si celelalte principii invocate in
sustinere, societatii contestatoare revenindu-i in intregime obligatia de a proba
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dreptul la scutirea de taxa pe baza documentelor prescrise de legislatia fiscala in
materie (pct. 42 din Hotararea data in cauza C-409/04 Teleos si altii).

In acest sens, se retine ca prin contestatia formulatd societatea
nerezidenta prin reprezentant fiscal incearca sa relativizeze cerinta legala a
prezentarii documentului de transport, prin invocarea la modul general a
jurisprudentei CJUE in diverse cauze. Astfel, contestatoarea omite cu
desavarsire faptul ca instanta europeana a ajuns la concluzia ca plasarea
unui furnizor intr-o stare de incertitudine in ceea ce priveste aplicarea scutirii prin
cerinta prezentarii unei dovezi concludente ca bunurile au parasit in mod fizic
statul membru de livrare intervine numai in situatia in care furnizorul a
prezentat documentele stabilite de autoritatile fiscale in lista conditiilor
pentru aplicarea scutirii de TVA (a se vedea pct. 50 din Hotararea CJUE din
cauza C-409/04 Teleos si allii, reiterata la pct. 31 din Hotararea data in cauza C-
492/13 Traum EOQOD). Prin urmare, cerinta prezentarii documentului de transport,
solicitatéd de autoritatile fiscale romane in temeiul art. 10 alin. (1) si alin. (7) din
Instructiunile antecitate nu este contrara in niciun fel jurisprudentei europene in
materie, asa cum Tncearca societatea sa se justifice prin contestatia formulata.

in al saptelea rand, sustinerea societatii in sensul ca scutirea de TVA
aplicata de ea insasi este incontestabild in lipsa unor dovezi clare cu privire la
practici abuzive nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei intrucat ar
insemna ca societatea ar putea prezenta orice document care ar justifica, in
opinia sa, scutirea de TVA, fara ca organele fiscale sa refuze scutirea in lipsa
propriilor dovezi “clare” de abuz, prin inversarea sarcinii probei, contrar
principiului consacrat inca din dreptul roman de adagiul latin "actor incumbit
probatio” potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca si
consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 249. - Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

"Art. 250. - Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtji, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie
initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”,

precum si de art.73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

"Art. 73. - (1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

in speta, se retine faptul ca societatea nu a adus nici in sprijinul
contestatiei documentele de transport in vederea acordarii scutirii de TVA, desi
avea aceasta posibilitate conferita de prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora "Contestatorul,
intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei. [...]".

Mai mult, faptul ca documentele prezentate de societate in sustinerea
cauzei, respectiv confirmarea de primire din partea clientului nu poate reprezenta,
de una singura, dovada transportului reiese chiar si din documentele prezentate.
Cu titlu de exemplu, in cazul utilajului cu seria TD...., acesta a fost facturat de
ABC SARL clientului BM cu factura nr. 365QR... din 6 martie 2018, iar din factura
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reiese ca acesta trebuia livrat/imbarcat catre societatea GAP din Callengeville —
Franta, astfel ca clientul BM nu putea confirma valabil ca a primit bunul din
moment ce aceasta ar fi trebuit transportat si livrat la sediul unui alt
partener comercial.

Prin urmare, in raport de cele anterior prezentate, contestatia societatii se
va respinge ca neintemeiata pentru capatul de cerere privind suma de R lei
reprezentdnd TVA colectata suplimentar aferenta livrarilor fara prezentarea
documentelor de transport.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 270 alin. (9) si art.
294 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 10
alin. (1) lit. b) si alin. (7) din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a)-i), art.
294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. nr. 103/2016, pct.
3.4 din O.P.AIN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si
art. 276 alin. (1) si alin. (4) si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala

DECIDE:

1. Admite contestatia ABC SARL si anuleaza in parte decizia de
impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X
aaa/2021 pentru TVA in suma de A lei.

2. Respinge contestatia ABC SARL formulata impotriva deciziei de
impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X
aaa/2021, emisad de Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii - DGRFP
Bucuresti in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-X bbb/2021 pentru TVA in
suma de R lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac,
iar pct. 2 din prezenta decizie poate fi atacat in termen de 6 luni de la data
comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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