Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 25din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../2010, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in Judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii fiscale
de plata in suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, Tnregistrata sub nr. ../2010, solicitd anularea actului atacat, ca fiind
neintemeiat, invocand urmatoarele motive:

Controlorii financiari din cadrul Directia Generala a Finatelor Publice
Harghita, Activitatea de Inspectie Fiscala, au procedat la inspectia fiscala a



societatii pentru perioada 01.01.2004-31.12.2008, din data de 01.2010-
01.2010.

Luand in considerare faptul, ca la capitolul Ill. Constatari Fiscale, din
Raportul de Inspectie Fiscala din 2010, se mentioneaza faptul, ca procedura de
control utilizata este controlul prin sondaj pentru lunile mai, august, noiembrie
2004, februarie, aprilie, iulie, septembrie, decembrie 2005, aprilie, octombrie,
decembrie 2006, iunie, sptembrie, decembrie 2007 si martie, mai, august 2008,
contestatara considera ca controlorii financiari nu au respectat aceasta
procedura, deoarece asa cum rezulta din anexele 1, 3, 4, 5 la Raportul de
Inspectie Fiscala din 2010, s-au controlat documente si s-au stabilit obligatii de
plata suplimentare pe fiecare trimestru, incepand cu anul 2004 si incheiand cu
anul 2008.

Prin Raportul de Inspectie Fiscala din 2010, controlorii financiari au
efectuat control asupra documentelor societatii pentru anii 2004-2008, aga cum
rezulta si din anexele sus amintite, contestatara considera, ca in conformitate
cu prevederile art. 83, alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 29/2003, termenul de
prescriere a dreptului de a stabili obligatii fiscale este de 5 ani, acesta
producand efecte de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala. Totodata contestatara mentioneaza faptul, ca societatea
nu a inregistrat profit pe parcursul anului 2004, fapt care reiese din Situatia
Financiara Simplificata la 31 decembrie 2004, motiv pentru care considera, ca
in conformitate cu prevederile art. 14, lit. (a) din Codul Fiscal, pentru aceasta
perioada nu trebuiau calculate majorari de intarziere nici la impozitul pe profit gi
nici TVA, asa cum rezulta din anexa nr. 4 si 5 la Raportul de Inspectie Fiscala
din 2010.

Referitor la bonurile de benzind neacceptate, contestatara
precizeaza faptul, ca in perioada 2004-2008, societatea a incheiat mai multe
contracte de furnizare paste fainoase, prin care se obliga sa transporte marfa la
beneficiari, transportul nu a fost efectuat numai cu autoutilitara ..., avand gi
masini luate de la alte societati comerciale gi persoane fizice, fapt care se
justifica cu facturile emise de societate in aceasta perioada. Contestatara
considera, ca faptul ca a transportat paste fainoase la mai multe societati
comerciale, penitenciare, spitale, dovedeste cheltuielile de transport efectuate
prin facturile emise, chiar daca bonurile privind achizitionarea carburantilor sunt
de benzina sau de motorina.

Asa cum prevede art. 146 din Codul Fiscal, pentru exercitare a
dreptului de deducere a taxelor trebuie Tneplinite urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate, sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie



prestate Tn beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindd informatiile
prevazute la art. 155, alin. (5);

b) pentru taxa aferentad bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate, sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, dar pentru care persoana impozabild este obligata la plata taxei, conform
art. 150, alin. (1), lit. b)-g):

1. s& defing o facturé care s& cuprindd informatiile previzute la art.
155, alin. (5) sau documentele prevazute la art. 155, alin. (1); si

2. s& inregistreze taxa ca taxd colectatd in decontul aferent
perioadei fiscale Tn care ia nastere exigibilitatea taxei;

Din aspectele mentionate mai sus, contestatara considera ca sunt
respectate prevederile art. 21, alin. (4), lit. f din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal.

in ceea ce priveste achizita de materiale de constructii si
materialele auxiliare, contestatara mentioneaza faptul, ca pentru a desfasura
activitatea de productie paste fainoase in conformitate cu Ordinu M.S. nr.
976/1998, avea nevoie de inalbitor, detergent si alte materiale de curatat pentru
a le folosi la igienizarea spatiului in care igi desfasoara activitatea si totodata
avea obligatia sa efectueze lucrari de renovare a spatiului, pentru a forma fluxul
trehnologic specific productiei de paste fainoase si pentru a se conforma
prevederilor normelor de igiena privind productia, prelucrarea, depozitarea,
pastrarea si desfacerea alimentelor, in caz contrar risca sa nu mai primeasca
autorizatia si avizul sanitar gi implicit sa nu mai avea dreptul legal de a
desfasura aceasta activitate.

Prin contestatia se mai precizeaza, ca conform prevederilor Codului
Fiscal si ale Codului Comercial societatea are dreptul de a deduce cheltuielile si
investitiile efectuate in scopul desfagurarii activitatii, respectiv in scopul realizarii
de venituri impozabile (art. 21, alin. 1 din Codul Fiscal) si agsa cum prevede art.
11 din Legea nr.50/1991, lucrarile efectuate nu necesita obtinerea unei
autorizatii de construire.

Referitor la procedura de verificare a existentei materialelor de
constructii achizitionate de societate pentru efectuarea renovarilor impuse de
lege, contestatara mentioneaza faptul, ca agsa cum este prevazut la art. 96, alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 - Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt gi raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere
-, a si solicitat organelor de control sa se deplaseze la locul in care se aflau
aceste materiale pentru a constata existenta acestora, asa cum este prevazut la
art. 55 din Codul de procedura fiscala, prin intocmirea unui proces-verbal de
cercetare la fata locului.



In consecinta, pentru motivele prezentate mai sus, contestatara
solicita anularea Deciziei de impunere nr.../2010, pentru suma totala de ... lei,
reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si majorarile de
intarziere aferente.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.../2010, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: 01.01.2004-31.12.2008

1. Tn leg atur & cu impozitul pe profit

In urma controlului s-a constatat, ca societatea a realizat venituri din
fabricarea si vanzarea pastelor fainoase.

In perioada verificatd societatea a inregistrat cheltuieli cu carburanti
auto, motorina, respectiv benzina, pe baza de bonuri fiscale la care s-a trecut
numarul de Tnmatriculare al autoutilitarei marca ... La solicitarea organului de
inspectie fiscala contribuabilul a prezentat un contract de inchiriere pentru
autoutilitara marca ... cu numarul de Tnmatriculare HR-..., valabil de la data de
14.04.2006.

Avand n vedere faptul, ca folosirea autoutilitarei este justificata prin
contract de inchiriere numai de la data de 14.04.2006, organele de inspectie
fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile cu carburanti auto in valoare de
... lei, pe baza bonurilor fiscale in perioada 01.01.2004-14.04.2006 (anexa nr. 3
la raport).

Din certificatul de Tnmatriculare al autovehiculului inchiriat s-a mai
rezultat, c& acesta foloseste ca carburant motorina. In consecintd, organul de
inspectie fiscala a stabilit, ca nu se justifica cheltuielile cu benzina, in suma
totala de ... lei, Tnregistrate pe baza bonurilor fiscale de achizitie carburanti auto,
ca benzina, la care s-a trecut numarul de inregistrare al autoutilitarei marca ..,
reflectate Tn Situatia bonurilor fiscale cu care s-a achizitionat benzina, anexa nr.
2 la raportul de inspectie fiscala.

Astfel societatea nu a respectat art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile nregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sid se faca dovada efectuarii
operatfiunii sau intrdrii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”



S-a mai constatat, ca societatea a achizitionat in perioada de
verificare materiale de constructii, fara a avea documente care sa justifice
necesitatea acestora (nu detine autorizatie de construire, nu s-a pus la
dispozitia organelor de control situatii de lucrari) si materiale auxiliare
neaferente obiectului de activitate (sampon, inalbitor, detergent). Valoarea
acestor cheltuieli care nu sunt aferente veniturilor sunt in suma totala de ... lei,
care sunt reflectate in situatia facturilor neacceptate anexa nr. 1 la raportul de
inspectie fiscala.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu
a respectat prevederile art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

,Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
si au luat urmatoartele masuri:

- pentru baza suplimentar stabilita in suma de ... lei s-a calculat
impozit pe profit Tn suma de ... lei;

- pentru baza suplimentar stabilita in suma de ... lei s-a calculat
impozit pe profit Th suma de ... lei.

Pentru impozitul pe profit stabilite suplimentar in suma totala de ...
lei s-au mai calculat major ari de intarziere in sumade ... lei.

2. In leg atur & cu taxa pe valoarea ad augata

Organele de inspectie fiscala, cum s-a aratat la cap. Impozit pe
profit nu au acceptat la deducere diferite cheltuieli, pe baza carora nu au stat
documente justificative, sau nu sunt aferente activitatii, nu au acceptat la
deducere nici taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli. Situatia
acestora este prezentata in anexele 1 — 3 la raportul de inspectie fiscala.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu
a respectat prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,condifii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& Tndeplineascéd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabila, s& defing o facturg
emisa in conformitate cu precederile art. 155.”



si art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
~ofera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:
a) operafiuni taxabile;”
Masuri luate:
- s-a stabilit TVA suplimentar in suma de ... lei;
- s-au calculat major ari de intarziere in suma de ... lei.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara gi organele de inspec tie fiscal &, se retine:

1. Referitor la _excep tia prescrip tiei dreptului _organelor de
inspec tie fiscal a de a stabili obliga tii fiscale pe anul 2004 , cauza supus a
solu fion arii este dac & dreptul organului fiscal de a stabili obliga  fii fiscale
pe anul 2004 era prescris, in condi fiile in care pan & la inceperea inspec fiei
fiscale, respectiv 11.01.2010, nu exista cauze de intrerupere sau
suspendare a cursului prescrip  fiei.

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2010, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.../2010, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitati de Inspectie Fiscala au verificat perioada 01.01.2004-
31.12.2008.

Urmare controlului au rezultat obligatii fiscale suplimentare de plata
in sarcina societatii, in suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... leimajorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin contestatia formulata societatea precizeaza, ca termenul de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale este de 5 ani, acesta
producand efecte de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala, motiv pentru care considera, ca pentru perioada anului
2004 nu trebuiau calculate obligatile de plata reprezentand impozit pe profit,
TVA si majorari de intarziere, ce se rezulta din anexa nr. 4 si 5 la Raportul de
Inspectie Fiscala din 01.2010.



Din anexele nr. 4 si 5 la Raportul de Inspectie Fiscala din 2010
rezulta, ca suma totalad a obligatiilor fiscale suplimentare stabilite pe anul 2004
este de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In drept, prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale este
reglementata de titlul VI, cap. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia:

JArt. 91
Obiectul, termenul si momentul de la care incepe s & curg a termenul de
prescrip fie a dreptului de stabilire a obliga  fiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu excepfia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripfie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sé&
curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndscut creanfa
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligafii fiscale se prescrie in termen de 10 ani
n cazul in care acestea rezultd din savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsgirii faptei ce
constituie infracfiune sanctionatd ca atare printr-o hotdrare judecéatoreascéa
definitiva.

Art. 92
Intreruperea i suspendarea termenului de prescrip fie a dreptului de
stabilire a obliga fiei fiscale

(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in
cazurile si in condifile stabilite de lege pentru intreruperea gi suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la acfiune potrivit dreptului comun.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligafiei fiscale
se suspendd pe perioada cuprinséd intre momentul Tnceperii inspectiei fiscale si
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale.
Art. 93
Efectul implinirii termenului de prescrip  fie a dreptului de a stabili obliga  fii
fiscale



Dacé organul fiscal constatd implinirea termenului de prescripfie a
dreptului de stabilire a obligafiei fiscale, va proceda la incetarea procedurii de
emitere a titlului de creanté fiscala.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine, ca in
situatia inexistentei altor cauze de intrerupere sau suspendare a cursului
prescriptiei anterior Tnceperii inspectiei — 01.2010 -, stabilirea debitelor aferente
anului 2004 a avut loc dupa Tmplinirea termenului de prescriptie de 5 ani, astfel
ca exceptia ridicata de societatea contestatoare privind prescriptia dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale cu privire la aceasta perioada este
fondata, orice actiune efectuata in afara termenului de prescriptie fiind
sanctionata cu anularea actului emis pentru perioada respectiva.

Nu poate fi retinuta argumentul organului de inspectie fiscala invocat
prin referatul nr.../2010, conform caruia inspectia fiscala s-a efectuat pe baza
avizului de inspectie fiscala nr.../12.2009, in conditiile in care inspectia fiscala a
inceput la data de 11.01.2010, deci dupa implinirea termenului de prescriptie de
5 ani, respectiv dupa 01.01.2010.

Avand in vedere cele mai sus retinute si efectul implinirii termenului
de prescriptie, se va anula Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru obligatiile de plata suplimentare stabilite
pe anul 2004 in suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... leimajorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

... lei taxa pe valoarea adaugata,
... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. In_ce prive ste obliga tiile suplimentare de plat & stabilite pe
anii 2005 — 2008 in sum a total a de ... lei reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei major ari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea ad augata,

- ... lei major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,

Direc fia general @ a finan felor publice, prin Compartimentul de solu  tionare
a contesta fillor este investit & sa@ se pronun fe asupra deductibilit afii
cheltuielilor gi a taxei pe valoarea ad augata aferente acestora, in condi fiile
in care societatea contestatara prin argumentele ad use nu demonstreaz a
o alta situa tie de fapt, decat cea stabilit & de organul de control.




In fapt, SC X SRL a fnregistrat in perioada 2005 — 2008 a
inregistrat cheltuieli cu carburanti auto, motorina, respectiv benzina, deducand
si taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora, pe baza de bonuri fiscale,
justificand acestea cu trecerea unui numar de inmatriculare de HR-....

Organele de inspectie fiscala au constatat ca numarul de
nmatriculare apartine unei autoutilitare marca ..., fata de care contribuabilul a
prezentat un contract de inchiriere valabil de la data de 14.04.2006.

Avand in vedere faptul, ca folosirea autoutilitarei este justificata prin
contract de inchiriere numai de la data de 14.04.2006, organele de inspectie
fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile cu carburanti auto — motorina si
taxa pe valoarea adaugata aferenta pentru perioada de pana la 14.04.2006.

Societatea a mai inregistrat cheltuieli cu benzina si a dedus TVA
afarent, in conditile Tn care nu a justificat cu documente folosirea unui
autovehicul cu benzina, la bonurile de benzina fiind trecut numarul de
Tnmatriculare autoutilitarei marca ... cu motorina.

Societatea a achizitionat in perioada de verificare materiale de
constructii, materiale electrice si de instalatii, detergenti si alte asemenea.
Acestea si taxa pe valoarea adaugata aferenta au fost deduse din punct de
vedere fiscal, fara sa fie justificate cu documente ca ar fi aferente veniturilor
realizate sau ca au legatura cu activitatea societatii, nefiind justificate nici
destinatia acestora.

In drept, in ce priveste impozitul pe profit, art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“(1)Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice surs a gsi cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de
venituri, dintr-un an fiscal , din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adaug a cheltuielile nedeductibile . La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”,

lar potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de
venituri impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cele efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si cele prevazute in mod expres de



normele legale si care au legatura cu activitatea economica a persoanelor
iImpozabile.

Totodata, art.21 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede in mod expres cheltuielile care
nu sunt decutibile, astfel:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, car e nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii , prin care sa se facd dovada efectudrii
operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor
coroborat cu pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :

“ Tnregistrarile in evidenfa contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile Tn vigoare .

In acest sens art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
prevede:

“(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efecturii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrdrilor n
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au ntocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz “.

Din articolele de lege mai sus mentionate se rezulta conditii
cumulative pentru deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil,
adica documentele justificative trebuind sa contina toate elementele completate
n mod corect, altfel nu au calitatea de documente justificative pentru acordarea
dreptului de deducere. Simpla achizitionare a unor bunuri gi trecerea direct pe
cheltuielile de exploatare nu reprezinta justificarea cheltuielilor. Destinatia
acestora trebuie justificatda cu documente justificative care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare, cum ar fi situatii de lucrari, bonuri de consum, inventar gi alte
asemenea. Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitatea
cheltuielilor la calculul profitului impozabil, enumerate Tn cuprinsul prezentei
decizie si Tn anexele raportului de inspectie fiscala, pe motiv ca acestea nu au
legaturd cu activitatea societatii, nu sunt destinate utilizarii in realizarea de
venituri impozabile, precum gi ca nefiind justificata destinatia acestora cu
documente justificative.
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In ce prive ste taxa pe valoarea ad &ugatd, sunt incidente
prevederile art. 145 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
carora “Daca bunurile si serviciile achizi fionate sunt destinate utiliz  arii in
folosul opera fiunilor sale taxabile , orice persoan&d impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul s& deduca:

a) taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta
persoand impozabilg;]...]"

incepand cu data de 01.01.2007, art. 145 are urmatorul cuprins:

“IT..]

(2) Orice persoan a impozabil @ are dreptul s @ deduca taxa
aferenta achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utilizgrii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) opera fiuni taxabile ;...[...]"
lar conditii de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate de art.146
alin.(1) cu urmatorul cuprins:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratad sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate Tn beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost
livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila doar in
situatia Tn care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii n
folosul operatiunilor taxabile sau au legatura cu activitatea economica a
persoanelor impozabile.

Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa
pe valoarea adaugata aferenta diferitelor achizitii de bunuri enumerate in
cuprinsul prezentei decizie gi Tn anexele raportului de inspectie fiscala care nu
au legatura cu activitatea societatii, nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, nefiind justificata destinatia acestora cu documente
justificative pentru acordarea dreptului de deducere.

Nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a contestatiei

argumentele contestatoarei faptul ca societatea a transportat paste fainoase la
mai multe beneficiari si care dovedeste cheltuielile de transport, precum gi
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faptul ca societatea a avut masini luate de la alte societati comerciale i
persoane fizice, avand in vedere, ca acestea nu au fost justificate cu
documente legal intocmite (contracte de transport, de inchiriere, comodat, foi
de parcurs, figsa de activitate zilnica a autivehiculului), astfel aceste argumente
raman la nivelul unor afirmatii.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei nici
argumentele contestatoarei cu privire la materialele de constructii si auxiliare,
avand Tn vedere, ca detinerea unei facturi, nu este suficienta pentru deducerea
cheltuielilor si a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile primite, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente
destinatia acestora, prestarea efectiva a lucrarilor de catre executant, iar
achizitionarea acestora trebuie sa fie in scopul operatiunilor sale taxabile.

In acest sens a fost emisa si DECIZIA Nr. V din 15 ianuarie 2007 de
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - SECTIILE UNITE, publicata in
MONITORUL OFICIAL NR. 732 din 30 octombrie 2007, prin care s-a solutionat
recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6
alin. (2) din Legea nr. 82/1991, republicata si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind aprobarea Codului fiscal, referitor la posibilitatea deducerii
taxei pe valoarea adaugata si a diminuarii bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii. inalta Curte de Casatie si
Justitie a decis ,Taxa pe valoarea adgugatd nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situafia Tn
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectudrii
operatfiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum i
faptul ca argumentele aduse de societatea contestatara nu schimba situatia de
fapt constatata de organele de inspectie fiscala se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata pentru suma de ... lei reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19, art. 21, art.145, art. 146, art. 155 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Anularea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, ca efect al implinirii termenului de prescriptie,
pentru obligatiile de plata suplimentare stabilite pe anul 2004 in suma totala de
... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... leimajorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

... lei taxa pe valoarea adaugata,
... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei impotriva Deciziei de
impunere nr.../2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de ... lei reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen

de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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