
MINISTERUL  FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA  NAłIONAL Ă DE ADMINISTRARE  FISCALĂ

DIRECłIA  GENERALÃ   A FINANłELOR PUBLICE  
A JUDEłULUI   P R A H O V A
Biroul  SoluŃionare ContestaŃii      

         
DECIZIA  Nr. 118 din 23 iulie 2009

privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de
S.C. “ ...” S.R.L.

din municipiul  ..., judeŃul Prahova

Biroul  SoluŃionare ContestaŃii  din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice
a JudeŃului  Prahova a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală Prahova, prin
adresa nr. ... din ... iunie 2009 – înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../... iunie 2009,
în legătură cu contestaŃia SocietăŃii  Comerciale “ ...” S.R.L. din municipiul  ..., judeŃul
Prahova, formulată împotriva Deciziei de impunere privind  obligaŃiile fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. ... din ... aprilie  2009, act
administrativ fiscal emis de A.F.P.C.M. Prahova – A.I.F., precum şi împotriva Raportului
de InspecŃie Fiscală  încheiat la data de ... aprilie  2009 de consilieri din cadrul
A.F.P.C.M. Prahova, comunicate societăŃii  comerciale la data de ... mai 2009. 

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã în 31.07.2007, cu modificãrile
şi completãrile ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. Prahova a transmis Dosarul
contestaŃiei către D.G.F.P. Prahova - Biroul  soluŃionare contestaŃii .

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207
şi ale art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL  IX � SoluŃionarea contestaŃiilor formulate
împotriva actelor administrative fiscale � al OrdonanŃei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscalã - republicatã (republicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, Nr. 513/31 iulie 2007), cu modificãrile şi completãrile ulterioare, respectiv
transmiterea contestaŃiei în termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat,
înregistratã la A.F.P.C.M. Prahova sub nr. .../... iunie 2009, iar la A.I.F. Prahova sub nr.
.../... iunie 2009, precum şi încadrarea în cuantumul de până la 1.000.000 lei a sumei
totale ce formează obiectul cauzei, procedează în continuare la analiza pe fond a
contestaŃiei.

Societatea Comercială “ ...” S.R.L. are domiciliul  fiscal în municipiul ..., B-dul ...,
Nr. ..., judeŃul Prahova, este înregistratã la Oficiul Registrului ComerŃului Prahova sub
nr. J29/.../... şi are codul unic de înregistrare fiscalã ... cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contestaŃiei îl constituie suma totală de .... lei � din care: 
– impozit pe profit stabilit suplimentar ...........................................................    ... lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar ..    ... lei;
− taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar  ........................................  ... lei;
−−−− majorări de întârziere aferente TVA ............................................................    ... lei.

Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contestaŃiei, rezultă:
I. –  SusŃinerile contestatoarei sunt următoarele (citat):
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"[...]  Subscrisa SC ... SRL, [...], reprezentată de ..., în calitate de administrator, formulez prezenta: 
CONTESTAłIE

Împotriva sumelor stabilite în Decizia de impunere nr..../....04.2009 emisă de AdministraŃia
FinanŃelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Ploieşti–Activitatea de InspecŃie Fiscală, în baza
Raportului de InspecŃie Fiscală nr..../...04.2009.

[...].
Motivul de drept:
În drept considerăm ca netemeinic şi nelegal modul de calcul şi obligaŃiile de plată a unei părŃi din

sumele suplimentare mai sus menŃionate din următoarele motive:
1.) Referitor la suma de ... lei cheltuieli cu amenzi, dobânzi, majorări de întârziere şi penalităŃi

înregistrate în contul contabil 6581 în anul 2006 prin interpretarea art.21, alin.4 din Legea nr.571 privind
Codul fiscal.

Din suma de ... lei înregistrată în contul contabil 6581, organul fiscal are dreptate doar pentru
suma de ... lei ce reprezintă cheltuieli cu majorări de întârziere nedeductibile fiscal.

DiferenŃa, respectiv suma de ... lei reprezintă dobânzi şi penalităŃi de întârziere, comerciale pentru
plăŃi în avans, datorate şi plătite de către SC ... SRL în calitate de prestator către Consiliul local municipal
... – în calitate de client comercial, derivând din contracte economice.

Aceste dobânzi şi penalităŃi, au fost calculate de Curtea de conturi, în conformitate cu dispoziŃiile
art.50, alin (10) din OUG nr.45/2003, pentru plăŃi în avans aferente lucrărilor neexecutate, până la finele
anului bugetar 2005.

Însuşi Curtea de conturi menŃionează că sunt aferente unor plăŃi în avans pentru lucrări
neexecutate în 2005 (dar executate ulterior), recunoscând caracterul lor comercial de lucrări .

[...].
Temeiul legal :
Art.21, alin (1) din Codul fiscal "[...]".
Pct.23 din Normele de aplicare a Codului fiscal coroborat cu art.21, alin (1) din Codul fiscal, [...].
[...] 2.) Referitor la diferenŃele suplimentare de impozit pe profit prin luarea în considerarea ca

nedeductibile  fiscal a cheltuielilor cu amortizarea autoturismelor astfel:
–anul 2006 cheltuieli cu amortizarea ... lei;
–anul 2007 cheltuieli cu amortizarea  de ... lei;
–anul 2008 cheltuieli cu amortizarea de ... lei;

Cheltuielile cu amortizarea mijloacelor de transport mai sus menŃionate reprezintă cheltuieli
deductibile fiscal, deoarece :

–societatea deŃinea în patrimoniu la finele anului 2006, 2007 respectiv 2008 numărul de
autoturisme menŃionate în raport ;

–în fiecare an un număr de ... autoturisme au fost folosite de angajaŃii cu funcŃii de conducere şi
administrare, care erau în număr de ...;

–conform formular 40 din situaŃiile financiare anuale, societatea avea un număr mediu de salariaŃi
astfel :

–2006=...
–2007=...
–2008=...

–aceşti salariaŃi au avut la dispoziŃie ... autoturisme în 2006, ... autoturisme în 2007 respectiv ...
autoturisme în 2008 pentru a fi transportaŃi de la domiciliul acestora la şi de la sediul societăŃii, de la
sediul societăŃii la şi de la locul de desfăşurarea a activităŃii, pentru livrarea la locul de desfăşurare a
activităŃii a unor bunuri, pentru achiziŃionarea unor bunuri pentru societate cât şi pentru efectuarea
anumitor prestări servicii în interesul societăŃii şi în scop administrativ (pentru deplasarea la bănci, la
organele fiscale etc.).

Temeiul legal :
Autoturismele în cauză, respectiv cheltuielile cu amortizarea aferentă, îndeplinesc condiŃiile

prevăzute de Legea nr.571 privind Codul fiscal, respectiv :
–art.24, alin.1 « [...]»
–art.24, alin.2 « [...] »
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Organul fiscal a făcut o încadrare incorectă a cheltuielilor cu amortizarea ca fiind aplicabil art.21,
alin.3, lit.n din Legea nr.571 [...]care se referă la « cheltuieli de funcŃionare, întreŃinere şi reparaŃii » care
sunt diferite de cheltuielile cu amortizarea, cărora le este aplicabil art.24 mai sus enunŃat.

[...] Codul fiscal nu condiŃionează cheltuielile cu amortizarea din punct de vedere al numărului de
autoturisme, de marca acestora sau gradul lor de încărcare sau utilizare, condiŃiile pentru deductibilitate
sunt doar cele prevăzute la art.24, pe care societatea le îndeplineşte.

[...].
3.) Referitor la suma de ... lei cheltuieli cu chirie autoturism ... evidenŃiate în contul contabil 612,

pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere pe considerentul că societatea deŃinea în patrimoniu
autoturisme, organul fiscal a făcut o interpretare proprie, întrucât nu există o prevedere legală care să
condiŃioneze deductibilitatea cheltuielilor cu închirierea de existenŃa sau inexistenŃa altor autoturisme.

[...] łinând cont de acest fapt, implicit şi TVA-ul în sumă de ... lei a fost considerat pe nedrept de
organul fiscal ca TVA nedeductibil, pe acelaşi considerent al deŃinerii altor mijloace de transport.

Temeiul legal :
OMFP nr.1752/2005 privind înregistrarea cheltuielilor cu chiria şi pct.23, lit.f din Normele la

Codul fiscal completate prin HG nr.1579/2007 [...].
4.) Referitor la prestarea de servicii (asistenŃă tehnică) efectuată în perioada

01.07.2008–31.01.2009 către firma .... SRL Italia organul fiscal a considerat locul prestării « locul unde
sunt situate bunurile imobile pentru prestările de servicii efectuate în legătură cu bunurile imobile »,
încadrând în mod greşit această operaŃiune la art.133 alin2 lit a din Legea nr.571 privind Codul fiscal.

În consecinŃă, « prestările de servicii menŃionate mai sus, au fost considerate de inspecŃia fiscală
ca fiind operaŃiuni taxabile şi ca urmare pentru suma de .. lei a fost stabilită TVA suplimentar în valoare
de ... lei. »

[...] Organul fiscal a interpretat eronat încadrarea locului prestării serviciilor la art.133, alin.2,
lit.a ca fiind în România, care presupune că locul prestării serviciilor este locul prestatorului.

Studiind cu atenŃie Normele metodologice ale Codului fiscal, pct.13,alin.4, unde se enumeră clar
serviciile legate de bunuri imobile, constatăm că nu se regăsesc serviciile de asistenŃă şi consultanŃă
prestate de societate, [...].

[...] Organul fiscal nu a analizat corect înscrisurile de pe facturi, pe care scria "cval...asistenŃă
tehnică pentru cuptoarele din instalaŃia ..............Montare şi punere în funcŃiune a instalaŃiei de
ardere şi automatizare pentru cuptoarele din instalaŃia ..." interpretând greşit că societatea noastră a
făcut montarea şi punerea în funcŃiune.

[...] Serviciile prestate de societatea noastră au fost de natură intelectuală sau ştiinŃifică şi se
regăsesc foarte clar la pct.133, alin.23, lit.g/pct.5 " [...] ", pentru care locul prestării este considerat locul
unde clientul este stabilit, respectiv în Italia.

[...] În acest caz, locul prestării fiind în Italia, operaŃiunea în cauză este neimpozabilă şi societatea
nu datorează TVA.

Temeiul legal :
Art.133, alin.2, " [...] ".
FaŃă de argumentele şi considerentele prezentate mai sus, apreciind că nevinovăŃia noastră este

un element al stării de fapt şi de drept, solicităm:
– anularea DECIZIEI de impunere nr..../...04.2009 emisă de AdministraŃia FinanŃelor Publice

pentru Contribuabili Mijlocii Ploieşti– Activitatea de InspecŃie Fiscală, în baza Raportului de InspecŃie
Fiscală nr. .../....04.2009 privind doar obligaŃiile de plată suplimentare reprezentând impozit pe profit şi
majorări de întârziere aferente cheltuielilor nedeductibile în sumă de ... lei (...+...+... lei) şi TVA în sumă
de ... lei (...+... lei) cu accesorii aferente stabilite prin aceasta;

– anularea DispoziŃiei de măsuri nr.../...04.2009 privind diminuarea pierderii fiscale calculate de
unitate de ... lei cu suma totală de ... lei. [...]."

II. – Din Decizia de impunere nr. ... din ... aprilie 2009, respectiv din anexa
la aceasta - Raportul de inspecŃie fiscală din ... aprilie 2009, rezultă următoarele:
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*  – InspecŃia fiscală generală din aprilie  2009 a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul şi evidenŃiere a impozitelor, taxelor şi contribuŃiilor  datorate
bugetului general consolidat aferente perioadei 01 ianuarie 2006 – 28 februarie 2009 la
S.C. "..." S.R.L. ..., printre care şi cele reprezentate de impozitul  pe profit  şi taxa pe
valoarea adăugată. 

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul  de inspecŃie fiscală parŃială
din data de ... aprilie  2009 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ... din ...
aprilie  2009.

În acest Raport, la Capitolul III  � Constatări  fiscale � s-a consemnat (citat):
"[...] 1. Impozitul pe profit
Verificarea s-a efectuat în baza Legii nr. 571/2003 [...] şi ale H.G. nr 44/2004 [...] şi a cuprins

perioada 01.01.2006 – 31.12.2008.
[...] În perioada verificată societatea a efectuat lucrări de instalaŃii ... şi vânzări de mărfuri (...)

pentru persoane juridice.
Anul 2006
[...] Urmare inspecŃiei fiscale efectuată a fost stabilit un profit impozabil în sumă de ... lei, cu un

impozit pe profit datorat în cuantum ... lei, mai mult cu ... lei, faŃă de impozitul evidenŃiat de societate în
sumă de ... lei (anexa nr....).

DiferenŃa suplimentară de impozit pe profit în valoare de ... lei, este consecinŃa fiscală a
următoarelor constatări:
→ stabilirea la control de cheltuieli nedeductibile suplimentar în sumă de ... lei, cu un impozit aferent de
... lei, astfel:

- ... lei, reprezintă cheltuieli cu amenzi, dobânzi, majorări de întârziere şi penalităŃi datorate către
autorităŃi române, înregistrate în contul contabil 6581 «Despăgubiri, amenzi şi penalităŃi », nedeductibile,
conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 [...] şi pct.39 din H.G.nr.44/2004 [...].

- ... lei (anexa nr.1.3), reprezintă cheltuieli cu amortizarea pentru mijloacele de transport, care nu
se încadrează în limita prevăzută la art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 [...]. În consecinŃă
cheltuielile în sumă de ... lei au fost considerate nedeductibile conform prevederilor art 21 alin.(1) şi
art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 [...] şi pct.43 lit.a) din H.G.nr.44/2004 [...].

MenŃionăm faptul că societatea deŃinea în patrimoniu la finele anului 2006 un număr de ...
autoturisme [...]. La stabilirea cheltuielilor nedeductibile cu amortizarea mijloacelor de transport s-a avut
în vedere atât structura parcului de autoturisme, cât şi numărul cadrelor de conducere existente în
societate în anul 2006 ([...]).

Modul de calcul trimestrial al amortizării acestor imobilizări corporale este prezentat detaliat în
anexa nr....;

[...].
Anul 2007
[...] La control a fost stabilit un impozit pe profit datorat în cuantum de ... lei, mai mult cu suma de

.. lei, faŃă de impozitul evidenŃiat de societate în sumă de ... lei (anexa nr.1.2).
DiferenŃa suplimentară de impozit pe profit în sumă de ... lei a rezultat din următoarele constatări :

→ majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma totală de ... lei reprezentând:
- cheltuieli cu amortizarea pentru mijloacele de transport în sumă de ... lei (anexa nr....), care nu se

încadrează în limita prevăzută la art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 [...]. Astfel, cheltuielile în
sumă de ... lei au fost considerate nedeductibile conform prevederilor art 21 alin.(1) şi art.21 alin.(3) lit.n)
din Legea nr.571/2003 [...].

MenŃionăm faptul că societatea deŃinea în patrimoniu un număr de ... autoturisme [...]. La
stabilirea cheltuielilor nedeductibile cu amortizarea mijloacelor de transport s-a avut în vedere atât
structura parcului de autoturisme, cât şi numărul cadrelor de conducere existente în societate în anul 2007
([...]).

Modul de calcul trimestrial al amortizării acestor imobilizări corporale este prezentat detaliat în
anexa nr....;
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[...].
Anul 2008
[...] Urmare verificării efectuate, a fost stabilită o pierdere fiscală de ... lei prin diminuarea

pierderii fiscale calculată de unitate de ... lei, cu suma totală de ... lei, astfel:
- ... lei (anexa nr....), reprezintă cheltuieli cu amortizarea pentru mijloacele de transport, care nu se

încadrează în limita prevăzută la art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 [...]. În consecinŃă
cheltuielile în sumă de ... lei au fost considerate nedeductibile conform prevederilor art 21 alin.(1) şi
art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 [...] şi pct.43 lit.a) din H.G.nr.44/2004 [...].

MenŃionăm faptul că societatea deŃinea în patrimoniu la finele anului 2008 un număr de ...
autoturisme [...]. La stabilirea cheltuielilor nedeductibile cu amortizarea mijloacelor de transport s-a avut
în vedere atât structura parcului de autoturisme, cât şi numărul cadrelor de conducere existente în
societate în anul 2008 ([...]).

Modul de calcul trimestrial al amortizării acestor imobilizări corporale este prezentat detaliat în
anexa nr....;

- ... lei (anexa nr....), reprezintă cheltuieli cu chirie autoturism .. evidenŃiate în contul contabil 612
« Cheltuieli cu redevenŃe şi chirii » pentru care, la control nu a fost acordat drept de deducere a
cheltuielilor întrucât societatea deŃinea în patrimoniu autoturisme aşa cum s-a prezentat la alineatul de
mai sus. Au fost încălcate, astfel, prevederile art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] Pentru impozitul pe profit suplimentar în sumă de ... lei, în temeiul art.119 şi art.120 din
O.G.nr.92/2003 republicată, [...] au fost calculate majorări de întârziere în sumă totală de ... lei (anexa
nr....).

[...].
III.2  Taxa pe valoarea adăugată
Verificarea s-a efectuat în conformitate cu prevederile Legii nr571/2003 [...], ale H.G.nr.44/2004

[...] şi a cuprins perioada 01.01.2006 – 28.02.2009.
[...] T.V.A. colectată
[...] Urmare inspecŃiei fiscale a fost stabilită T.V.A. colectată suplimentar în sumă de ... lei, având

în vedere următoarele deficienŃe:
- societatea a efectuat în perioada 01.07.2008 – 31.01.2009 prestări de servicii (asistenŃă tehnică)

către firma .... S.R.L. Italia, în baza Contractului nr..../...05.2008 (anexat) în sumă totală de .. lei (c-val. ...
EUR) – anexa nr...., pentru care societatea  nu a colectat T.V.A. considerând că aceste servicii facturate
sunt scutite de T.V.A.

Organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că obiectul contractului de mai sus îl constituie : «
AsistenŃa tehnică pentru instalaŃie ardere şi automatizare pentru cuptoarele din instalaŃia ... aparŃinând
S.C. X S.A. ... ». Totodată în facturile emise către firma .... S.R.L. Italia (anexate în copie) la rubrica
"Denumirea produselor sau serviciilor" este înscris: « c-val...asistenŃă tehnică pentru cuptoarele din
instalaŃia ........Montare şi punere în funcŃiune a instalaŃiei de ardere şi automatizare pentru cuptoarele din
instalaŃia ... ».

Conform prevederilor art.133 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, [...], locul prestării este
considerat a fi : « locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestările de servicii efectuate în
legătură cu bunurile imobile ».

Întrucât S.C. ... S.R.L. a efectuat servicii de asistenŃă tehnică asupra unor bunuri mobile (utilaje)
care ulterior au devenit bunuri imobile, fiind încorporate în instalaŃia de ... din cadrul S.C. X S.A. ..., şi
având în vedere prevederile pct.13 alin.(4) lit.a) şi b) ale Titlului VI din H.G.nr.44/2004 [...], locul
prestării este locul unde sunt situate bunurile imobile, respectiv în România.

În consecinŃă, prestările de servicii menŃionate mai sus, au fost considerate de inspecŃia fiscală ca
fiind operaŃiuni taxabile şi ca urmare pentru suma de ... lei a fost stabilită T.V.A. colectată suplimentar în
valoare de ... lei (anexa nr....).

[...] TVA deductibilă
[...] Urmare inspecŃiei fiscale nu a fost acordat dreptul de deducere pentru taxa în sumă totală de

... lei aferentă închirierii unui autoturism marca ... de la S.C. E S.R.L. ... (anexa nr....)
Întrucât , în anul 2008, societatea deŃinea în patrimoniu un număr de ... autoturisme (menŃionate la

capitolul « Impozitul pe profit – An 2008 », cheltuiala cu chiria aferentă autoturismului mai sus menŃionat

                                                                        - 5 -  



nu se justifică, astfel, pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de ... lei nu a fost acordat dreptul
de deducere conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] Pentru diferenŃa suplimentară în sumă totală de ... lei, [...], la control au fost calculate
majorări de întârziere în sumă totală de ... lei (anexa nr....), conform prevederilor art.119 şi art.120 din
O.G. nr.92/2003 [...]. [...].”  

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contestaŃiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vigoare din perioada emiterii actului
administrativ fiscal atacat, organul de soluŃionare a cauzei constată:  

* � În Raportul  de inspecŃie fiscală generală din ... aprilie  2009 încheiat de
organele de control ale ActivităŃii de InspecŃie Fiscală din cadrul A.F.P.C.M. Prahova la
S.C. " ..." S.R.L. a fost consemnată verificarea perioadei 1 ianuarie 2006 � 28
februarie 2009 în ceea ce priveşte modul de calcul, evidenŃiere şi declarare a obligaŃiilor
fiscale datorate bugetului general consolidat, printre care şi cele privind impozitul  pe
profit  şi taxa pe valoarea adăugată.  

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale este “...”  - cod CAEN ....
Pe baza Raportului de inspecŃie fiscală din ....04.2009, A.F.P.C.M. Prahova – A.I.F.

a emis Decizia de impunere nr. ... din ... aprilie  2009.
....................................................................................................................................................

* – În urma inspecŃiei fiscale, s-au constatat următoarele:
a) — Stabilirea diferenŃei suplimentare de impozit pe profit  – în sumă totală de

... lei (sumă contestată), precum şi calculul majorărilor  de întârziere aferente în sumă
totală de ... lei, s-a datorat încadrării  ca nedeductibile din punct de vedere fiscal a
cheltuielilor  în sumă totală de ... lei reprezentând: 

– dobânzi şi penalităŃi de întârziere în sumă de ... lei calculate de Curtea de
Conturi  pentru nejustificarea prin  lucrări  executate a sumelor încasate în avans de la
o institu Ńie publică – conform prevederilor art. 50 alin. (10) din O.U.G. nr. 45/2003
privind finanŃele publice locale – şi plătite de societatea comercială către Primăria
Municipiului  ..., înregistrate în anul 2006 contul contabil 6581 "Despăgubiri, amenzi şi
penalităŃi", cheltuieli pentru care organele de inspecŃie fiscală nu au acordat
deductibilitate fiscală – conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal,
coroborate cu cele ale pct. 39 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

– cheltuieli cu amortizarea mijloacelor de transport auto înregistrate în anii 2006
şi 2007, în sumă totală de ... lei peste limita  prevăzută la art. 21 alin. (3) lit. n) din Codul
fiscal, coroborate cu pct. 43 lit. a) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004.

Calculul accesoriilor de plată (majorări de întârziere) s-a efectuat în conformitate
cu prevederile art. 119 şi art. 120 din Codul de procedură fiscală, republicat în 31 iulie
2007, cu modificările şi completările ulterioare.

b) — Stabilirea diferenŃei suplimentare la taxa pe valoarea adãugatã – în sumă
totală de ... lei (sumă contestată), precum şi calculul majorărilor  de întârziere aferente în
sumă totală de ... lei, s-a datorat:

b.1.) – majorării  TVA  colectată cu suma totală de ... lei, ca urmare a
încadrării  în categoria operaŃiunilor  taxabile a veniturilor  din servicii prestate, în
sumă totală de ... lei, realizate de societatea comercială în perioada 1 iulie 2008 – 31
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ianuarie 2009, conform prevederilor art. 133 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, coroborate cu
pct. 13 alin. (4) lit. a) şi b) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004.  

b.2.) – neacordarea dreptului  de deducere pentru TVA  deductibilă în sumă
de ... lei, aferentă cheltuielilor  cu închirierea unui autoturism, deoarece achiziŃia acestor
servicii nu a fost efectuată conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal.

Calculul accesoriilor de plată (majorări de întârziere) s-a efectuat în conformitate
cu prevederile art. 119 şi art. 120 din Codul de procedură fiscală, republicat în 31 iulie
2007, cu modificările şi completările ulterioare.
....................................................................................................................................................

* – Prin  contestaŃia formulat ă de S. C. "..." S.R.L. împotriva Deciziei de
impunere nr. ... din ... aprilie  2009 sunt contestate: "[...] doar obligaŃiile de plată
suplimentare reprezentând impozit pe profit şi majorări de întârziere aferente
cheltuielilor nedeductibile în sumă de ... lei (...+...+... lei) şi TVA în sumă de ... lei (...+...
lei) cu accesorii aferente stabilite prin aceasta;"

Totodată, societatea comercială contestatoare solicită şi "[...] anularea DispoziŃiei
de măsuri nr..../....04.2009 privind diminuarea pierderii fiscale calculate de unitate de ...
lei cu suma totală de ... lei. [...]."   
....................................................................................................................................................

* – LegislaŃia fiscală în vigoare, din perioada analizată, prevede:
−−−− Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 
"[...] Art. 21. – (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile

numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative în vigoare.

[...] (3) Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitată:
[...]  n) cheltuielile de funcŃionare, întreŃinere şi reparaŃii aferente autoturismelor folosite de

angajaŃii cu funcŃii de conducere şi de administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un
singur autoturism aferent fiecărei persoane fizice cu astfel de atribuŃii. Pentru a fi deductibile fiscal,
cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente legale.

[...] (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...] b) dobânzile/majorările de intârziere, amenzile, confiscările şi penalităŃile de întârziere

datorate către autorităŃile române, potrivit prevederilor legale. Amenzile, dobânzile, penalităŃile sau
majorările datorate către autorităŃi străine ori în cadrul contractelor economice încheiate cu persoane
nerezidente şi/sau autorităŃi străine sunt cheltuieli nedeductibile, cu excepŃia majorărilor al căror regim
este reglementat prin convenŃiile de evitare a dublei impuneri.

[...]  e) cheltuielile făcute în favoarea acŃionarilor sau asociaŃilor , altele decât cele generate de
plăŃi pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la preŃul de piaŃă pentru aceste bunuri
sau servicii;

[...]  Art. 24. – (1) Cheltuielile aferente achiziŃionării, producerii, construirii, asamblării, instalării
sau îmbunătăŃirii mijloacelor fixe amortizabile se recuperează din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizării potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporală care îndeplineşte cumulativ
următoarele condiŃii:

a) este deŃinut şi utilizat în producŃia, livrarea de bunuri sau în prestarea de servicii, pentru a fi
închiriat terŃilor sau în scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilită prin hotarâre a Guvernului;
c) are o durată normală de utilizare mai mare de un an.
[...] Locul prestării  de servicii
Art. 133. – (1) Locul prestării de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau

are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.
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(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru următoarele prestări de servicii, locul prestării
este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestările de servicii efectuate în legătură cu
bunurile imobile;

[...] Sfera de aplicare a dreptului de deducere
Art. 145. – (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităŃii taxei.
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor , dacă acestea sunt

destinate utilizării  în folosul următoarelor operaŃiuni:
a) operaŃiuni taxabile; [...] "

−−−− Hotărârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii  nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"[...] 22. Cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile sunt cheltuielile
înregistrate cu realizarea şi comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrărilor,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.

23. În sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate în scopul realizării de
venituri impozabile şi următoarele:

[...] d) penalităŃile de întârziere şi daunele-interese, stabilite, potrivit legii, în cadrul contractelor
economice încheiate cu persoane rezidente, sunt cheltuieli deductibile, respectiv venituri impozabile pe
măsura înregistrării lor.

[...] 39. Prin autorităŃi române se înŃelege totalitatea organelor administraŃiei publice centrale şi
locale care urmăresc şi încasează amenzi, majorări şi penalităŃi de întârziere, execută confiscări, potrivit
prevederilor legale.

[...] 43. Sunt considerate cheltuieli făcute în favoarea participanŃilor  următoarele:
a) cheltuielile cu amortizarea, întreŃinerea şi repararea mijloacelor de transport utilizate de către

participanŃi, în favoarea acestora;
[...]  13. [...]  (4) În sensul art. 133 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, serviciile legate de bunurile

imobile cuprind operaŃiuni  precum:
a) lucrările de construcŃii-montaj, transformare, finisare, instalare, reparaŃii, întreŃinere, curăŃare

şi demolare, efectuate asupra unui bun imobil prin natura sa, precum şi orice operaŃiune ce se efectuează
în legătură cu livrarea de bunuri mobile şi încorporarea acestora într-un bun imobil astfel încât
bunurile mobile devin bunuri imobile prin destinaŃia lor;

b) studiile şi activităŃile de supervizare, care fac parte în mod obişnuit din ocupaŃia arhitecŃilor,
supervizorilor sau inginerilor  şi care au ca obiectiv pregătirea şi coordonarea unei activităŃi prevăzute la
lit. a);  [...]."

– OrdonanŃa de urgenŃă a Guvernului nr. 45/2003 privind finanŃele publice locale:
"[...] Art. 50. – [...] (10) În cazul nelivrării bunurilor, neefectuării lucrărilor şi serviciilor

angajate, pentru care s-au plătit avansuri, recuperarea sumelor de către instituŃia publică se face cu
perceperea dobânzilor şi penalităŃilor de întârziere la nivelul celor existente pentru veniturile bugetare,
calculate pentru perioada de când s-au acordat şi până s-au recuperat. [...]."

FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de soluŃionare a contestaŃiei stabileşte
următoarele:

– Referitor la capătul  de cerere al contestaŃiei prin care se solicită anularea
DispoziŃiei de măsuri nr. .../... aprilie  2009, conform prevederilor pct. 5.4. lit. d) din
InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicată – aprobate prin Ordinul M.F.P.–A.N.A.F. nr.
519/2005 (publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr. 893/6.X.2005),
competenŃa de soluŃionare aparŃine organului emitent al actului administrativ  atacat,
indiferent de cuantumul sumei contestate.
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a) — În ceea ce priveşte stabilirea diferenŃei suplimentare de impozit pe profit  –
în sumă totală de ... lei (sumă contestată), precum şi calculul majorărilor  de întârziere
aferente în sumă totală de ... lei, se constată:

a.1.) – Referitor la suma de ... lei reprezentând cheltuieli cu dobânzi şi
penalităŃi de întârziere înregistrate în anul 2006:

Organele de inspecŃie fiscală au constatat faptul că societatea comercială
contestatoare a achitat suma de ... lei către Primăria  Municipiului  ... drept dobânzi şi
penalităŃi de întârziere – în baza prevederilor art. 50 alin. (10) din O.U.G. nr. 45/2003
privind finanŃele publice locale, aferente unor plăŃi efectuate în avans de această instituŃie
publică şi care nu au fost justificate de S.C. "..." S.R.L. prin  lucrări  până la finele
anului bugetar 2005. 

Având în vedere faptul  că aceste dobânzi şi penalităŃi de întârziere au fost
calculate de o autoritate română, respectiv Curtea de Conturi  şi au fost încasate de o
altă autoritate română – organ al administraŃiei publice locale, respectiv Primăria
Municipiului  ..., în mod corect şi legal cheltuielile în sumă de ... lei au fost stabilite ca
nedeductibile din punct de vedere fiscal – conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. b)
din Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct. 39 din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 (mai sus citate).

SusŃinerea contestatoarei, precum că dobânzile şi penalităŃile în sumă de ... lei
derivă din contracte economice şi se încadrează în prevederile art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal, coroborate cu cele ale pct. 23 lit. d) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 44/2004 (mai sus citate), nu poate fi  avută în vedere pentru soluŃionarea favorabilă a
contestaŃiei, întrucât relaŃia contractuală nu s-a desfăşurat  între doi agenŃi economici,
ci între un agent economic şi o autoritate română.

Astfel, la pct. 39 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004 se
precizează foarte clar că prin autoritate română se înŃelege totalitatea organelor
administraŃiei publice centrale şi locale.

Drept urmare, pentru acest capăt de cerere, contestaŃia urmează a fi  respinsă ca
neîntemeiată.

a.2.) – Referitor la cheltuielile cu amortizarea mijloacelor de transport
auto înregistrate în anii 2006 şi 2007, în sumă totală de ... lei:

Organele de inspecŃie fiscală au constatat faptul că, la 31 decembrie 2006,
societatea comercială contestatoare avea în patrimoniu  un număr de ... mijloace de
transport auto (autoturisme şi autoutilitare). 

Pentru un număr  de ... mijloace de transport auto, din care ... repartizate
persoanelor salariate cu funcŃii de conducere, iar ... repartizate persoanelor salariate cu
funcŃii asimilate funcŃiilor de conducere, în conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit.
n) din Codul fiscal, au fost acceptate ca deductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea. 

Pentru restul de ... mijloace de transport auto, în baza aceloraşi prevederi legale,
coroborate cu prevederile pct. 43 lit. a) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004 (mai sus citate), cheltuielile cu amortizarea în sumă de ... lei – prezentate detaliat
în Anexa nr. ... la R.I.F., au fost considerate ca nedeductibile din punct de vedere fiscal.

O situaŃie similară s-a constatat şi pentru anul 2007, respectiv la 31 decembrie
2007 societatea comercială contestatoare avea în patrimoniu  un număr de ... mijloace de
transport auto (autoturisme şi autoutilitare), din care pentru un număr  de ... mijloace de
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transport auto, în conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. n) din Codul fiscal, au
fost acceptate ca deductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea, iar pentru restul de ...
mijloace de transport auto – cheltuielile cu amortizarea în sumă de ... lei – prezentate
detaliat în Anexa nr. ... la R.I.F., au fost considerate ca nedeductibile din punct de
vedere fiscal.

La acest capăt de cerere, societatea comercială contestatoare susŃine că sunt
aplicabile prevederile art. 24 alin. (1) şi (2) din Codul fiscal şi nicidecum cele ale art. 21
alin. (3) lit. n) invocate de organele de inspecŃie fiscală, deoarece acestea se referă la
cheltuieli de funcŃionare, întreŃinere şi reparaŃii care sunt diferite de cheltuielile cu
amortizarea. 

De asemenea, contestatoarea susŃine şi faptul că, în fiecare an din perioada supusă
inspecŃiei fiscale, un număr  de mijloace de transport auto a fost pus la dispoziŃia
salariaŃilor  "[...]  pentru a fi transportaŃi de la domiciliul acestora la şi de la sediul societăŃii, de la
sediul societăŃii la şi de la locul de desfăşurarea a activităŃii, pentru livrarea la locul de desfăşurare a
activităŃii a unor bunuri, pentru achiziŃionarea unor bunuri pentru societate cât şi pentru efectuarea
anumitor prestări servicii în interesul societăŃii şi în scop administrativ (pentru deplasarea la bănci, la
organele fiscale etc.).", fără însă a prezenta vreun document justificativ  în sprijinul
acestei susŃineri .

Având în vedere că organele de inspecŃie fiscală au menŃionat în R.I.F. ca temei legal
al neacordării  deductibilităŃii  fiscale pentru cheltuielile cu amortizarea în sumă de ... lei şi
prevederile pct. 43 lit. a) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004 (mai
sus citate), date în aplicarea prevederilor art. 21 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal (mai sus
citate), cât şi faptul că societatea comercială contestatoare nu a prezentat la dosarul
contestaŃiei niciun fel de document justificativ  în dovedirea susŃinerilor  făcute, rezultă
că mijloacele de transport auto pentru care nu a fost acordată deductibilitatea fiscală
a cheltuielilor  cu amortizarea au fost utilizate în folosul asociaŃilor  S.C. "..." S.R.L..

Astfel, conform textelor de lege mai sus menŃionate, cheltuielile cu amortizarea
mijloacelor de transport utilizate de asociaŃi, în favoarea acestora, sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal.

Drept urmare, pentru acest capăt de cerere, contestaŃia urmează a fi  respinsă ca
neîntemeiată.

b) — În ceea ce priveşte stabilirea diferenŃei suplimentare la taxa pe valoarea
adăugată – în sumă totală de ... lei (sumă contestată), precum şi calculul majorărilor  de
întârziere aferente în sumă totală de ... lei, se constată:

b.1.) – În perioada 1 iulie 2008 – 31 ianuarie 2009, S.C. "..." S.R.L. a prestat
servicii (asistenŃă tehnică) către o firmă rezidentă în Italia, în baza unui contract în valoare
totală de ... euro, respectiv ... lei, pentru care nu a colectat TVA  în sumă de ... lei,
considerând că aceste servicii facturate sunt scutite de TVA .

Organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că obiectul Contractului  nr. .../... mai 2008
încheiat cu firma italiană îl reprezintă "AsistenŃa tehnică pentru instalaŃie ardere şi
automatizare pentru cuptoarele din instalaŃia ... aparŃinând S.C. X S.A. ... ", iar  în
facturile  emise s-a înscris "c-val...asistenŃă tehnică pentru cuptoarele din instalaŃia
........Montare şi punere în funcŃiune a instalaŃiei de ardere şi automatizare pentru
cuptoarele din instalaŃia ..." .
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Totodată, în Referatul cu propuneri de soluŃionare a contestaŃiei, organul de
inspecŃie fiscală precizează faptul  că societatea comercială contestatoare a efectuat pentru
S.C. "X" S.A. ... şi montarea, punerea în funcŃiune, reglajele şi autorizarea
echipamentelor pentru "Sistem de ardere şi automatizare la cuptoarele din instalaŃia ..."
– în baza Contractului  nr. .../... mai 2008. 

Astfel, rezultă că S.C. "..." S.R.L. a efectuat servicii de asistenŃă tehnică asupra
unor bunuri  mobile care au fost încorporate într-un  bun imobil  astfel încât bunurile
mobile au devenit imobile prin  destinaŃia lor .

În aceste condiŃii , în conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal, coroborate cu cele ale pct. 13 alin. (4) lit. a) şi b) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004 (mai sus citate), în mod corect şi legal la inspecŃia fiscală
din ... aprilie 2009 s-a stabilit că locul prestărilor  de servicii – conform Contractului nr.
.../... mai 2008, este în România.

În concluzie, veniturile  în sumă totală de ... lei, realizate de societatea comercială

contestatoare din aceste servicii prestate, sunt operaŃiuni  impozabile – conform
prevederilor art. 126 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, pentru care S.C. "..." S.R.L. avea
obligaŃia colectării  de TVA  în cotă de 19%.

Societatea comercială contestatoare susŃine că serviciile prestate au fost de natură
intelectuală sau ştiin Ńifică, încadrându-se la prevederile art. 133 alin. (2) lit. g) pct. 5 din
Codul fiscal, astfel încât locul prestării  acestora este în Italia .

Această susŃinere nu poate fi  avută în vedere pentru soluŃionarea favorabilă a
contestaŃiei, întrucât temeiul legal invocat de contestatoare este aplicabil persoanelor fizice
autorizate care prestează servicii de genul celor menŃionate la pct. 5 al lit. g) a alin. (2) al
art. 133 din Codul fiscal.

Atunci când este vorba de o societate comercială, pentru astfel de servicii, trebuiesc
avute în vedere precizările lit. b) a alin. (4) al pct. 13 din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 44/2004 (mai sus citate) – date în aplicarea art. 133 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal. 

Drept urmare, pentru acest capăt de cerere, contestaŃia urmează a fi  respinsă ca
neîntemeiată.

b.2.) – Pentru anul 2008, organele de inspecŃie fiscală au constatat că
societatea comercială nu justifică chetuielile cu chiria pentru un autoturism, drept pentru
care au stabilit că aceste cheltuieli, în sumă de ... lei, sunt nedeductibile fiscal. 

Totodată, au anulat şi dreptul  de deducere pentru TVA  deductibilă în sumă de ...
lei aferentă facturilor de achiziŃie a acestor servicii, motivat de faptul că aceste cheltuieli
nu au fost destinate utiliz ării  în folosul operaŃiunilor  taxabile – aşa cum se precizează
la art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal.

Societatea comercială contestatoare nu a prezentat la dosarul contestaŃiei niciun
fel de document justificativ  în dovedirea utiliz ării  autoturismului  închiriat  în folosul
operaŃiunilor  sale taxabile, drept pentru care contestaŃia urmează a fi  respinsă ca
neîntemeiată şi la acest capăt de cerere.

IV. - Concluzionând analiza contestaŃiei formulată de Societatea
Comercială " ..." S.R.L. cu sediul în municipiul ..., judeŃul Prahova, împotriva Deciziei
de impunere privind  obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia
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fiscală nr... din ... aprilie  2009, act administrativ fiscal emis de A.F.P.C.M. Prahova , în
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din OrdonanŃa Guvernului Nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscală, republicată în 31.07.2007, cu modificările şi
completările ulterioare, se

D   E   C   I   D   E   :

1. — Respingerea contestaŃiei ca neîntemeiată pentru suma totală de ... lei � din
care: 

– impozit pe profit stabilit suplimentar ...................................................    ... lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar ...  ... lei;
− taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar  ........................................  ... lei;
−−−− majorări de întârziere aferente TVA ...........................................................    ... lei.

2. — În conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicată în 31.07.2007, cu modificările si completările ulterioare, şi ale alin. (1) al art.
11 din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacată -
în termen de 6 (şase) luni de la data primirii acesteia - la instanŃa de contencios
administrativ competentă din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR COORDONATOR,

CT/4ex./23.07.2008
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