DECIZIA nr. 3337/2016/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul .X.,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./14.11.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii a fost sesizata de Serviciul inspectie fiscala persoane fizice din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Alba prin adresa nr. .x./10.11.2016,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./14.11.2016, cu privire la contestatia formulata
de domnul .X., CNP ..., cu domiciliul in X, str. X, nr. X, ap. X, cod postal x, jud Alba.

Obiectul contestatiei, inregistrata la AJFP Alba sub nr. ABG_REG .x./04.11.2016 il
constituie Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice nr.
X./20.09.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .x./20.09.2016,
comunicata prin posta cu confirmare de primire in data de 22.09.2016, prin care s-au stabilit
obligatji fiscale de plata reprezentédnd diferente de impozit pe venitul net anual stabilit
suplimentar in suma totala de .x1. lei pentru anii 2011-2015 si CASS in suma totala de .x2.
lei pentru anii 2012-2015.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov este legal
Tnvestita sa solutioneze contestatia formulata de domnul .X.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

} Prin contestatia formulatda domnul .X. solicita anularea deciziei de impunere
nr. .x./20.09.2016, sustinand ca sumele stabilite prin aceasta decizie sunt calculate incorect
si sunt nedatorate, avand in vedere ca a pus la dispoziia organelor de inspectie toate
documentele justificative pentru consumul de combustibil care nu a fost dedus din
cheltuielile cabinetului de avocat peste cota de 50%, respectiv foi de parcurs si ordine de
deplasare, autoturismul fiind fost folosit exclusiv in scopul desfasurarii activitatii.

Contestatarul afirma ca a respectat dispozitile normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal prevazute la pct. 39" si 45%, asa incat se impune admisibilitatea deducerii
integrale a cheltuielilor efectuate cu autovehiculul pentru care are drept de folosinta.

Il. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilit
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane
fizice nr. .x./20.09.2016, Activitatea de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Brasov -
A.J.F.P. Alba a stabilit, in baza Raportului de inspeciie fiscala nr. .x./20.09.2016, pentru
perioada perioada 01.01.2011 — 31.12.2015 pentru impozit pe venit in suma de .x1. lei gi
pentru perioada 01.07.2012 — 31.12.2015 contributia de asigurari sociale de sanatate in
suma de .x2. lei.

[l Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatarul, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

3.1. Referitor laimpozit pe venit
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In baza Raportului de inspectie fiscald nr. .x./20.09.2016, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, AJFP Alba a stabilit, pentru perioada 2011 -
2015, in sarcina domnului .X., urmatoarele obligatii de plata:

- pentru anul 2011: .x3. lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);
- pentru anul 2012: .x3. lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);
- pentru anul 2013: .x4. lei = diferenta de impozit pe venit (in plus)
- pentru anul 2014: .x5. lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);
- pentru anul 2015: .x6. lei = diferenta de impozit pe venit (in plus).

Potrivit constatarilor organelor de control, diferentele de impozit pe venit provin din:
1. Neacordarea deductibilitatii urmatoarelor cheltuieli:

- .X7. lei - cheltuieli de intretinere si functionare unui autoturism peste cota limita de
50%;

- .x8. lei - cheltuieli cu achizitionarea de servicii fara documente justificative,
(onorariu avocat inregistrat eronat la rubrica cheltuieli, onorariu notarial).

2. Incaséri nedeclarate pentru anul 2012 in suma de .x9. lei (suma fiind operata in
documentele de evidenta contabila la rubrica plati).

3. La stabilirea bazei impozabile pentru anul 2013 s-au avut in vedere si pierderea
fiscala declarata de contribuabilul prin declaratia 200 (.x10. lei).

Contribuabilul isi motiveaza contestatia numai cu privire la cheltuielile de
intretinere si functionare a autoturismului in suma totala de .x7. lei.

Se retine ca domnul .X. nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestatia formulata, cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma totala de
Xx8. lei (.x11. lei pentru anul 2011 + .x9. lei pentru anul 2012 + .x12. lei pentru anul 2013).

3.1.1. Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma totala de .x7. lei (.x13. lei
pentru anul 2011 + .x14. lei pentru anul 2012 + .x15. lei pentru anul 2013 + .x16. lei
pentru anul 2014 + x17. lei pentru anul 2015):

Cauza supusa solutionarii este daca cheltuielile cu combustibilul, piese de
schimb si rovinieta sunt deductibile la calculul venitului net anual impozabil din
activitati independente, in conditiile in care legiuitorul a prevazut o limitare speciala
a dreptului de deducere, iar utilizarea autoturismului declarata de contribuabil nu
se incadreaza in exceptiile de la limitarea speciala prevazute de legislatia fiscala
aplicabila.

In fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit cd sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de .x7. lei, reprezentand cheltuiala cu combustibilul, piese intretinere
si reparatii auto si rovinieta auto avand in vedere limitarile speciale ale dreptului de
deducere.

Contribuabilul sustine ca nu a dedus din cheltuielile cabinetului de avocat cheltuiala
cu combustibil peste cota de 50%, totusi a pus la dispozitia organelor de inspectie foi de
parcurs si ordine de deplasare, justificand astfel ca autoturismul a fost folosit exclusiv n
scopul desfasurarii activitatii, astfel solicitdind admisibilitatea deducerii integrale a
cheltuielilor efectuate cu autovehiculul pentru care are drept de folosinta.

In drept, potrivit art. 48 alin. (7) lit. "1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2011:
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LArt. 48 - (1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 gi 50. [...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: [...]

*1) in perioada 1 ianuarie 2011—31 decembrie 2011 inclusiv, cheltuielile
privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depageascéa
3.500 kg si care s& nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitétii, precum gi
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de goferi.

si incepand cu 01.01.2012

L) 60% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii si a caror masa totala maxima autorizata
nu depéaseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand gi scaunul
soferului, aflate in proprietate sau in folosinta. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile
pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urméatoarele
categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza i
protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea cétre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile privind
amortizarea.

In cazul vehiculelor rutiere motorizate, aflate in proprietate sau in folosinta, care
nu fac obiectul limitarii deducerii cheltuielilor se vor aplica regulile generale de deducere.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme;

Norme metodologice art. 48:

,397. (1) In sensul prevederilor art. 48 alin. (7) lit. 1*1) din Codul fiscal, regulile de
deducere, termenii si expresiile prevazute, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate,
supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii
au semnificatiile prevazute la pct. 45*1 din normele metodologice date in aplicarea art.
14571 din Codul fiscal din titlul VI « Taxa pe valoarea adaugata».”

Norme metodologice art. 145”1

,4571. (1) Tn aplicarea art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se intelege orice
cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere,
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cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru
functionarea vehiculului. Nu reprezintd cheltuieli legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct
atribuibile pentru un anumit vehicul. in sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege
orice vehicul avand o masa totala maximéa autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu
are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul goferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice,
in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferentd cumpdrarii, achizitiei
intfracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului gi cheltuielilor legate de aceste
vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 145 gi la art. 146 -
147" din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in
scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplaséari
in tara sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii
unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale,
utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de
serviciu, deplaséari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de testdrive
de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si
din Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen Tmpotriva Minister van Financien. in_vederea exercitarii
dreptului de deducere a taxei orice persoand impozabild trebuie sd detind documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sd intocmeascd foaia de parcurs care
trebuie sa contina cel putin urméatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul i
locul deplasérii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru

parcurs.
[-]

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art. 145*1 alin.
(3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt:
obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are
personal angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs care
trebuie sa contina cel putin elementele prevazute la alin. (2) sau orice alte dovezi care
pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 1451 din Codul fiscal
se realizeaza de fiecare persoana impozabila luand in considerare criteriile prevazute de
Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de
organul fiscal este diferitd de situatia prezentatda de persoana impozabild in ce priveste
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art. 145”1 din Codul
fiscal, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce 1i_revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sd adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatdri complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in
conformitate _cu_prevederile Ordonantei Guvernului _nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Din prevederile legale aratate anterior rezulta, ca regula generala, ca in perioada
01.01.2011 - 31.12.2011 nu erau admise la deducere cheltuielile aferente exploatarii
autoturismelor ce nu sunt utilizate exclusiv in scopul afacerii, iar in perioada 01.01.2012 -
31.12.2015 aceasta era limitata la 50%,din valoarea acestora.

Exceptiile de la regula expusa anterior, pentru care se poate admite deducerea
integrala, se aplica functie de informatile si documentele Tintocmite de fiecare
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contribuabil, Tntre care se enumera foaia de parcurs completata cu datele prevazute de
lege.

in perioada verificatd Codul fiscal a prevazut ca nu sunt deductibile:

- in perioada 1 ianuarie 2011 — 31 decembrie 2011, 100% din cheltuielile si TVA
aferente achizitiilor privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata
care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, cu exceptia unor situatii anume prevazute;

- incepand cu 01.01.2012, 50% din cheltuielile si TVA aferente vehiculelor rutiere
motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfagurarii activitatii si a caror masa
totala maxima autorizata nu depaseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietate sau in folosinta, in cazul in
care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

Organul de inspectie prin referatul cu propuneri de solutionare nr.
64974/10.11.2016 precizeaza ca ,contribuabilul nu avea dreptul la deducere integrala a
combustibilului, pieselor de _intretinere auto, precum si_rovinieta auto, deoarece
autoturismul este in proprietate personala, fiind folosit in interes personal precum gi
pentru nevoile cabinetului, fiind deci un bun de folosinta mixta, nefiind folosit exclusiv
pentru activitatea desfasurata in sensul prevederilor din Codul fiscal.”

Astfel, organele de inspectie fiscala au aplicat restrictiile expuse anterior, avand in
vedere ca nu s-a facut dovada utilizarii autoturismelor exclusiv in interesul activitatii
economice, sau a incadrarii in vreuna din exceptiile prevazute de lege.

Sustinerile contestatarului, precum ca organele de inspectie nu au luat in
considerare documentele justificative, respectiv foile de parcurs si ordine de deplasare,
cu toate ca aceste documente au fost puse la dispozitia acestora, precum si faptul ca nu
a dedus din cheltuielile cabinetului de avocat cheltuiala cu combustibil peste cota de 50%,
nu pot fi retinute in solutionarea favorabile a cauzei, atata timp cat domnul .X. nu a
prezentat niciun document in sustinerea propriei cauze.

Simplele afirmatii ca autoturismul a fost folosit numai in interesul activitatii,
neinsotite de foi de parcurs care sa justifice kilometrii parcursi, consumul de combustibil,
nu pot fi retinute la solutionarea favorabila a contestatiei, fiind neintemeiate. Asa cum se
arata si in prevederile legale anterior citate, cu referire si la practica comunitara in
materie: ,Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din Hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van
Deelen impotriva Minister van Financien.”

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 269 alin. (1) lit ¢) si lit. d) si art. 276 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JArt. 269 - (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
c¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

JArt. 276 - (1) in solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de
acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face
in limitele sesizarii.”
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Organul de solutionare a contestatiei retine ca, desi contribuabilul avea
posibilitatea sa probeze cu documente justificative sustinerile din contestatie, nu a uzat
de acest drept, nefacand dovada utilizarii exclusive a autoturismului respectiv in interesul
activitatii cabinetului de avocatura. in consecintd, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere.

3.1.2. Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma totala de .x8. lei (.x11. lei
pentru anul 2011 + .x9. lei pentru anul 2012 + .x12. lei pentru anul 2013):

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul solutionare contestatii se poate pronunta
pe fond, in conditiile in care contestatorul nu a prezentat motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza contestatia cu privire la diferentele stabilite de
inspectia fiscala.

In fapt, desi contesta in integralitate obligatiile de plata stabilite in sarcina sa prin
decizia de impunere nr. .x./20.09.2016, domnul .X. nu prezinta motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza contestatia formulata, cu privire la cheltuielile nedeductibile
Tn suma totala de .x8. lei.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care prevad:

JArt. 269 - (1) Contestatia se formuleazéa in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada calitatii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat. [...]”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015, potrivit carora:

,Contestatia poate fi respinsa ca: [...] nemotivata, in situatia in care contestatorul
nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;” coroborate cu
prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:

»(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit
de art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 din
acelasi act normativ care precizeaza: ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri [...]".

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Intrucat domnul .X. nu a prezentat motivele de fapt si de drept si dovezile pe care
se intemeiaza contestatia formulata cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma totala
de .x8. lei, Serviciul solutionare contestatii din cadrul DGRFP Brasov nu se poate
substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept si a dovezilor, care sunt
elemente obligatorii si expres prevazute de articolele sus invocate.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge in parte ca
nemotivata contestatia formulata de domnul .X., cu privire la acest capat de cerere.

3.2. Referitor la diferentele de CASS

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov, prin Serviciul
solutionare contestatii se poate pronunta pe fond, in conditiile in care
contestatorul nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia cu privire la diferentele suplimentare de plata pentru asigurarile
sociale de sanatate pentru perioada 2012-2015.

In fapt, in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald din cadrul AJFP
Alba au stabilit Tn sarcina domnului .X. prin Decizia de impunere nr. .x./20.09.2016,
urmatoarele diferente privind contributia de asigurari sociale de sanatate:
- x18. lei - pentru anul 2012, prin aplicarea cotei de 5,5% asupra diferentei de venit
net anual impozabil stabilita suplimentar in suma de .x20. lei;
- x19. lei - pentru anul 2013, prin aplicarea cotei de 5,5% asupra diferentei de venit
net anual impozabil stabilita suplimentar in suma de .x21. lei;
- X22. lei — pentru anul 2014, prin aplicarea cotei de 5,5% asupra diferentei de venit
net anual impozabil stabilita suplimentar in suma de .x16. lei;
- X23. lei — pentru anul 2015, prin aplicarea cotei de 5,5% asupra diferentei de venit
net anual impozabil stabilitda suplimentar in suma de .x17. lei.

In ceea ce priveste obligatiile suplimentare privind contributia de asigurari de
sanatate, stabilite urmare inspectiei fiscale pentru anii 2012 - 2015, contestatarul nu Tsi
motiveaza contestatja.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care prevad:

JArt. 269 - (1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde: |...]
c) motivele de fapt si de drept,
d) dovezile pe care se intemeiaza;/[...]”

iar pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
3.741/2015, precizeaza:
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,Contestatia poate fi respinsa ca: [...] nemotivata, in situatia in care contestatorul
nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;” coroborate cu
prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:

»(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca in contestatie contribuabilul trebuie
sa mentioneze atat motivele de fapt, cat si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Avand in vedere ca contestatarul nu isi motiveaza contestatia, motivatia acestuia
vizeaza numai baza de impunere pentru impozitul pe venit prevazut la pct. 3.1.1., se vor
retine considerentele expuse de organul de solutionare la pct. 3.1.2 din prezenta decizie
si, Tn consecinta, contestatia va fi respinsa ca nemotivata si pentru capatul de cerere
privind CASS in suma totala de .x2. lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 48 alin. (7) lit. I*1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 269 alin. (1) lit.
c) si d) si art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu
prevederile pct. 2.5. si pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015,

DECIDE

1. Respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulatda de domnul .X.
pentru suma de .x1. lei reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar, stabilit prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice nr.
.X./20.09.2016, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Alba.

2. Respinge ca nemotivata contestatia formulatd pentru suma de .x2. lei
reprezentand diferente suplimentare de plata la asigurarile sociale de sanatate, stabilite
prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice nr.
X./20.09.2016.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Alba.
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