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DECIZIA nr. 296 / .X. 2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L. din .X. inregistrata la Directia generala
de solutionare a constestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala sub nr. .X./01.11.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Finantelor Publice .X., prin adresa nr. .X./30.10.2012 inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr. .X./01.11.2012, cu privire la
contestatia formulata de SC .X. SRL, cu sediul in .X,, sect. .X,, str. . X, nr. .X,,
avand cod de inregistrare fiscala .X., inmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul J.X./ . X./ .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
X./05.X.2012 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./05.X.2012 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Finantelor Publice .X. si are ca obiect suma totala de .X._lei
reprezentand:

 .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

« .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

« . X. lei penalitati de intarziere aferente TVA,

» X. lei impozit pe profit,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

« . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

« .X. lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati,

«X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari sociale retinuta de la asigurati,

+ X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati,
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« .X. lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

« X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

« X. lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,

« X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr. .X./05.X.2012, respectiv data de
12.X.2012, conform mentiunii olografe aplicate pe titlul de creantd mentionat
mai sus, si de data inregistrarii contestatiei la Administratia Finantelor Publice
X., respectiv 09.X.2012 potrivit stampilei registraturii acestei institutii aplicata
pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL.

I. SC .X. SRL contesta Decizia de impunere nr. .X./05.X.2012
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./05.X.2012
incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Administratiei
Finantelor Publice .X., precizand urmatoarele:

1) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei, societatea
mentioneaza existenta contractelor de antreprenoriat nr. .X./ .X./2006, nr. .X./
X./2007, nr. X/ .X./2007, nr. .X./ .X./2008, nr. .X./ .X./2009 si nr. .X./
X./2010 incheiate cu SC .X.SRL si SC .X. SRL in baza carora a inregistrat
facturile emise de prestatori ce considera ca trebuie sa fie corelate cu
contractele Tincheiate cu beneficiarii finali ai acestor lucrari, respectiv
contractele nr. .X./ .X./2007, nr. .X./ .X./2008, nr. .X./ .X./2008, nr. .X./
X./2008 si nr. .X./ .X./2009.
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Societatea considera ca a respectat prevederile art.21 din Codul
fiscal si a facturat prestarile de servicii si livrarile de marfa catre beneficiarii
sai, sumele facturate fiind mai mari decat cele platite prestatorilor, astfel incat
s-a realizat profit si TVA colectat, fapt neluat in seama de echipa de control.

2) In ceea ce priveste TVA deductibild in sumd de X. lei si
accesorii aferente in suméa de .X. lei, societatea mentioneaza ca pentru
fiecare suma reprezentdand TVA deductibila a inregistrat TVA colectata, de
valoare mai mare, existand TVA de plata la finele perioadei de raportare, in
conformitate cu prevederile Codului fiscal care sunt stipulate la art.145
alin.(2) lit.a).

Cu privire la facturile de cumparare pe care echipa de control nu
le-a luat in considerare la calculul impozitului pe profit si la calculul TVA
deductibila, pe motiv ca acestea nu erau documente originale, societatea
mentioneaza ca a atasat la dosarul contestatiei cererea nr. .X./24.X.2012 cu
care a solicitat .X. restituirea exemplarelor originale ale facturilor, retinute in
data de 18.X.2010 cu ocazia controlului efectuat de aceasta institutie.

Cu privire la lipsa notificarii (optiunii de taxare) referitoare la
inchirierea spatiului (facturile nr. .X./01.2007, nr. .X./02.2007, nr. .X./02.2007,
nr. .X./03.2007, nr. .X./03.2007, nr. .X./04.2007, nr. .X./31.X.2007, nr.
X./05.2007, nr. .X./06.2007, nr. .X./06.2007, nr. .X./07.2007, nr. .X./08.2007,
nr. .X./08.2007, nr. .X./09.2007 si nr. .X./09.2007), societatea considera ca
era raspunderea proprietarului de a face acea optiune si de a o transmite
clientului, agsa cum se prevede in Codul fiscal, astfel ca aceasta contesta
excluderea de la deducere a TVA, precum si calculul accesoriilor aferente
acesteia.

3) In ceea ce priveste contributiile sociale aferente contractelor de
conventii civile, societatea mentioneaza ca in perioada in care a incheiat
conventii civile nu exista prevederea de a incadra la munca dependenta
munca prestata cu caracter ocazional, cum a fost cazul persoanelor cu care
societatea a incheiat respectivele conventii in vederea executarii de lucrari
cum ar fi instalare scari rulante pe pozitie conform contract nr..X. din .X.
2011.

Avéand in vedere cele de mai sus, societatea contesta integral

impozitele, taxele, contributiile, dobanzile si penalitatile stabilite in sarcina sa,
deoarece considera ca nu sunt datorate, in baza explicatiilor de mai sus.
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Il. Organele de inspectie fiscala ale Administratiei Finantelor
Publice .X., au efectuat o inspectie fiscala la SC .X. SRL, care a cuprins
perioada 01.01.2006-31.12.2011 pentru impozit pe profit, perioada
01.12.2006-31.12.2011 pentru TVA si perioada 01.01.2007-31.12.2011
pentru contributiile sociale de asigurari sociale si de somaj, in urma careia a
fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. .X./05.X.2012, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./05.X.2012, contestata.

1) In ceea ce priveste impozitul pe profit:

in urma verificarii documentelor financiar contabile, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata, respectiv 01.01.2006-
31.12.2011, societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile din punct
de vedere fiscal in suma totala de .X. lei, dupa cum urmeaza:

a) cheltuielile cu marfurile in suma totala de .X. lei, din care:

- suma de .X. lei aferenta anului 2007,

- suma de .X. lei aferenta anului 2008 si

- suma de .X. lei aferenta anului 2009,
pentru care societatea nu a prezentat niciun document justificativ, in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscald au solicitat societatii, conform Notei
explicative din data de 07.X.2012 lamuriri privind motivul prezentarii in copie
a facturilor emise de SC .X. SRL catre SC .X. SRL in perioada verificata. Prin
raspunsul formulat, administratorul societatii a mentionat ca documentele
respective au fost ridicate de catre .X. in luna .X. 2010, nefiind restituite pana
la data inspectiei fiscale, insad nu a prezentat niciun document in acest sens,
respectiv proces verbal de ridicare de inscrisuri, opisul documentelor ridicate
etc. Totodata, potrivit Notei de constatare seria .X. nr. .X./14.X.2010 intocmita
de Garda .X,, la SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca au
fost restituite toate documentele controlate.

b) cheltuielile cu prestarile de servicii in suma de .X. lei
(desfacere izolatii termice, preasamblare structuri metalice, lucrari montaj,
confectii metalice, preasamblare la preincalzitor cazan, demontare conducte
legatura, reasamblare serpentine preincalzitor etc.), din care:

- suma de .X. lei aferenta anului 2007,

- suma de .X. lei aferenta anului 2008,

- suma de .X. lei aferenta anului 2009 si

- suma de .X. lei aferenta anului 2010,
pentru care societatea nu a putut justifica prestarea efectiva a serviciilor cu
situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice
alte documente, confirmate de beneficiari, in care sa fie descrisa activitatea
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prestata, numarul de ore prestate, costurile ocazionate de prestarea
activitatii, precum gi scopul achizitiei, obiectivul pentru care au fost
achizitionate aceste servicii, realitatea acestora, neputand demonstra ca sunt
efectuate in scopul operatiunilor sale impozabile, contrar prevederilor art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare si pct.48 Titlul Il din H.G. nr.44/2004 privind Normele
de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) cheltuielile cu amenzi si penalitati in suma totala de .X. lei, din
care:

- suma de .X. lei aferenta anului 2007,

- suma de .X. lei aferenta anului 2008,

- suma de .X. lei aferenta anului 2009 si

- suma de .X. lei aferenta anului 2010,
pe care societatea nu le-a luat in calcul la determinarea profitului impozabil,
contrar prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

d) organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
luat in considerare la calculul profitului impozabil aferent anului 2007
pierderea fiscala aferenta anului 2006, in suma de .X. lei, contrar prevederilor
art.26 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.73 Titlul 1l din H.G. nr.44/2004 privind Normele
de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

e) cheltuielile in suma de .X. lei, aferente anului 2008, pentru care
societatea nu a prezentat niciun document justificativ in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost inregistrate in plus fata de
factura.

f) cheltuielile cu transportul in suma totala de .X. lei, din care
suma de .X. lei aferenta anului 2009 si suma de .X. lei aferenta anului 2010,
pentru care societatea nu a prezentat niciun document justificativ in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alte constatari in ceea ce priveste impozitul pe profit:

g) potrivit prevederilor art.34 alin.(10) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
01.01.2008-31.12.2008, precum si pentru perioada 01.01.2009-31.12.2009,
societatea avea obligatia sa plateasca pentru ultimul trimestru o suma egala
cu impozitul calculat gi evidentiat pentru trimestrul 1l al aceluiagi an fiscal,
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urmand ca regularizarea impozitului sa se faca pana la termenul de depunere
a declaratiei privind impozitul pe profit.

Astfel, urmare verificarii efectuate in trimestrul 1ll 2008, organele
de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe profit in
suma de .X. lei, au calculat majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit de la data de 26.01.2008 pana la data depunerii declaratiei anuale
privind impozitul pe profit, cod 101, respectiv pana la data de 07.X.2009, in
suma de .X. lei, iar urmare recalcularii impozitului pe profit aferent trimestrului
l1l 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de
impozit pe profit in suma de .X. lei, au calculat majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit de la data de 26.X.2010 pana la data depunerii
declaratiei anuale privind impozitul pe profit, cod 101, respectiv pana la data
de 21.X.2010, in suma de .X. lei.

h) la data de 30.X.2009, SC .X. SRL a emis factura seria .X. nr.
X./30.X.2009 catre SC .X. SRL in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
inregistrand in evidenta contabila TVA colectata in suma de .X. lei, veniturile
din vanzarea marfurilor in suma de .X. lei fiind inregistrate in mod eronat in
contul 472 ,Venituri inregistrate in avans”, diminuand astfel profitul impozabil
aferent trimestrului 11.2009, contrar prevederilor art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea inregistrand suma de .X. lei in contul 707 ,Venituri din
vanzarea marfurilor” in decembrie 2009. Astfel, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de .X. lei, au
calculat majorari de intarziere aferente impozitului pe profit de la data de
26.X.2009 pana la data de 25.X.2010, in suma de .X. lei, intrucat societatea a
inregistrat profit impozabil in aceasta perioada.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X.
SRL a emis factura seria .X. nr. .X./15.X.2010 catre SC .X. SRL in valoare de
X. lei ¢si TVA in suma de .X. lei, inregistrdnd in evidenta contabila TVA
colectata in suma de .X. lei si venituri din vanzarea marfurilor in suma de .X.
lei Tn contul 704 ,Venituri din lucrari executate si servicii prestate”, iar suma
de .X. lei fiind inregistrata in mod eronat in contul 472 ,Venituri inregistrate in
avans”, diminuand astfel profitul impozabil aferent trimestrului 11.2010, contrar
prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile i completarile ulterioare si art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea inregistrand
suma de .X. lei in contul 704 ,Venituri din lucrari executate si servicii
prestate” in trimestrul 1V.2010. Totodata, societatea nu a inregistrat
documente de achizitie pentru marfa vanduta conform facturii mai sus
mentionate. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
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suplimentara de impozit pe profit in suma de .X. lei, au calculat majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit de la data de 26.X.2010 pana la data
de 25.X.2011, in suma de .X. lei, intrucat societatea a inregistrat profit
impozabil in aceasta perioada.

in urma recalcularii impozitului pe profit, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar in sarcina societatii urmatoarele obligatii de
plata, astfel:

- aferent anului 2007, suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit pentru care au calculat accesorii aferente in suma de .X. lei;

- aferent anului 2008, suma de .X. lei reprezentdnd impozit pe
profit pentru care au calculat accesorii aferente in suma de .X. lei;

- aferent anului 2009, suma de .X. lei reprezentdnd impozit pe
profit pentru care au calculat accesorii aferente in suma de .X. lej;

- aferent anului 2010, suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit pentru care au calculat accesorii aferente in suma de .X. lei.

i) Urmare verificarii anului 2011, organele de inspectie fiscala au
influentat pierderea fiscala declaratda de societate cu suma de .X. lei,
reprezentand cheltuieli efectuate de societate in luna .X. 2011, intrucat
incepand cu data de 01.X.2011, societatea a fost inscrisda in Registrul
Comertului in stare de inactivitate temporara (suspendare), aceste cheltuieli
nefiind efectuate in scopul realizarii de venituri, contrar prevederilor art.21
alin.(1), art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in perioada 01.X.2011-31.X.2011, societatea nu a desfasurat
activitate economica, fiind in stare de suspendare temporara pana la data de
20.X.2014. Prin urmare, organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea
fiscala declarata de societate de la .X. lei la .X. lei, rezultdnd o pierdere
fiscala de recuperat in urmatorii ani de .X. lei, conform prevederilor art.26
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

2) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata deductibila:

In urma verificarii documentelor financiar contabile, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata, respectiv 01.12.2006-
31.12.2011, societatea nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, astfel:

a) suma de .X. lei (aferenta bazei impozabile in suma de .X. lei),
reprezentand TVA pentru care societatea nu a prezentat niciun document
legal aprobat, contrar prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
01.01.2008-31.12.2008.
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b) suma de .X. lei (aferenta bazei impozabile in suma de .X. lei),
reprezentdand TVA aferenta chiriei spatiilor pentru care societatea nu a
prezentat notificarea furnizorilor de optiune de taxare a operatiunilor
prevazute la art.141 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.38 alin.(3) din Titlul VI
din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
01.01.2007-31.12.2007.

c) suma de .X. lei (aferenta bazei impozabile in suma de .X. lei),
reprezentand TVA aferenta prestarilor de servicii constadnd in desfacere
izolatii termice, preasamblare structuri metalice, confectii metalice,
preasamblare la preincalzitor cazan, demontare conducte legatura,
reasamblare serpentine preincalzitor etc. achizitionate de societate in
perioada verificata de la SC .X. SRL si SC .X. SRL, si pentru care societatea
nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente justificative care sa
demonstreze prestarea efectiva a acestor servicii (situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru sau alte elemente corespunzatoare
care sa demonstreze prestarea efectiva a serviciilor respective) sau orice alte
documente, confirmate de beneficiari, in care sa fie descrisa activitatea
prestata, numarul de ore prestate, costurile ocazionate de prestarea
activitatii, precum gi scopul achizitiei, obiectivul pentru care au fost
achizitionate aceste servicii, realitatea acestora, neputand demonstra ca sunt
efectuate in scopul operatiunilor sale impozabile, conform prevederilor
art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, nerespectandu-se, de asemenea, prevederile art.134"
alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, pentru perioada 01.01.2007-31.12.2009, respectiv
prevederile art.134" alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 01.01.2010-
31.12.2011.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru serviciile mentionate mai sus, societatea a dedus TVA, insa nu a
prezentat documente originale, ci numai documente in copie, contrar
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.46 alin.(1) Titlul VI din H.G.
nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si care nici nu au fost
reconstituite conform prevederilor O.M.F.P. nr.3512/27.11.2008, Anexa 1,
lit.e) art.41 privind documentele financiar contabile.

d) suma de .X. lei (aferenta bazei impozabile in suma de .X. lei),
reprezentand TVA aferenta achizitiei de marfuri, pentru care societatea nu a
prezentat exemplarul original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1)
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lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, contrar prevederilor pct.46 alin.(1) Titlul VI din H.G.
nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii, conform Notei
explicative din data de 07.X.2012 [amuriri privind motivul prezentarii in copie
respectivelor facturi. Prin raspunsul formulat, administratorul societatii a
mentionat ca documentele respective au fost ridicate de catre Garda .X. in
luna .X. 2010, nefiind restituite pana la data inspectiei fiscale, insa nu a
prezentat niciun document in acest sens, respectiv proces verbal de ridicare
de inscrisuri, opisul documentelor ridicate etc. Totodata, potrivit Notei de
constatare seria .X. nr. .X./14.X.2010 intocmita de comisarii din cadrul Garzii
X., la SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
restituite toate documentele controlate.

e) suma de .X. lei (aferenta bazei impozabile in suma de .X. lei),
reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa in mod eronat de societate
in luna iulie 2011 intrucét inregistrarea in scopuri de TVA conform art.153
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, a fost anulatd incepand cu data de 01.07.2011, ca
urmare a inscrierii in Registrul Comertului a starii de inactivitate temporara,
societatea nefiind platitoare de T.V.A.

3) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adidugata colectata:

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
suplimentat taxa pe valoarea adaugata colectata cu suma de .X. lei, intrucat
au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila taxa pe valoarea
adaugata colectata cu .X. lei mai putin decat era inscrisa in factura nr.
X.[20.X.2008 emisa catre SC .X. SRL.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a livrat marfuri pentru care nu a inregistrat in evidenta contabilda documente
de achizitie, astfel:

- factura seria .X. nr. .X./29.X.2008 reprezentand marfuri (.X.mp
saltele si .X. kg tabla zincata) in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei, catre SC .X.SRL, factura care la data inspectiei fiscale era
neincasata;

- factura seria .X. nr. .X./15.X.2010 reprezentand marfuri (saltele,
tabla, beton) in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, catre
SC .X. SRL, factura incasata de SC .X. SRL in cursul anului 2010.

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii, conform Notei
explicative din data de 08.X.2012 lamuriri privind motivul livrarii de marfuri
catre societatile mai sus mentionate, fara a avea documente de provenienta
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pentru acestea. Prin raspunsul formulat, administratorul societatii a precizat
ca facturile mai sus mentionate au fost emise pe baza avizelor de insotire
prezentate de societate, care nu au fost inregistrate in evidenta contabila.

Pentru lunile in care societatea a inregistrat TVA de plata si
pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in
suma totala de .X. lei, au fost calculate majorari de intarziere aferente TVA in
suma de .X. lei gi penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei,
conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(7) si art.120" alin.(1) si
alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4) In ceea ce priveste contributia individuald de asigurdri sociale
retinuta de la salariati:

in urma verificarii documentelor financiar contabile, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2008-2010, societatea a incheiat
ocazional conventii civile in vederea realizarii proiectului ,Facilitati pentru
accesul persoanelor cu handicap in reteaua de metrou existenta—
escalatoare”, conform contractului de prestari servicii incheiat intre SC .X.
SRL si SC .X. SRL.

Pentru perioada 01.07.2010-31.12.2010, organele de inspectie
fiscala au constatat ca potrivit prevederilor O.U.G. nr.58/2010 pentru
modificarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si alte masuri financiar-fiscale, societatea avea
obligatia sa calculeze, sa retina si sa plateasca la bugetul asigurarilor sociale
de stat, contributia individuala pentru asigurari sociale aferenta veniturilor de
natura profesionala realizate in baza conventiilor civile in suma de .X. lei,
motiv pentru care au stabilit in sarcina societatii contributii individuale pentru
asigurari sociale in suma de .X. lei, majorari de intarziere in suma de .X. lei gi
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

5) In ceea ce priveste contributia individuald de asigurdri pentru
somaj retinuta de la asigurati:

In urma verificarii documentelor financiar contabile, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2008-2010 societatea a incheiat
ocazional conventii civile in vederea realizarii proiectului ,Facilitati pentru
accesul persoanelor cu handicap in reteaua de metrou existenta—
escalatoare”, conform contractului de prestari servicii incheiat intre SC .X.
SRL si SC .X. SRL.

Pentru perioada 01.07.2010-31.12.2010, organele de inspectie
fiscala au constatat ca potrivit prevederilor O.U.G. nr.58/2010 pentru
modificarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si alte masuri financiar-fiscale, societatea avea
obligatia sa calculeze, sa retina si sa plateasca la bugetul asigurarilor sociale
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de stat, contributia individuala pentru somaj aferenta veniturilor de natura
profesionald realizate in baza conventiilor civile in suma de .X. lei, motiv
pentru care au stabilit in sarcina societatii contributii individuale pentru somaj
in suma de .X. lei, majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

6) In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice:

in urma analizei impozitului pe dividende datorat de societate in
perioada 01.01.2007-31.12.2011, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu a declarat in totalitate impozitul pe dividende aferent
dividendelor ridicate, contrar prevederilor art.36 alin.(1) si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sintetic, situatia impozitului pe dividende se prezinta astfel:

- impozit pe dividende datorat de societate = .X. lei;

- impozit pe dividende declarat de societate = .X. lei;

- impozit pe dividende nedeclarat de societate si stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala = .X. lei,
pentru care au stabilit in sarcina societatii majorari de intarziere aferente
impozitului pe dividende in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe dividende in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1). Referitor suma totala de .X._lei, reprezentand:

« X. lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,

+ X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice,
X. lei impozit pe profit,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit,

X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei taxa pe valoarea adaugata,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
« . X. lei penalitati de intarziere aferente TVA,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
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investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care prin
contestatia formulata SC .X. SRL nu aduce nicio motivatie in sustinerea
cauzei.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. .X./05.X.2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./05.X.2012, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina societatii impozit pe dividende pe care societatea nu le-a
declarat, impozit pe profit ca urmare a nerespectarii art.21 si art.34 din Codul
fiscal si TVA ca urmare a nerespectarii de catre societate a art.153 din
acelasi act normativ gi Legii contabilitatii nr.82/1991, obligatii pentru care au
calculat accesorii aferente.

Prin contestatia formulatd, societatea desi contesta Decizia de
impunere nr. .X./05.X.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./05.X.2012 nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
acesteia in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

« X. lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,

+ X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice,

X. lei impozit pe profit,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit,
« . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei taxa pe valoarea adaugata,
X. lei dobénzi/majorari de intarziere aferente TVA,
X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”,

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
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sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, anterior
explicitata, societatea contestatara nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea
sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea gi de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 Cod Civil ,cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevazute de lege” si art. 250 ,,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.65
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturald si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in acest sens, intr-o speta similara, prin Decizia nr. .X./2010 in
dosarul nr. .X./ .X./2009, inalta Curte de Casatie si Justitie retine in
considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in procedura administrativa se
poate face sub sanctiunea decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate
formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi
termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in vedere ca
SC .X. SRL, desi contesta suma totala de .X._lei, mentionatd mai sus, nu
aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea
de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatata de
acestea, organul de solutionare a contestatiei neputédndu-se substitui
contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr. .X./05.X.2012 cu privire la suma totala de
X., reprezentand:

« X. lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,

+ X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice,

« . X. lei impozit pe profit,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

+ . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei taxa pe valoarea adaugata,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
X. lei penalitati de intarziere aferente TVA,

conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”, se
va respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL pentru
acest capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G.
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

2). Referitor la suma totala de .X._lei reprezentand:

. X. lei impozit pe profit,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
« . X. lei taxa pe valoarea adaugata,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

+ . X. lei penalitati de intarziere aferente TVA,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care Garda .X.—
Sectia .X. a sesizat organele de urmarire penala din cadrul Parchetului
de pe langa Judecatoria .X. cu privire la aspectele constatate prin Notele
de constatare incheiate ale caror constatari se regasesc in Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./05.X.2012 care au stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. .X./05.X.2012.

in fapt, potrivit adresei nr. .X./10.11.2010, anexatd in copie la
dosarul contestatiei, Garda .X. Sectia .X. a efectuat un control la SC .X. SRL
ca urmare a solicitarii Oficiului National .X. avand in vedere faptul ca SC .X.
SRL a achizitionat de la SC .X. SRL materiale de constructii si lucrari de
constructii in valoare totala de .X. lei, decontarea acestora efectudndu-se cu
instrumente bancare, cu exceptia sumei totale de .X. lei, care a fost achitata
societatii furnizoare in numerar, in echivalent euro, de catre .X., directorul SC
X. SRL, in calitate de persoana fizica, pe baza de contracte de imprumut.
Astfel, in urma controlului efectuat de Garda .X. Sectia .X. la SC .X. SRL au
fost constatate inadvertente, care nu au putut fi clarificate de reprezentantii
societatii controlate, astfel:

- in perioada 2007-2010 societatea nu a intocmit documente
justificative (acte de casa) pentru inregistrarile contabile operate, privind
creditarile si restituirile de creditari efectuate in relatia cu SC .X. SRL si
directorul societatii controlate .X.. Conform explicatiilor primite, imprumuturile
initiale au fost inchise de catre cele doud societati, prin compensare cu
vanzari de marfuri si efectuarea de lucrari de constructii, refacturate, in
aceleasi perioade, de catre SC .X. SRL, catre clientii sai.

- nu a fost refacturata de catre SC .X. SRL factura emisa de SC
X. SRL seria .X. nr. .X./nedatata, in valoare de .X. lei, referitoare la
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,desfacere izolatii termice sistem sub presiune”, .X. mp, factura de
aprovizionare a fost inregistrata contabil in luna decembrie 2007).

- nu exista in evidenta financiar contabilda, documente de
provenienta pentru urmatoarele marfuri i lucrari de constructii refacturate:

« .X. mp saltele vata minerala si .X. kg tabla zincata .X. mm in
valoare de .X. lei vandute catre SC .X. SRL cu factura seria .X. nr.
X./17.X.2007;

+ X. kg tabla cutata, in valoare de .X. lei, vanduta catre SC .X. SA
cu factura seria .X. nr. .X./17.X.2007 ;

« X. mp saltele vata minerala si .X. kg tabla zincata .X. mm,
vandute catre SC .X. SRL cu factura seria .X. nr. .X./29.X.2008, in valoare de
X. lei.

* ,Situatie lucrari pe luna 01-15.06.2009 (.X. tone)” in valoare de
X. lei, conform facturii .X. nr. .X./15.X.2009 emisa catre SC .X. SRL .X..

Avand in vedere cele constatate, Garda .X. Sectia .X., prin adresa
nr. .X./10.X.2010, a sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria .X. pentru a
dispune inceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute gi pedepsite
de art.9 lit.b) si lit.c) din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
art.43 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, precum si stabilirea
persoanelor vinovate.

Urmare celor de mai sus, organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Finantelor Publice .X. au efectuat o inspectie fiscala la SC .X.
SRL ocazie cu care s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala nr.
X./05.X.2012 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. .X. /05.X.2012.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca SC .X.
SRL a inregistrat in contabilitate cheltuieli si TVA aferenta care nu au la baza
documente justificative, potrivit legii, a achizitionat servicii pentru care nu a
justificat prestarea efectiva a acestora cu situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte documente, confirmate de
beneficiari, in care sa fie descrisa activitatea prestata, numarul de ore
prestate, costurile ocazionate de prestarea activitatii, precum si scopul
achizitiei, obiectivul pentru care au fost achizitionate aceste servicii, realitatea
acestora, neputdnd demonstra ca sunt efectuate in scopul operatiunilor sale
impozabile.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea

a livrat marfuri pentru care nu a inregistrat in evidenta contabila documente
de achizitie, astfel:
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- factura seria .X. nr. .X./29.X.2008 reprezentand marfuri (.X.mp
saltele si .X. kg tabla zincata) in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei, catre SC .X. SRL, facturd care la data inspectiei fiscale era
neincasata;

- factura seria .X. nr. .X./15.X.2010 reprezentand marfuri (saltele,
tabla, beton) in suma totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, catre
SC .X. SRL, factura incasata de SC .X. SRL in cursul anului 2010.

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii, conform Notei
explicative din data de 08.X.2012 lamuriri privind motivul livrarii de marfuri
catre societatile mai sus mentionate, fara a avea documente de provenienta
pentru acestea. Prin raspunsul formulat, administratorul societatii a precizat
ca facturile mai sus mentionate au fost emise pe baza avizelor de insotire
prezentate de societate, care nu au fost inregistrate in evidenta contabila.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar in sarcina societatii suma totala de .X._lei reprezentand:

« X. lei impozit pe profit,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

« . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
« . X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Astfel, se retine ca cele constatate de organele de inspectie
fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./05.X.2012, referitoare la suma
de .X. lei, se regasesc in adresa nr. .X./10.X.2010 prin care Garda .X. .X. a
sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria .X., pentru aceasta societate.

in drept, art.214 alin.(1) lita) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

»Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsgirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
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cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr. .X./05.X.2012 emis de catre organele de inspectie
fiscala ale Administratiei Finantelor Publice .X., care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. .X./05.X.2012, contestata si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o strénsa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarii,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, in speta, se ridica problema
realitatii tranzactiilor desfagurate cu consecinte asupra obligatiilor datorate
bugetului de stat, existand elemente de suspiciune cu privire la operatiunile
economice efectuate, in sensul ca este posibil ca tranzactiile declarate sa fie
fictive, fara provenienta realda a marfurilor/serviciilor, aceste constatari
regasindu-se in adresa nr. .X./10.X.2010 prin care Garda .X. Sectia .X. a
sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria .X., pentru a se dispune inceperea
cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de art.9 lit.b) si lit.c) din
Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.43 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, precum si stabilirea persoanelor vinovate.

De asemenea, se retine ca este lipsit de relevanta cine a sesizat
organele penale, in speta Administratia Finantelor Publice .X. sau Garda .X.,
interesdnd existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, cu inraurire
hotaratoare asupra solutiei, in acelasi sens fiind si Sentinta civild nr. .X./
X./2010 pronuntata de Curtea de Apel .X. intr-o speta similara.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala,
avand drept scop strdngerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este cazul sau nu sa se dispuna trimiterea in
judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in
vedere principiul de drept ,penalul tine in loc civilul”, precum gi faptul ca in
speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
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problema Tinregistrarii unor operatiuni fictive, cu consecinta diminuarii
impozitelor datorate bugetului de stat.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza
in conditiile in care, aga cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de
evaziune fiscala, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce
la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele
care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are
intaietate fatd de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unicd a celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savargirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. .X./26.X.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.183 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214 alin.(1) lit.a) dupa
renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvérii actiunii penale
este neindoielnic justificatd si consacratd ca atare si de prevederile art.19
alin.2, din Codul de Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-I
tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are
unele indicii”, mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii faptul ca pentru
identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in
ceea de priveste actiunile in contencios administrativ.

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr. .X. din 28 .X.
1996, anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca ,nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o
Si a vinovaétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. .X./26.X.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca, ,pentru indentitate de ratiune, cele statuate in
materie civild isi gasesc justificarea gi in ceea ce priveste actiunile in
contencios administrativ’.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. .X./2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca “in ceea ce priveste posibilitatea organului de
Solutionare a contestatiei de a suspenda prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a refinut cd adoptarea acestei masuri este conditionata de
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inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza séa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este
firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]”

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
prin adresa nr. .X./10.11.2010, Tnaintata Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului .X., Garda .X. a constatat ca in cazul SC .X. SRL au fost sesizate
aspecte ce pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute si
pedepsite de art.9 lit.b) si lit.c) din Legea nr.241/2005 privind combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art.43 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.

De asemenea, se retine ca justa intelegere a prevederilor legale
mai sus invocate, trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei
se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei
are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata, se retine ca practica jurisprudentiala europeana a
CEDO priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor
situatii similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor
situatii analoage sau comparative.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in
care acestea au fost sesizate in temeiul art.108 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatédndu-se indiciile savargirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi
determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele
ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate gi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept ,penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationalda de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
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fond a cauzei, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevazute de art. 2147,

se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de .X._lei
reprezentand:

. X. lei impozit pe profit,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

« . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

 .X. lei taxa pe valoarea adaugata,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
« . X. lei penalitati de intarziere aferente TVA,

procedura administrativa urméand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau
nu.”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.1 din Ordinul
Pregsedintelui Agentia Nationala de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care statueaza urmatoarele:

“10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea
contestatiei pdna la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare
competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 213
alin.(1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva
si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta
trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate. [...]”

3). Referitor suma totala de .X. lei, reprezentand:
« . X. lei impozit pe profit,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit,

X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei taxa pe valoarea adaugata,

21/38



+ .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

+ . X. lei penalitati de intarziere aferente TVA,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata inscrise in facturi emise de SC
X. SRL, avand ca obiect prestari servicii sunt deductibile, in conditiile
in care nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei,
societatea nu a prezentat documente prin care sa justifice prestarea
efectiva a serviciilor, precum si faptul ca aceste servicii au fost
efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, SC .X. SRL, in calitate de beneficiar, a achizitionat de la
SC .X. SRL, in calitate de prestator, diverse servicii, respectiv preambalare la
preincalzitor cazan, demontare conducte legatura, reasamblare serpentine
preincalzitor etc., pentru care au fost emise pentru contestatara facturile seria
X.onr. . X./28.X.2010, nr. .X./25.X.2010 si nr. .X./28.X.2010, cheltuieli pe care
aceasta le-a considerat ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil i
implicit al impozitului pe profit si aferent carora si-a exercitat si dreptul de
deducere a TVA.

in urma verificarii documentelor financiar contabile, organele de
inspectie fiscald au constatat ca SC .X. SRL nu a justificat prestarea efectiva
a serviciilor cu situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de
lucru sau orice alte documente, confirmate de beneficiari, in care sa fie
descrisa activitatea prestata, numarul de ore prestate, costurile ocazionate de
prestarea activitatii, precum si scopul achizitiei, obiectivul pentru care au fost
achizitionate aceste servicii, realitatea acestora, neputand demonstra ca sunt
efectuate in scopul operatiunilor sale impozabile, contrar prevederilor art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gsi
completarile ulterioare si pct.48 Titlul Il din H.G. nr.44/2004 privind Normele
de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea
ce priveste impozitul pe profit si prevederilor art.134" alin.(7) si art.145 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru serviciile inscrise in facturile emise de SC .X. SRL, societatea a dedus
TVA, insa nu a prezentat documente originale, ci numai documente in copie,
contrar prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.46 alin.(1) Titlul VI din
H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si care nici nu au fost
reconstituite conform prevederilor O.M.F.P. nr.3512/27.11.2008, Anexa 1,
lit.e) art.41 privind documentele financiar contabile.
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in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt aplicabile
prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada ianuarie 2010-
martie 2010, care prevede:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora, in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

in explicitarea prevederilor enuntate mai sus, legiuitorul, prin
Normele metodologice de aplicare a art.21 din Codul fiscal aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma aplicabila in perioada ianuarie 2010-martie 2010, aduce precizari
suplimentare, stipulate la pct.48 alin.(1), astfel:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie
sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele
percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfagsurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. [...]”

Potrivit acestor prevederi legale se retine ca pot fi deduse la
calculul profitului impozabil cheltuielile cu prestarile de servicii in situatia in
care sunt indeplinite cumulativ anumite conditii, respectiv dovedirea
necesitatii efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii desfagurate si modul
in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii,
serviciile sa fie efectiv prestate in baza unui contract scris in care sa se
precizeze date referitoare la prestatori, termenele de executie, serviciile
prestate, tarifele percepute, defalcarea cheltuielilor pentru intreaga perioada
in care se deruleaza contractul, iar prestarea efectiva a serviciilor sa fie
justificata prin situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de piata, expertize sau alte materiale corespunzatoare.
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in ceea ce regimul deducerilor din punct de vedere al TVA, se
retine ca potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare in
perioada ianuarie 2010-martie 2010:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

iar la art.146 alin.(1) din acelagi act normativ se prevede:

,»a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.155;”

Totodata, la pct.46 alin.(1) de explicitare a art.146 alin.(1) lit.a) din
Codul fiscal, aprobat prin H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
stipuleaza:

,,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la
art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevazute la pct. 78. [...]”

Avéand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile si daca persoana impozabila detine o factura in
original emisa in conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal.

Astfel, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./05.X.2012 si analizand
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca societatea, chiar daca
nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale, urmare solicitarii organelor de
inspectie fiscala, documentele justificative prevazute de legea fiscala din
care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor inscrise in facturile emise de
SC .X. SRL, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a cheltuielilor la
calculul profitului impozabil si implicit la calculul impozitului pe profit,
precum si dreptul de deducere a TVA, avea posibilitatea ca in sustinerea
contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se poata stabili
fara echivoc prestarea efectiva a serviciilor de catre societatea in speta,
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documente cu caracter specific, din care sa rezulte necesitatea efectuarii
serviciilor facturate si masura in care aceastea sunt aferente realizarii de
operatiuni taxabile.

Fata de cele ce preced, se retine ca societatea, a prezentat in
sustinerea contestatiei, urmatoarele documente:

a) contractul nr. .X./05.X.2010 incheiat intre SC .X. SRL, in
calitate de antreprenor si SC .X. SRL, in calitate de subantreprenor, al carui
obiect il reprezinta prestarea urmatoarelor servicii:

»* demontare conducte legatura 44,8 tone = .X. lei,

» demontare expandor IP 63 tone = .X. lei,

* demontare instalatie separare 25 tone = .X. lei,

» demontare vane linie 9 tone = .X. lei,

» demontare esapari supape M.P. 9 tone = .X. lei,

* demontare statie by-pass = .X. lei,

» preasamblare serpentine supraincélzitor intermediar | pe tevi de
sustinere conform desen R6/06-0563/3-03 = .X. lei,

» preasamblare serpentine supraincélzitor intermediar pe 2 tevi
sustinere conform desen R6/06-053/3-04 = .X. lei.”

La pct. 5.3 din cap.5 ,,Obligatiile subantreprenorului” din contractul
mai sus mentionat, se precizeaza:

L~Subantreprenorul este pe deplin responsabil pentru executia
serviciilor in conformitate cu graficul de prestare cuvenit.”,

iar la pct.7.2 cap.7 ,Modalitati de plata”™
,Decontarea se va face astfel:
a) in baza situatiilor de lucréri,
b) proces verbal de receptie.”

b) procesul verbal de indeplinire a obligatilor contractuale
conform contract nr. .X./01.2010 incheiat intre SC .X. SRL si SC .X. SRL prin
care ,se certifica finalizarea lucrérilor in bune conditii conform contract nr.
X./05.X.20107, insa acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere ca poarta amprenta stampilei unei alte societati
decéat cea subantreprenoare, respectiv SC .X. SRL.

Mai mult, procesul verbal de indeplinire a obligatiilor contractuale,
prezentat de societate in sustinerea contestatiei, are caracter general, fara sa
rezulte din analiza acestuia care au fost serviciile prestate si fara sa fie insotit
de situatii de lucrari in baza carora a fost intocmit, situatii in care sa se
precizeze serviciul prestat, numarul de ore, graficul de prestare a serviciilor
executate etc.
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in ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala
potrivit careia societatea nu a prezentat documente originale, ci numai
documente in copie, se retine ca societatea a anexat in sustinerea
contestatiei urmatoarele documente:

- Procesul verbal nr. .X./14.X.2010 emis de Garda .X., Sectia .X,,
in care se mentioneaza ca ,au fost ridicate in original registrele de casa,
Jjurnalele de vanzari si cumparari TVA, facturile de vanzare cumpadarare Si
contractele conform situatiei anexate (210 file)”, precum si faptul ca ,au fost
restituite toate documentele controlate, cu exceptia celor mentionate ca fiind
ridicate”.

- Adresa societatii inregistrata la Garda .X. Sectia Municipiului .X.
sub nr. .X./24.X.2012, prin care aceasta solicita inapoierea ,facturilor
originale” ce au fost retinute ca urmare a controlului tematic efectuat in data
de 14.X.2010, pentru a le putea prezenta Administratiei Finantelor Publice
X., anexand in acest sens, un desfasurator al acestora cu numarul,
furnizorul, luna si anul emiterii facturilor, din analiza caruia, se retine ca in
cuprinsul acestuia se regasesc si facturile nr. .X./01.2010, nr. .X./02.2010 si
nr. .X./03.2010 emise de S.C. .X. S.R.L., pentru care organele de inspectie
fiscala nu au admis la deducere TVA conform Anexei nr.5 la Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./05.X.2012.

- Adresa nr. .X./04.X.2012 emisa de Garda .X., ca raspuns la
adresa nr. .X./24.X.2012, mentionata mai sus, prin care se mentioneaza ca
,toate documentele la care faceti referire au fost transmise Parchetului de pe
langé Judecéatoria .X., cu adresa nr. .X./10.X.2010.”

Prin urmare, se retine ca, chiar daca societatea a prezentat in
sustinerea contestatiei, contractul de prestari servicii, precum gi documente
prin care ar putea justifica motivul pentru care in timpul inspectiei fiscale nu a
putut prezenta in original facturile primite de la furnizori, se retine ca existenta
unui contract de prestari servicii incheiat intre parti cu respectarea clauzelor
contractuale, precum si detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor la calculul profitului
impozabil si implicit la calculul impozitului pe profit, precum si de dreptul de
deducere a TVA, societatea trebuind sa justifice cu documente legale
prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea efectuarii
acestora prin specificul activitatilor desfagurate, respectiv masura in care
acestea au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Astfel, avand 1n vedere -caracteristicile particulare care
diferentiaza prestarile de servicii, de achizitia de bunuri, in principal,
intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat
mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au determinat impunerea
unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere
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a cheltuielilor la calculul profitului impozabil si implicit la calculul
impozitului pe profit, precum si a dreptului de deducere a TVA.

Prin urmare, documentele anexate de SC .X. SRL la dosarul
contestatiei, pentru acest capat de cerere, respectiv contractul nr.
.X./05.X.2010 incheiat intre SC .X. SRL si SC .X. SRL si procesul verbal de
indeplinire a obligatiilor contractuale conform acestui contract mentionat mai
sus, ce poarta amprenta stampilei unei alte societati decat prestatorul, nu
sunt relevante, intrucat asa cum s-a retinut anterior cheltuielile cu prestarile
de servicii pot fi deduse la calculul profitului impozabil, iar societatea isi poate
exercita dreptul de deducere a TVA aferenta acestora, doar in situatia in care
sunt indeplinite cumulativ conditiile expres prevazute in dispozitille legale mai
sus mentionate, respectiv existenta contractelor si prestarea efectiva a
serviciilor, contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii
respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor desfagurate, modul in care
aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii si masura in
care acestea sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile.

Or, documentele mai sus mentionate, prezentate de societate in
sustinerea contestatiei pentru acest capat de cerere nu sunt de natura sa
dovedeasca indeplinirea de catre societate in mod cumulativ a acestor
conditii, nefiind prezentate nici organelor de inspectie fiscala si nici in
sustinerea contestatiei, documente din care sa rezulte ca serviciile in cauza
au fost efectiv prestate, si ca aceste servicii au fost efectuate in baza unor
documente, respectiv situatii de lucrari acceptate de beneficiar, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau orice alte
materiale corespunzatoare.

Asadar, avand in vedere documentele anexate la dosarul
contestatiei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata si faptul ca,
societatea nu a anexat niciun document justificativ/inscris care sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor, precum si faptul ca serviciile achizitionate
au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA in
suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei, accesoriile aferente
TVA in suma de .X. lei si accesoriile aferente impozitului pe profit in suma
de .X. lei, potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur principale” atata
timp céat societatea nu contestd modul de calcul al acestora, in ceea ce
priveste perioada de calcul gi cota aplicata.

in consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiatd contestatia formulatd de SC .X. SRL impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./05.X.2012, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .X./05.X.2012 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale
Administratiei finantelor publice a Sectorului .X., pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

. X. lei impozit pe profit,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,
X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei taxa pe valoarea adaugata,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

4) Referitor suma totala de .X. lei, reprezentand:

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

+ .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

+ . X. lei penalitati de intarziere aferente TVA,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SRL beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a TVA evidentiata
in facturi pentru operatiuni de inchiriere a imobilelor scutite de TVA fara
drept de deducere conform prevederilor legale, in perioada ianuarie—
decembrie 2007, in conditiile in care contestatara nu a prezentat nici in
timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei notificarile
depuse de proprietari pentru taxarea operatiunilor.

in fapt, in perioada ianuarie—-decembrie 2007, societatea
contestatara a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila in valoare de
X. lei, in baza facturilor emise de SC .X. SA si SC .X. SA reprezentand
contravaloare chirie.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
SC .X. SRL nu a facut dovada detinerii notificarilor furnizorilor de optiune de
taxare a operatiunilor prevazute la art.141 alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.38 alin.(3) din Titlul VI din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca operatiunile de finchiriere sunt operatiuni
scutite de TVA fara drept de deducere, astfel ca organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina societati TVA in suma de .X. lei si au calculat

28/38



dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei gi penalitati de
intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

in drept, pentru perioada ianuarie-decembrie 2007 sunt aplicabile
prevederile art.141 alin.(2) lit.e) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind scutirile pentru
operatiuni din interiorul tarii, care prevede:

»(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de
taxa: [...]

e) arendarea, concesionarea, inchirierea gsi leasingul de
bunuri imobile, cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul
sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv
inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea
autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri
imobile;

4. inchirierea seifurilor; [...]

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin.(2) lit.e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”

in aplicarea prevederilor art.141 alin.(3) lit.e), din Codul fiscal
precizat mai sus in vigoare pentru perioada ianuarie-decembrie 2007, pct.38
alin.(1), alin.(3) si alin.(5) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, precizeaza:

»38. (1) In sensul art.141 alin.(3) din Codul fiscal si fird sa
contravina prevederilor art.161 din Codul fiscal, orice persoana
impozabila poate opta pentru taxarea oricareia dintre operatiunile
scutite de taxa prevazute la art.141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in
ceea ce priveste un bun imobil sau o parte a acestuia.[...]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele
norme metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau
de la o alti data ulterioard inscrisd in notificare. in situatia in care
optiunea se exercita numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta
parte din bunul imobil care se intentioneaza a fi utilizat pentru
operatiuni taxabile, exprimata in procente, se va comunica in notificarea
transmisa organului fiscal. Pentru bunurile imobile sau partile din
bunurile imobile pentru care au fost incheiate contracte de leasing care
sunt in derulare la data de 1 ianuarie 2007, notificarea se va depune in
termen de 90 de zile de la data aderarii, in situatia in care proprietarul
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bunului doreste sa continue regimul de taxare pentru operatiunea de
leasing cu bunuri imobile. [...]

(5) Persoana impozabila care a optat pentru regimul de
taxare in conditiile alin. (1) poate aplica regimul de scutire de taxa
prevazut la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, de la data inscrisa in
notificarea prevazuta la alin. (7).”

Potrivit formularului de notificare privind optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, prezentat in
anexa 1 la normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din
Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007, data de la care se opteaza
pentru taxare trebuie sa fie ulterioara depunerii notificarii, conform punctului 4
care precizeaza:

»4. Data de la care se opteaza pentru taxare (trebuie sa fie
ulterioara depunerii notificarii).”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca inchirierea, cu exceptiile prevazute de lege, este o operatiune
scutitd de TVA fara drept de deducere, iar in cazul in care se doreste taxarea
acestei operatiuni prestatorul trebuie sa depuna o notificare la organul fiscal
teritorial, iar taxarea se va exercita de la data depunerii notificarii sau de
la_o alta data ulterioara inscrisa in notificare care trebuie sa fie
ulterioara depunerii notificarii. Notificarea trebuie transmisa in copie si
cumparatorului.

Se retine ca, incepand cu data de 01.01.2007, analiza dreptului
de deducere pentru TVA aferenta operatiunilor de inchiriere evidentiata in
facturile primite de la furnizori, se face in functie de existenta notificarilor, de
data depunerii notificarilor la organul fiscal teritorial si de perioada verificata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei, se
retine ca pentru perioada ianuarie—-decembrie 2007, SC .X. SRL nu a facut
dovada detinerii notificarilor furnizorilor de optiune de taxare a operatiunilor
prevazute la art.141 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.38 alin.(3) din Titlul VI
din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru facturile cu TVA emise in perioada ianuarie—decembrie
2007 de SC .X. SA si SC .X. SA, pentru care SC .X. SRL si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA fara sa faca dovada detinerii notificarilor
furnizorilor, sunt aplicabile prevederile Titlului VI pct.40 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal:
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»[...] Daca o persoana impozabila a facturat in mod eronat cu
taxa livrari de bunuri si sau prestari de servicii scutite conform art. 141
din Codul fiscal, este obligata sa storneze facturile emise. Beneficiarii
unor astfel de operatiuni nu au dreptul de deducere sau de rambursare
a taxei aplicate in mod eronat pentru o astfel de operatiune scutita.
Acestia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu
taxa si emiterea unei noi facturi fara taxa.”

Astfel, se retine ca SC .X. SRL era obligata, chiar daca acest
lucru nu este prevazut expres in lege, dar decurge din prevederea mai sus
mentionata, sa solicite prestatorilor, respectiv SC .X. SA si SC .X.SA sa faca
dovada depunerii acestor notificari. in cazul nedepunerii acestora,
beneficiarul, SC .X. SRL, ar fi putut sa solicite prestatorilor, SC .X. SA si SC
X. SA, in conditiile legii, stornarea facturilor cu TVA si emiterea unor noi
facturi fara TVA.

Astfel, avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca
afirmatia societatii potrivit careia contesta excluderea de la deducere a TVA,
precum si calcul accesoriilor aferente acesteia, intrucat era raspunderea
proprietarului de a face acea optiune de taxare a operatiunilor scutite fara
drept de deducere conform prevederilor legale si de a o transmite clientului,
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei. In plus, afirmatia
societatii mentionata mai sus, conduce la prezumtia ca aceasta nu numai ca
nu a prezentat organelor de inspectie fiscala si organului de solutionare a
contestatiei notificarea furnizorilor de optiune de taxare a operatiunilor scutite
fara drept de deducere, ci nici nu detine un astfel de document.

Prin urmare, pentru TVA finregistratd in evidenta contabila, in
baza facturilor emise de SC .X. SA si SC .X. SA, reprezentand contravaloare
chirie, in perioada ianuarie 2007—decembrie 2007, societatea contestatara nu
are drept de deducere intrucat nu face dovada detinerii_notificarilor, in
conformitate cu prevederile art.141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal coroborate cu
dispozitile pct.38 alin.(1) si alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Asadar, avand in vedere documentele anexate la dosarul
contestatiei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata si faptul ca,
societatea nu a prezentat nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea
contestatiei notificarile depuse de proprietari, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA in suma de
X. lei si accesoriile aferente TVA in suma de .X. lei, potrivit principiului de
drept ,accesorium sequitur principale” atata timp cat societatea nu contesta
modul de calcul al acestora, in ceea ce priveste perioada de calcul si cota
aplicata.
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in consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.
X./05.X.2012 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./05.X.2012 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Finantelor Publice .X., pentru suma totala de .X._lei,
reprezentand:

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

+ .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

« . X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

5). Referitor suma totala de .X._lei, reprezentand:

- .X. lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari sociale retinuta de la asigurati,

« X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati,

« . X. lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati,

«X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

. X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
legalitatii incadrarii activitatii persoanelor fizice care au prestat pentru
constestatoare servicii in vederea realizarii proiectului ,Facilitati pentru
accesul persoanelor cu handicap in reteaua de metrou existenta—
escalatoare”, in categoria activitatilor dependente, in conditiile in care
din instrumentarea spetei de catre organele de inspectie fiscala a
rezultat ca beneficiarul de venit contribuie numai cu prestatia fizica sau
cu capacitatea intelectuala, nu cu capital propriu.

in fapt, in urma verificarii documentelor financiar contabile,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2008-2010,
societatea a incheiat ocazional conventii civile in vederea realizarii proiectului
,Facilitati pentru accesul persoanelor cu handicap in reteaua de metrou
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existenta — escalatoare”, conform contractului de prestari servicii incheiat
intre SC .X. SRL si SC .X. SRL.

Pentru perioada 01.07.2010-31.12.2010, organele de inspectie
fiscala au constatat ca potrivit prevederilor O.U.G. nr.58/2010 pentru
modificarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si alte masuri financiar-fiscale, societatea avea
obligatia sa calculeze, sa retina si sa plateasca la bugetul asigurarilor sociale
de stat, contributile individuale pentru asigurari sociale, precum i
contributile individuale pentru somaj, aferente veniturilor de natura
profesionald realizate in baza conventiilor civile in suma de .X. lei, motiv
pentru care au stabilit in sarcina societatii obligatii de natura contributiilor
pentru care au fost calculate accesorii aferente.

in drept, art.1 din O.U.G. nr.58/2010 pentru modificarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
alte masuri financiar-fiscale, precizeaza:

»ART. |

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7 alineatul (1) punctul 2 se introduc doua noi
subpuncte, subpunctele 2.1 si 2.2, cu urmatorul cuprins:

"2.1. Orice activitate poate fi reconsiderata ca activitate
dependenta daca indeplinegte cel putin unul dintre urmatoarele criterii:

a) beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare
fata de platitorul de venit, respectiv organele de conducere ale
platitorului de venit, si respecta conditiile de munca impuse de acesta,
cum ar fi: atributiile ce ii revin si modul de indeplinire a acestora, locul
desfasurarii activitatii, programul de lucru;

b) in prestarea activitatii, beneficiarul de venit foloseste baza
materiala a platitorului de venit, respectiv spatlii cu inzestrare
corespunzatoare, echipament special de lucru sau de protectie, unelte
de munca si altele asemenea;

c) beneficiarul de venit contribuie numai cu prestatia fizica
sau cu capacitatea intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

d) platitorul de venit suporta in interesul desfagurarii
activitatii cheltuielile de deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi
indemnizatia de delegare-detagare in tara si in strainatate, precum si
alte cheltuieli de aceasta natura;

e) platitorul de venit suporta indemnizatia de concediu de
odihna si indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca, in
contul beneficiarului de venit;
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f) orice alte elemente care reflecta natura dependenta a
activitatii.

2.2. in cazul reconsiderdrii unei activititi ca activitate
dependenta, impozitul pe venit si contributiile sociale obligatorii,
stabilite potrivit legii, vor fi recalculate si virate, fiind datorate solidar de
catre platitorul si beneficiarul de venit. in acest caz se aplica regulile de
determinare a impozitului pentru veniturile din salarii realizate in afara
functiei de baza."

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice activitate poate fi reconsideratd ca activitate dependenta daca
indeplineste cel putin unul dintre urmatoarele criterii:

- beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare fata de
platitorul de venit, respectiv organele de conducere ale platitorului de venit, si
respecta conditiile de munca impuse de acesta, cum ar fi: atributiile ce ii revin
si modul de indeplinire a acestora, locul desfagurarii activitatii, programul de
lucru;

- in prestarea activitatii, beneficiarul de venit foloseste baza
materiala a platitorului de venit, respectiv spati cu inzestrare
corespunzatoare, echipament special de lucru sau de protectie, unelte de
munca si altele asemenea;

- beneficiarul de venit contribuie numai cu prestatia fizica sau cu
capacitatea intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

- platitorul de venit suporta in interesul desfasurarii activitatii
cheltuielile de deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia de
delegare-detasare in tara si in strainatate, precum si alte cheltuieli de aceasta
natura;

- platitorul de venit suporta indemnizatia de concediu de odihna si
indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca, in contul beneficiarului
de venit;

- orice alte elemente care reflecta natura dependenta a activitatii.

In cazul reconsiderarii unei activitati ca activitate dependenta,
impozitul pe venit gi contributiile sociale obligatorii, stabilite potrivit legii, vor fi
recalculate si virate, fiind datorate solidar de catre platitorul si beneficiarul de
venit. In acest caz se aplica regulile de determinare a impozitului pentru
veniturile din salarii realizate in afara functiei de baza.

Se retine ca organele de inspectie fiscalda au reconsiderat
activitatea desfasurata de persoanele fizice care au prestat servicii in
vederea realizarii proiectului ,Facilitati pentru accesul persoanelor cu
handicap in reteaua de metrou existenta — escalatoare”, avand in vedere
criteriul prevazut la lit.c) pct.2.1 din O.U.G. nr.58/2010 pentru modificarea
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, si alte masuri financiar-fiscale, asa cum rezulta din adresa nr.
X./09.X.2013, inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr. .X./09.X.2013.

Avéand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala, precum si prevederile legale
imperative citate, se retine ca societatea avea obligatia sa calculeze, sa
retina si sa plateasca la bugetul asigurarilor sociale de stat, contributiile
individuale pentru asigurari sociale, precum si contributiile individuale
pentru somaj, aferente veniturilor de natura profesionala realizate in baza
conventiilor civile in suma de .X. lei.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia in perioada in care
,a incheiat conventii civile nu exista prevederea de a incadra la muncéa
dependentd munca prestatd cu caracter ocazional”, cum a fost cazul
persoanelor cu care societatea a incheiat respectivele conventii in vederea
executarii de lucrari ca instalare scari rulante pe pozitie, conform contract nr.
X.[2011, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei,
avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii obligatile fiscale suplimentare pentru perioada 01.07.2010-
31.12.2010, ulterior intrarii in vigoare a prevederilor O.U.G. nr.58/2010 pentru
modificarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cand conventiile civile erau inca in derulare.

Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate, si faptul
ca, societatea nu a anexat in sustinerea contestatiei niciun document
justificativ/inscris care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii contributia individuala pentru asigurari sociale in suma de .X. lei,
contributia individualad pentru somaj in suma de .X. lei, accesoriile aferente
contributiei individuale pentru asigurari sociale in suma de .X. lei si
accesoriile aferente contributiei individuale pentru somaj in suma de .X. lei,
potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur principale” atata timp cat
societatea nu contesta modul de calcul al acestora, ci numai recalificarea
veniturilor platite in baza conventiilor civile.

in consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.
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X./05.X.2012, intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./05.X.2012 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale
Administratiei finantelor publice a Sectorului .X., pentru suma totala de .X.lei,
reprezentand:

- contributia individuala pentru asigurari sociale in suma de .X. lei,

- majorari de intarziere aferente contributiei individuale pentru
asigurari sociale in suma de .X. lei,

- penalitati de intarziere aferente contributiei individuale pentru
asigurari sociale in suma de .X. lei,

- contributia individuala pentru somaj in suma de .X. lei,

- majorari de intarziere aferente contributiei individuale pentru somaj
in suma de .X. lei,

- penalitati de intarziere aferente contributiei individuale pentru
somaj in suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3),
alin.(3*) si alin. (4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1
lit.a), pct.11.6 si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1). Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC
X. SRL Timpotriva Deciziei de impunere nr. .X./05.X.2012 emisa de
Administratia Finantelor Publice .X., pentru suma totala de .X._lei,
reprezentand:

« X. lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,

+ X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice,

 .X. lei impozit pe profit,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

+ . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata,
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+ .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
+ . X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

2). Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./05.X.2012 emisa de
Administratia Finantelor Publice .X., pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

» X. lei impozit pe profit,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit,

« . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

« . X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

« . X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

« X. lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari sociale retinuta de la asigurati,

+ X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati,

+ .X. lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati,

«X. lei dobénzi/majorari de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

« X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati.

3) Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./05.X.2012 pentru suma totala de
X._lei reprezentand:

« . X. lei impozit pe profit,

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

« . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei taxa pe valoarea adaugata,
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care
contestatoarea sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent
ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in
conformitate cu dispozitile normative prezentate in motivarea prezentei
decizii.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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