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Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala Regionalé a Finantelor Publice lasi o e e 700005 "
Serviciul Solutionare Contestatii Tel: +0232/213332

Fax: +0232/219899
e-mail: registratura.generala.IS@anaf.ro

DECIZIA NR. 3924/22.11.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. Z S.R.L. Bérlad, jud.Vaslui
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau sub nr.VSG_REG/6863
din 02.08.2016 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
ISR_REGI...........

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, a fost sesizatd de Administratia Judeteand a Finantelor Publice Vaslui —

Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1, prin adresa nr ............... , Inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/............ Cu privire
la contestatia formulata de S.C. Z S.R.L., cu sediul in Barlad, ............. , judetul Vaslui,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Vaslui sub nr.
.................. , cod unic de inregistrare RO ..........., prin administrator unic Bigu Octavian (i
convenllional prin avocat ............. , in baza Imputernicirii avocalliale Seria .............. , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor emise in solullionarea contestalliei la adresa:
Cabinet Individual ..................... , Cluj-Napoca, ......ccceeeveeeeeeenn.

Contestallia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-VS ...............
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... de catre
organele de inspecliie fiscala din cadrul Administralliei Judellene a Finanllelor Publice
Vaslui — Activitatea de Inspecllie Fiscala.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei- penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Slei- penalitali de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art.270 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data de
04.07.2016, prin prin polJta alJa cum rezulta din confirmarea de primire existenta in copie
la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la pol/ta, 23.07.2016, fiind inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, sub nr.VSG_REG/..........

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finan(elor
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Publice lalli, prin Serviciul Solullionare Contestallii, este legal investitd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. Z S.R.L. Béarlad, jud.Vaslui.

I. S.C. Z S.R.L. Bérlad, jud.Vaslui contesta Decizia de impunere privind obligalJiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecllia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
VS ... , emisa in baza Raportului de inspecllie fiscala nr. F-VS nr................. , de catre
organele de inspecllie fiscala din cadrul Administralliei Judelene a FinanlJelor Publice
Vaslui — Activitatea de Inspecllie Fiscala, solicitand reexaminarea titlului de creanli/a (i a
raportului de inspecllie fiscala contestate (i, pe cale de consecin(1a, anularea atat a
deciziei de impunere, cat [i a raportului de inspecllie fiscala, pentru sumele de plata ce
insumeaza S lei [li reprezinta :

- impozit pe profit stabilit suplimentar pentru perioada 01/01/2011-3 0/06/2015 = S
lei;

- dobanzi/majorari de intarziere la plata impozitului pe profit calculate pentru
perioada 25/04/2011 - 20/06/2016 = S lei;

- penalitalli de intarziere la plata impozitului pe profit calculate pentru perioada
25/04/2011- 01/06/2016 = S lei;

- TVA suplimentar de plata pentru perioada 01/03/2011- 31/07/2015 = S lei;

- dobanzi/majorari de intarziere la plata TVA = S lei;

- penalital li de intarziere la plata TVA = S lei.

Aspecte de procedura:

1. In susllinerea contestalliei S.C. Z S.R.L. Barlad, jud.Vaslui precizeaza ca
inspeclia fiscala desfallurata in perioada 16/09/2015 - 10/06/2016 a depallit termenul
legal de 3 luni (inspecllia fiscala s-a desfallurat pe o perioada de aproximativ 9 luni),
incalcandu-se astfel prevederile art.104 alin. (1) din Ordonanila Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile [1i completarile ulterioare,
aspect ce impune anularea actelor contestate, efectul vatamator neputand fi altfel inlaturat.

2. S.C. Z S.R.L. Barlad, jud.Vaslui mai suslline ca Raportul inspecllie fiscala F-VS
............. a fost emis cu nerespectarea pct. 102.2. din Normele metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004, aspect ce
impune anularea actelor contestate. in spe]d, documentallia anexd nu a fost atalata
acestui act, delli din analiza prevederilor sus citate, rezulta in mod evident faptul ca
organul fiscal nu are drept de oplliune in a comunica sau nu actele anexate Raportului de
inspec(lie fiscala.

in concret, conform Cap.VIll al Raportului de inspecllie fiscala nr. ................
(pag.38), sunt anexe la raport :

- Anexa impozit profit ;

- Anexa TVA declarat;

- Anexa TVA diferenJa inspecllie fiscala;

- Anexa parteneri.

Contestatoarea precizeaza ca aceste documente nu i-au fost comunicate, aspect care
rezulta (i din faptul ca, delJi in cuprinsul deciziei de impunere contestate se men(lioneaza
ca la aceasta se anexeaza Raportul de inspecllie fiscala, care impreuna cu anexele sale,
conlline 38 pagini, doar Raportul de inspec(lie fiscala ................. conlline 38 pagini, fiindu-i
incalcat astfel dreptul la aparare (i cauzandu-i-se o vatamare care nu poate fi inlaturata
decat prin anularea actelor atacate.

Contestatoarea sus’line ca astfel a fost in imposibilitate de a verifica modul de calcul
al sumelor stabilite suplimentar in sarcina sa, sa precizeze care sunt sumele stabilite in mod
nelegal urmare extinderii nelegale a inspeclliei fiscale pentru perioada 01.01.2011 —
31.12.2011 i de a-Ui formula, de o maniera utila, apararea, in condilliile in care in
Raportul de inspecllie fiscala F-VS .................... sumele sunt inserate centralizat, pentru
intreaga perioada supusa inspeclliei fiscale
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Mai precizeaza ca, din acelealli motive, nu-[Ji poate explica de ce la pct. 2.1.1 din
cuprinsul deciziei de impunere se relline ca baza impozabila stabilitda suplimentar suma de
S lei, iar la pag 7 din cuprinsul aceleealli decizii, baza impozabila rezultata din tranzactiile
care sunt considerate fictive este de S lei.

3. S.C. Z S.R.L. Barlad, jud.Vaslui considera ca inspecllia fiscala realizata de
organele de inspec! lie fiscala din cadrul Direcl liei Generale Regionale a Finan(elor Publice
lalli — Administrallia Judelleana a Finan(lelor Publice Vaslui este nula, dat fiind ca aceasta
autoritate fiscala este necompetenta, precizand ca in conformitate cu prevederile art.99
alin.(2) din Ordonaniia Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile [Ji completarile ulterioare, competenlla pentru efectuarea
inspeclliei fiscale se stabilellte prin Ordin al prelledintelui Agenlliei Nallionale de
Administrare Fiscala, iar potrivit art.99 alin.(3) competenila pentru efectuarea inspec!liei
fiscale poate fi delegata altui organ fiscal.

In spel1a, delegarea competen(iei materiale de efectuare a inspeclliei fiscale catre
Direclliile Generale a Finantelor Publice s-a efectuat prin Ordinul Presedintelui Agenlliei
Nallionale de Administrare Fiscala nr. 1172/2009, ordin care, contrar prevederilor art. 11
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative nu a fost publicat in Monitorul Oficial, deci este inopozabil societal lii.

In concluzie, contestatoarea suslline ca nepublicarea ordinului respectiv atrage
nulitatea actului de control, inspec!lia fiscala fiind efectuata de un organ necompetent.

4. Contestatoarea precizeaza ca Decizia de impunere privind obligalliile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspecilia fiscala pentru persoane juridice nr. F-VS
............. a fost emisa cu incalcarea dreptului la aparare, motiv pentru care se impune a fi
anulata.

Astfel:

a. Nu s-a respectat termenul imperativ de 15 zile prevazut de art. 102 alin.(1), lit.b)
din Codul de procedura fiscala, respectiv intre data comunicarii avizului de inspec(lie fiscala
nr. 135/01.09.2015 (li data inilJierii inspeclliei fiscale — 16.09.2015, au trecut mai putin de
15 zile; termenele trebuie calculate pe zile libere, fiind incidente prevederile art.181 Codul
de procedura civila alin.(1), pct.2"4.

b. Au fost incalcate prevederile art. 9 alin.(1) (i art.43 alin.(2) lit.j) din Codul de
procedura fiscala intrucat Decizia de impunere privind obligalliile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspecllia fiscala pentru persoane juridice nr. F-VS 106 din 16.06.2016 nu
contline niciun fel de men(Jiuni cu privire la audierea contribuabilului.

c. Totodata, nu au fost respectate nici prevederile art.107 alin. (2) (i alin. (4) din
Ordonanila Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile [1i completarile ulterioare, in sensul ca nu i s-a comunicat societallii o copie a
proiectului raportului de inspecllie fiscala [li nu i s-a pus la dispozillie un termen de cel
pullin 3 zile pentru a-1i expune un punct de vedere util. Considera ca vatamarea este
grava intrucat organul fiscal trebuie sa 1i permita contribuabilului sa-[li prezinte toate
argumentele (i trebuie sa procedeze la o analiza efectiva a acestora.

in concluzie, suslline ca garaniliile conferite de lege pentru respectarea dreptului
societallii la aparare nu au fost respectate fapt ce atrage nulitatea actelor administrative
fiscale contestate.

5. Contestatoarea susiline ca organele de inspecllie fiscala au procedat la
extinderea nelegala a perioadei supuse inspeclliei fiscale pentru perioada 01/01/2011-
31/12/2011, fara a justifica motivallia [1i temeiul de drept al extinderii in cuprinsul avizului
de inspecllie fiscala, element ce antreneaza nulitatea parlliala a Raportului de inspecllie
fiscala [Ji a deciziei de impunere, pentru sumele aferente acestui interval, invocand in
acest sens prevederile art. 98 alin.(3) din Ordonanla Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile [1i completarile ulterioare, potrivit carora,
regula este ca inspecllia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescripllie a
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dreptului organelor de inspecllie fiscala de a stabili obligallii fiscale, asupra crean(elor
nascute in ultimii 3 (trei) ani fiscali, in cazul de falla 2012, 2013, 2014. Ori, perioada
verificatd a cuprins perioada 01.03.2011 — 31.07.2015 pentru TVA [1i 01.01.2011 -
30.06.2015 pentru impozitul pe profit.

Lipsa in Avizul nr............. a temeiului de drept in baza caruia urmeaza a se realiza
inspecllia fiscala, cu referire la art.98 alin.(3) teza finala din Ordonanl’a Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i completarile
ulterioare, atrage nulitatea parlliala a Deciziei de impunere privind obligalliile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspecllia fiscala pentru persoane juridice nr. ..................
Ui a Raportului de inspecllie fiscala nr. ............... pentru anul de extindere, in spella
pentru anul 2011.

Contestatoarea invoca in suslinerea afirmalliilor sale jurisprudeniia Inaltei Curlli
de Casallie [Ji Justillie, care a confirmat in mod repetat, ca extinderea perioadei verificate
necesita dovedirea de catre organele de inspecllie fiscala a motivelor concrete pentru
extinderea perioadei verificate [1i emiterea unui aviz de inspec(Jie suplimentar.

In consecin1a, considerd ca se impune reexaminarea Deciziei de impunere privind
obligalliile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecllia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-VS ......... "li a Raportului de inspecllie fiscala nr. F-VS nr..................
relJindndu-se nelegalitatea extinderii perioadei de control fiscal cu privire la anul 2011 in
condilliile in care nu a fost probata vreuna dintre situalliile derogatorii de la excep!(lia
instituita prin dispozilJiile art. 98 alin.(3) teza finala din Ordonani]a Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile (i completarile ulterioare, fara sa i se
aduca la cunolltin(]a contribuabilului prin avizare cel pullin in timpul controlului, asupra
temeiurilor extinderii [1i a perioadei extinse, solicitdnd anularea acestor acte cel pullin sub
aspectul sumelor relJinute suplimentar pentru anul 2011, inclusiv accesoriile aferente.

B. Aspecte de fond:

Contestatoarea sus(line ca, in aprecierea situalliei fiscale, organele de inspecllie
fiscala nu au determinat starea de fapt reala, corecta, nu au luat in calcul mijloacele de
proba prevazute de lege, a omis sa faca constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
cauzei, nu a manifestat buna credin1a in relallia cu societatea verificata, a interpretat
eronat dispozilliile legale incidente [i a incalcat grav prevederile celei de [Tasea directive
................... a Consiliului din 17 mai 1977, astfel cum a fost aceasta interpretata prin
Decizia CJUE pronuniata la data de 22 octombrie 2015 in cauza ............. Stehcemp
sp.j. Florian Stefanek, janina Stefanek, Jaroslae Stefanek vsyrector Izby Skarboeej w
Lodzi.

1. Contestatoarea suslline faptul ca nu i-au fost recunoscute de catre echipele de
inspecllie fiscala operalliunile impozabile derulate pentru motive de fapt care nu-i pot fi
imputate [li nici nu erau cunoscute [li nici nu puteau fi cunoscute de catre aceasta in mod
obiectiv.

Considera ca, pentru a stabili sumele suplimentare de plata in sarcina sa, organele
de inspecllie fiscala, in mod nelegal (i netemeinic, au apreciat ca o serie de tranzaclJii
comerciale efectuate cu un numar de 8 (opt) furnizori in perioada 2014-2015 au fost
nereale, respectiv ca au fost fictive i, in consecin(]a, pentru tranzac(liile in cauza nu au
acordat dreptul de deducere a cheltuielilor (i a TVA aferenta. in mod nelegal, obligaLliile
fiscale ale unor contribuabili care la aceasta data nu mai funcllioneaza sau care nu [Ji-au
declarat/achitat obligalliile fiscale i-au fost transferate S.C. Z S.R.L. Barlad, jud.Vaslui,
care este un contribuabil activ, cu un comportament fiscal corect, incalcandu-se astfel atat
prezum(Jia de buna-credin[1a, prevazuta la art.12 din OrdonanlJa Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile [1i completarile ulterioare,
dar Ui principiul alJezarii juste a sarcinilor fiscale prevazut la art.56 alin.(2) din Constitullia
Romaniei.
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Suslline ca aceasta practica a organelor de inspecllie fiscala este contrara
jurisprudeniei CJUE care a aratat in repetate randuri ca revine organelor fiscale sarcina
probei faptului ca, contribuabilul, cu intenllie, ar fi luat parte la mecanismul alegat [Ji
considerat de organele de control fiscal ca fiind unul fraudulos, in baza administrarii unor
probe obiective.

Considera ca constatarile (i argumentele inspec!liei fiscale sunt neconcludente, vadit
nesusllinute de probe [li nu fac dovada relei credinlle [Ji a intenlJiei societallii de
fraudare a intereselor statului.

Astfel, motiveaza urmatoarele :

- referitor la constatarea potrivit careia furnizorii nu funcllioneaza la sediul
social/domiciliul fiscal declarat : considera ca acest aspect nu este in masura sa probeze
insa faptul ca, in perioada 01.01.2014 — 30.06.2015 cand societatea verificata s-a aflat in
relalii comerciale cu furnizorii respectivi [1i a achiziJionat marfurile in cauza, acei furnizori
nu au funcllionat la sediile declarate;

- referitor la constatarea potrivit careia furnizorii nu dellin puncte de lucru sau sedii
secundare in care sa-[li desfalloare efectiv activitatea, suslline ca acest aspect nu este in
masura sa probeze insa faptul ca in perioada 01.01.2014 — 30.06.2015, cand societatea
verificata s-a aflat in relallii comerciale cu aceliti furnizori [1i a achizillionat marfurile in
cauza, furnizorii respectivi nu dellin puncte de lucru sau sedii secundare in care sa-[li
desfalloare efectiv activitatea, deoarece acelltia erau intermediari intre un furnizor din
Uniunea Europeana (i societatea contestatoare in calitate de beneficiar final, aspect care
rezulta din cuprinsul scrisorilor de trasura (CMR) ;

- referitor la constatarea potrivit careia sediile sociale sunt declarate, in principal, la
adresele de cabinet de avocat sau apartamente de bloc, considera ca, in masura in care
aceste sedii au fost inregistrate in conformitate cu prevederile legale (i apar in eviden(Jele
Oficiului Registrului Comerlului, acest aspect nu constituie un argument in sensul celor
relJinute de organele de inspecllie fiscala ;

- referitor la constatarea privind reprezentantlii legali neidentificabili, care nu s-au
prezentat la solicitarea organelor de control sau care nu cunosc niciun fel de date in
legatura cu activitatea desfallurata de S.C. Z S.R.L. Barlad, jud.Vaslui, contestatoarea
suslline ca, avand in vedere ca a recepllionat la sediul sau social marfa trimisa cu TIR-
urile, iar relallile comerciale cu furnizorii au fost consfinllite prin contracte comerciale,
semnate de reprezentan(Jii legali ai firmelor in cauza, aspectele relevate nu pot constitui un
argument in rellinerea relei credinJe (i a inteniei sale de fraudare a intereselor statului;

- referitor la constatarea privind lipsa salarialJilor incadralli legal, contestatoarea
suslline ca nu exista Li nici nu exista vreo prevedere legala care sa impuna societallii sa
verifice numarul de salarialli ai partenerilor contractuali (i nici vreo prevedere legala care
sa condillioneze dreptul de deducere a cheltuielilor [Ji a TVA aferent de acest fapt [i, mai
mult, pentru astfel de operalliuni de intermediere considera ca este pullin discutabil daca
era obligatoriu ca furnizorii sa aiba salaria’Ji, Tn condilliile Tn care marfa venea din Uniunea
Europeana cu TIR-urile direct la sediul contestatoarei, unde era descarcata de catre
salarialJii acesteia ;

- referitor la constatarea privind lipsa mijloacelor tehnice (i umane necesare
defalJurarii activitallii de servicii colectare [li prelucrare date, suslline ca organele de
inspecllie fiscala au omis sa precizeze ce fel de mijloace tehnice erau necesare in
condilliile in care legea permite intocmirea documentelor i manual [li, in plus, nu s-a
prezentat nicio dovada in sensul lipsei unor astfel de mijloace tehnice, iar acest aspect nu
este In masura sa probeze intenllia de fraudare a intereselor statului [Ji de participare la
mecanismul alegat de organele de inspeclie fiscala ;

- referitor la constatarea potrivit careia majoritatea societallilor sunt in prezent
inactive ca urmare a neindeplinirii obligalliilor declarative, suslline ca acest aspect nu
este Tn masura sa probeze faptul ca, in perioada 01.01.2014- 30.06.2015 furnizorii n
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cauza ar fi fost inactivi, in condilJiile in care din registrul contribuabililor inactivi rezulta ca
in perioada relevanta toare societallile furnizoare erau contribuabili activi;

- referitor la constatarea potrivit careia furnizorii au declarat TVA de plata, dar nu au
achitat contravaloarea acestuia, suslline ca acest aspect nu este in masura sa probeze
faptul ca, cu intenllie, societatea verificata ar fi luat parte la mecanismul legat [Ji
considerat de organele de inspec!ilie fiscala ca fiind fraudulos, neputédndu-i-se imputa
faptul ca furnizorii sai nu au achitat TVA de plata [Ji nici nu era in atribulJiile societaJii sa
verifice daca furnizorii sai au achitat sau nu TVA datorat;

- referitor la constatarea potrivit careia furnizorii au declarat livrari in declarallia
informativa 394 privind livrarile/prestarile (i achizillile efectuate pe teritoriul nallional, dar
sumele rezultate de plata nu au fost achitate de catre societatea furnizoare de marfuri,
suslline ca acest aspect nu este in masura sa probeze faptul ca, cu intenllie,
contestatoarea ar fi luat parte la mecanismul alegat [Ji considerat de organele de
inspec!lie fiscala ca fiind fraudulos (i, in plus nu era obligallia sa sa verifice daca
furnizorii au achitat sau nu sumele rezultate de plata, aceasta obligallie revenind, in mod
evident organelor fiscale competente.

Contestatoarea concluzioneaza ca niciunul dintre motivele relJinute de organele de
inspecllie fiscala nu-i pot fi imputate, deoarece nu-i erau cunoscute i nici nu-i puteau fi
cunoscute in mod obiectiv, aspect ce atrage netemeinicia actelor contestate.

Contestatoarea mai suslline faptul ca organele de inspecllie fiscala nu au
determinat starea de fapt reala, corecta, nu au luat in calcul toate mijloacele de proba
prevazute de lege, au omis sa faca constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
cauzei []i nu au manifestat buna credin(1a in relalJia cu societatea verificata.

De asemenea suslline faptul ca starea de fapt relevanta a furnizorilor sai trebuia
stabilita in timp, ca fiind perioada 01.01.2014 — 31.07.2015, cand s-au realizat tranzac(Jiile
comerciale cu furnizorii respectivi [Ji nu perioada la care au avut loc controalele
incrucilJate ale furnizorilor in cauza, precizand urmatoarele :

-S.C. ... S.R.L.CUI........ era activ in perioada 01.12.2014 — 31.07.2015 in care
s-au derulat tranzaclJiile cu acest furnizor ;

S era activ in perioada 01.05.2015 — 31.07.2015 in care s-au derulat
tranzaclliile cu acest furnizor ;

ST era activ in perioada 01.12.2014 — 31.07.2015 in care s-au derulat
tranzaclliile cu acest furnizor ;

T era activ la data de 07.05.2014 in care s-au derulat tranzaclliile cu
acest furnizor, acesta devenind inactiv la data de 05.08.2014;

ST era activ in perioada 13.08.2014 — 01.03.2015 in care s-au derulat
tranzaclliile cu acest furnizor, acesta devenind inactiv la data de 22.05.2015;

e era activ in perioada iunie — iulie 2014 in care s-au derulat tranzaclliile
cu acest furnizor, acesta devenind inactiv la data de 23.12.2014;

e era activ in luna aprilie 2014 in care s-au derulat tranzaclliile cu acest
furnizor, acesta devenind inactiv la data 15.06.2016 ;

IR era activ in perioada 28.07.2014 — 06.08.2014 in care s-au derulat
tranzaclliile cu acest furnizor, acesta devenind inactiv la data de 12.02.2015.

Contestatoarea precizeaza ca a lipsit o apreciere completa, asupra tuturor
aspectelor relevante in emiterea actelor contestate, precum [Ji faptul ca organele de
inspecllie fiscala nu au avut in vedere niciunul dintre documentele favorabile societallii
verificate, contrar prevederilor art.64 din Ordonan(la Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile [Ji completarile ulterioare, teza Il, care
prevede obligallia organelor de inspecllie fiscala ca, in cazul in care exista (i alte acte
doveditoare, sa aiba in vedere aceste documente la stabilirea bazei de impunere.

Astfel:
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a) Organele de inspecllie fiscala nu au avut in vedere ca toata marfa aprovizionata
de la cei opt furnizori a fost inregistrata in contabilitatea societallii, pe baza documentelor
justificative, Intocmite cu respectarea prevederilor legale. Acestea nu numai ca nu au luat
in considerare documentele prezentate, dar nici macar nu au facut nicio referire/apreciere
in actele contestate, fie in sens pozitiv, fie in sens negativ, la documentele in cauza. Prin
urmare, contrar celor rel linute de inspectorii fiscali, au fost respectate intocmai prevederile
art.6, alin. (1) din Legea contabilitallii nr.82/1991, republicatda, cu modificarile [Ji
completarile ulterioare.

Contestatoarea precizeaza faptul ca anexeaza facturile de achizillie [1i CMR-ul
pentru fiecare factura de aprovizionare, precum [li notele de recepllie aferente, intocmite
in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

b) TIn aprecierea corectd a starii de fapt, organele de inspecliie fiscald nu au
manifestat buna-credini]a in relallia cu agentul economic controlat. Nu este nimic ilegal in
faptul ca banii incasalli in numerar, pe baza de bon fiscal, din vanzarea marfii se
depuneau in banca de catre angajallii societallii, iar furnizorii erau platilli, ulterior,
transparent, prin instrumente de plata bancare;

c) sunt lipsite de orice suport probator [Ji contrar adevarului afirmalliile organelor
de inspecllie fiscala privind neutilizarea de catre societatea verificata a aparatelor de
marcat electronic fiscal, respectiv ca societatea nu emite bon fiscal fiecarui client in
momentul vanzarii produselor;

d) sunt contrare adevarului aspectele rellinute de organele de inspecllie fiscala in
analiza individuala a relalliilor comerciale pe care societatea le-a avut cu cei 8 (opt)
furnizori:

Astfel, releritor la:

e , susl]ine ca nereal organele de inspecllie fiscala menllioneaza ca nu
se poate demonstra realitatea achizilliilor de marfa, acestea neavand in vedere faptul ca
pentru fiecare factura de achizillie exista CMR in care se specifica in mod clar i
indubitabil mijlocul de transport, cantitatea transportata, furnizorul din Uniunea Europeana,
intermediarul, respectiv furnizorul societallii (i denumirea beneficiarului final, respectiv
S.C. Z S.R.L. Barlad jud. Vaslui;

U , suslline ca, contrar celor rellinute de organele de inspecllie
fiscala, respectiv ca nu se poate demonstra realitatea achizillilor de marfa, realitatea
achizilillor de marfa este certa, acest fapt rezultand din cuprinsul CMR -ului atallat
fiecarei facturi, care specifica mijlocul de transport, furnizorul din Uniunea Europeana,
intermediarul, respectiv furnizorul societallii (i denumirea beneficiarului final, respectiv
S.C. Z S.R.L. Barlad jud. Vaslui; precizeaza ca, faptul ca marfa a ajuns faptic la societate
este confirmata chiar prin controalele efectuate de Direclliile Generale Antifrauda la
intrarile de marfuri din Uniunea Europeana [i controalele efectuate de acesta institullie la
S.C. ZS.R.L. Barlad jud. Vaslui. Mai precizeaza ca, contrar adevarului, organele de
inspecllie fiscala afirma ca nu au fost gasite facturile nr............ din 23.07.2015, nr.14 din
24.07.2015 i nr. 15 din 24.07.2015, insa acestea au fost prezentate organelor de
inspecllie fiscala, fapt dovedit prin enumerarea acestor facturi de achizilJii in Anexa nr.2 la
Raportul de inspecllie fiscala nr. F-VS ................. De asemenea, suslline faptul ca
organele de inspecllie fiscala nu menllioneaza in Raportul de inspecllie fiscala nr.
................ daca s-au efectuat verificari la acest furnizor privind inregistrarea livrarii marfii
catre S.C. Z S.R.L. Barlad jud. Vaslui [Ji daca acesta a declarat [li a achitat obligalliile
fiscale (i ca, in lipsa unor astfel de verificari [1i avand in vedere ca societatea verificata a
inregistrat in contabilitate tranzaclliile efectuate in conformitate cu prevederile legale
marfa achizillionata de la acest furnizor, suslJinerile organelor de inspecllie fiscala privind
includerea societallii intr-un mecanism de fraudare a bugetului de stat sunt nedovedite [i
nereale ;
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P , precizeaza ca potrivit menlJiunilor de la pagina 6 [Ji 7 din Raportul
de inspecllie fiscala nr. ............ acest furnizor a fost supus inspeclliei fiscale, iar
obligalliile fiscale de plata stabilite suplimentar in sarcina acestuia include (i tranzacllia
efectuata de acesta cu S.C. Z S.R.L. Béarlad jud. Vaslui, respectiv factura nr.......... din
27.06.2014 in valoare totald de S lei. in aceste condillii considera c& tranzac(lia in cauza
a fost recunoscuta fiscal de catre organele de inspecllie fiscala din cadrul Administralliei
Judellene a Finan(lelor Publice Bacau, susllindnd ca o tranzacllie nu poate fi
considerata reala din perspectiva furnizorului - verificat de catre organele de inspecllie
fiscala din cadrul Administralliei Judellene a FinanlJelor Publice Bacau (i fictiva din
perpectiva beneficiarului — verificat de catre organele de inspecllie fiscala din cadrul
Administralliei Judellene a Finan[Jelor Publice Vaslui.

ST , precizeaza ca potrivit men(liunilor de la pagina 6 (i 7 din Raportul de

inspecllie fiscalanr. ............ , acest furnizor a fost supus verificarii de catre inspectori din
cadrul Direcllia Regionalda Antifrauda Fiscala Bucurellti, fiind incheiate Procesele
verbale: nr.................. i nr.1204 din  20.08.2014 cu privire la achizilliile

intracomunitare cu marfuri in lunile aprilie — mai 2014, marfuri care ulterior au fost
valorificate in Romania catre diferilli beneficiari, dintre care [1i S.C. ZS.R.L. Barlad jud.
Vaslui, demonstrandu-se astfel ca nu se poate relline fictivitatea tranzaclliilor in cauza
afirmata de organele de inspeclie fiscala, care nu corespunde adevarului;

AP TTIOTIRRR , suslline ca organele de inspecllie fiscalda nu au avut in vedere ca
pentru fiecare factura de achizillie exista CMR in care se specifica in mod clar [Ji
indubitabil mijlocul de transport, cantitatea transportata, furnizorul din Uniunea Europeana,
intermediarul, respectiv furnizorul in cauza (i beneficiarul final, respectiv S.C. Z S.R.L.
Barlad jud. Vaslui, acestea rellinand fictivitatea achizilliilor de la acest furnizor fara sa
alltepte raspunsul la solicitarea de control incrucillat a acestuia transmisa cu adresa nr.
VSG-AIF 10 din 08.01.2016 ;

I , Suslline ca organele de inspecllie fiscalda au rellinut fictivitatea
achizilliilor de la acest furnizor fara sa alltepte raspunsul la solicitarea de control
incrucil]at a acestuia transmisa cu adresa nr. VSG-AIF 10 din 08.01.2016 (i ca, contrar
celor relJinute in Raportul de inspecllie fiscala nr. .............. pentru fiecare factura de
achizillie de la acest furnizor exista CMR in care se specifica in mod clar (i indubitabil
mijlocul de transport, cantitatea transportata, furnizorul din Uniunea Europeana,
intermediarul, respectiv furnizorul in cauza (i beneficiarul final, respectiv S.C. Z S.R.L.
Barlad jud. Vaslui. in plus, susiline c& dintr-o minima verificare in evidenlele
transportatorului (dupa nr. de pe cap tractor (i numarul de remorca care sunt trecute in
CMR) ar fi eviden(liat faptul ca mallinile in cauza au efectuat transportul. O astfel de
verificare, deli necesara pentru a proba fictivitatea tranzaclliilor alegata de organele de
inspecllie fiscala nu a fost realizata;

P , sus(line ca potrivit men(Jiunilor de la pagina 9, pct.10 din Raportul
de inspecllie fiscala nr. ........... referitoare la faptul ca facturile nr. 2015 din 18.04.2014 in
valoare de S lei [Ji nr.2003 din 30.04.2014 in valoare de S lei, au fost inregistrate in
contabilitatea furnizorului, iar acest fapt demonstreaza faptul ca aceste tranzacllii sunt
reale [1i deci legale din punct de vedere fiscal, fiind lipsit de relevaniia juridica (i fiscala
faptul ca furnizorul in cauza, dupa ce a declarat livrarile, nu a mai achitatat TVA catre stat.
Pentru acest aspect nu poate fi relJinuta culpa S.C. Z S.R.L. Barlad jud. Vaslui, care nu
poate fi sancllionata pentru comportamentul fiscal al altui contribuabil;

e e——— , precizeaza ca din cuprinsul Raportului de inspecllie fiscala nr. F-VS
.......... , iInselJi organele de inspecllie fiscala recunosc faptul ca acest furnizor era activ in
perioada in care s-au facut achizillille de marfa, insa interpreteaza legea dupa bunul plac,
fara a aduce probe concrete care sa faca dovada implicarii S.C. Z S.R.L. Barlad,
jud.Vaslui in frauda alegata.
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Contestatoarea mai precizeaza faptul ca realitatea tranzaclliilor realizate este
susllinuta Ui de faptul ca aceasta are incheiate contracte cu tolli furnizorii in cauza i ca
exista corespondeniia pe mail cu acel1ti furnizori.

S.C. Z S.R.L. Bérlad, jud.Vaslui considera ca organele de inspecllie fiscala au
interpretat eronat dispozilliile legale incidente (i au incalcat grav prevederile legislalliei
comunitare (i jurispruden(a CJUE aplicabila, invocand C-255 Halifax, Axel Kittel — cauza
C439/04, Recolta Recycling — ................ Stehcemp ..., cu consecinl]a emiterii unor acte
netemeinice, ce se impune a fi anulate. Recalificarea tranzaclliilor in temeiul art.11 alin.
(1M) din Codul fiscal realizata de organele de inspecllie fiscala s-a facut cu incalcarea
prevederilor legale, fara a avea la baza probe concludente.

in concluzie, S.C. Z S.R.L. Barlad, jud.Vaslui, precizeaza ca achizilliile de marfa
au fost efectuate in scopul economic, de a le comercializa conform obiectului sau de
activitate, realizand venituri din marfa aprovizionata de la furnizorii in cauza, astfel ca se
impune a-i fi recunoscuta cheltuiala cu costul marfurilor [1i considera ca [li-a exercitat
corect [Ji In conformitate cu prevederile legale dreptul de deducere al TVA, indeplinind
toate condil liile prevazute de lege in acest sens, atat din punct de vedere substan(lial cat
Ui formal (respectiv a prezentat organelor de inspectie fiscala facturile de achizillii marfa,
intocmite in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) din Codul Fiscal [li a facut
dovada achitarii marfii [Ji TVA de plata prin ordine de plata) [li, pe cale de consecin(la
considera ca decizia organelor de inspec!lie fiscala de a refuza deducerea cheltuielilor [
a TVA, in baza prevederilor art. 11 din Codul Fiscal este nefondata (i abuziva.

De asemenea, contestatoarea suslline ca, faptul ca este [Jinuta raspunzatoare
pentru o presupusa lipsa de conformitate din partea societallilor furnizoare este de natura
sa incalce o serie de principii consacrate in jurispruden(la Curllii Europene de Justil lie in
materie de TVA, respecitiv;

- principiul neutralitallii TVA,

- principiul certitudinii impunerii;

- principiul propor(lionalitallii;

- principiul bunei credin’le,
iar comportamentul fiscal neadecvat nu doar ca nu a fost dovedit, acesta nici macar nu a
fost aratat expres. Simpla menlJiune ca nu se poate demonstra realitatea tranzac(Jiilor
economice este, in opinia societallii, "un simplu clilleu”.

Avéand in vedere aspectele menllionate mai sus, contestatoarea solicita anularea
Deciziei de impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
................. de catre organele de inspecllie fiscala din cadrul Administralliei Judellene a
FinanJelor Publice Vaslui — Activitatea de Inspecllie Fiscala.

De asemenea, prin adresa transmisa prin fax, inregistrata la Direcllia Generala
Regionala a Finan(lelor Publice lalli sub nr.................... , S.C. Z S.R.L. Bérlad, jud.Vaslui,
solicita susllinerea orala a contestaliei.

ll. Organele de inspecilie fiscala din cadrul Direclliei Generale Regionale a
Finan(lelor Publice lalli — Administrallia Jude(/eana a Finan(/elor Publice Vaslui —
Activitatea de Inspecllie Fiscala, urmare inspecllei fiscale efectuata la S.C. Z S.R.L.
Barlad, jud.Vaslui pentru: taxa pe valoarea adaugata pe perioada 01.03.2011 — 31.07.2015
Ui impozit pe profit datorat de persoane juridice romane in perioada 01.01.2011 -
30.06.2015, materializata prin emiterea Raportului de inspecllie fiscala nr. .............. , au
constatat urmatoarele:

Din verificarea documentelor de eviden(1a financiar contabile, din datele existente in
baza de date Agenlliei Nallionale de Administrare Fiscala [Ji din raspunsurile de control
incrucil]at solicitate la partenerii S.C. Z S.R.L. Barlad, jud.Vaslui a rezultat modificarea
bazei impozibile: pentru impozitul pe profit cu suma totala de S lei, cu consecinla stabilirii
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diferen(Jei de impozit pe profit in suma totala de S lei [1i cu suma de S lei pentru TVA, cu
consecin(a stabilirii diferenJei de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei.

Astfel:

Referitor la diferen[a de impozit pe profit:

Pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2011 organele de inspecllie fiscala au stabilit
baza impozabila suplimentara in suma de S lei, care provine din diminuarea pierderii
fiscale aferente anului 2010, care a generat diferenl]a de impozit pe profit pentru anul 2011
insuma S lei.

Pentru perioada 01.01.2014 — 31.12.2014 organele de inspecllie fiscala au stabilit o
baza impozabila suplimentara in suma de S lei, pentru care s-a calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei care provine din inregistrarea de cheltuieli deductibile
reprezentand costul marfii achiziJionata de la furnizorii :

T loc.lalli, str.Vasile Lupu, nr.150A, bloc J1-2, parter, ap.1 — suma de
207.520 lei, din 04/2014;

IR , loc. Bucure(ti, sector 4 , str. P-[Ja Nalliunilor Unite, nr.3- 5, Bloc B2, scara
A, etaj 5, ap 28 suma de S lei din 05/2014

.................... , strada Budvar, nr. 50, jud Harghita suma de S lei din 07/2014 (i
suma de S lei din 08/2014

=S , loc. Bucure(ti, sector 1, str. Diaconu Coresi, nr.53 — suma de S lei
din 08/2014, suma de S lei din 09/2014, suma de S lei din 10/2014 [li suma de S lei din
11/2014;

TR , loc. Bucure!(ti, sector 1, str. Calea Victoriei, nr.31, scara B, Etaj 1, apt 9 —
suma de 100.860 lei din 08/2014;

-S.Co, , loc. Onel i, str. Florilor, nr. 1, scara A, etaj 1, ap 7 jud. Bacau —
suma de S lei in 12/2014,
pentru care nu a fost demonstrata realitatea tranzaclliilor comerciale, economice L[li
financiare, suma fiind considerata de inspecllia fiscala cheltuiala nedeductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit conform prevederilor art 21 alin.(4), lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile [1i completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2015 — 30.06.2015 organele de inspecllie fiscala au stabilit o
baza impozabila suplimentara in suma de S lei, pentru care s-a calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei care provine din inregistrarea de cheltuieli deductibile
reprezentand costul marfii achizilJionata de la furnizorii:

T , loc. Onelti, str. Florilor, nr. 1, scara A, etaj 1, ap 7 jud. Bacau — suma de
S lei in 01/2015, suma de S lei in 03/2015 i suma de S lei in 04/2015;

.............. intreprindere individuala CUI ........., loc. One(lti, strada Libertallii, nr. 7B
sc. A, ap. 20, jud Bacau — suma de S lei in 05/2015,
pentru care nu a fost demonstrata realitatea tranzacllillor comerciale, economice (i
financiare, suma fiind considerata de inspecllia fiscala cheltuiala nedeductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit conform prevederilor prevederilor art. 21 alin.(4), lit. f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile (i completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspecllie fiscala au constatat ca societatea a declarat
eronat suma datorata privind impozitul pe profit aferent trimestrului 1/2015, respectiv mai
pullin cu suma de S lei, ce corespunde bazei de impozitare in suma de S lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Pentru perioada verificata fal’la de deconturile lunare privind taxa pe valoarea
adaugata depuse la organul fiscal teritorial, organele de inspecllie fiscala au constatat
diferenlJe falla de sumele declarate de catre societate in suma de S lei reprezentand baza
de impozitare [Ji in suma totala de S lei, reprezentadnd TVA deductibila, dedusa de societate
fara sa dellina documente justificative din care sa rezulte ca suma declarata provine din
tranzacllii cu caracter de achizilJii de bunuri [li prestari de servicii care sa fi fost efectuate in
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scopul realizarii opetalliunilor taxabile ale societallii [1i care sa probeze ca aceste
operalliuni sunt reale [li legale, astfel:

S ——— , loc. Onellti, str. Florilor, nr. 1, scara A, etaj 1, ap 7 jud. Bacau — baza
impozabilé S lei - cu TVA deductibila - S lei;

............... intreprindere individuala CUI 34320131, loc. Onelti, strada Liberta(lii, nr.
7B sc. A ap. 20, jud Bacau — baza impozabila S lei cu TVA deductibila S lei;

................... , loc. One(Jti, str. Jupiter , nr. 5, scara E, ap 179 jud. Bacau — baza
|mpozab|Ia Slei cu TVA deductibila S lei;

.................. , loc. Bucureti, sector 4 , str. P-[Ja Nalliunilor Unite, nr.3- 5, Bloc B2,
scara A etaj 5, ap 28 baza impozabila S lei cu TVA deductibila S lei;

S INTT , loc. Bucure!ti, sector 1, str. Diaconu Coresi, nr.53 — baza impozabila S lei
cu TVA deductibilé S lei;

eeeer—— , loc. Bucure(1ti, sector 1, str. Calea Victoriei, nr.31, scara B, Etaj 1, apt 9
— baza impozabilé 100.860 lei cu TVA deductibila S lei;

.............. , loc.lalli, str.Vasile Lupu, nr.150A, bloc J1-2, parter, ap.1 — baza
|mpozab|Ia 207.520 lei cu TVA deductibila S lei;

................... , strada Budvar, nr. 50, jud Harghita - baza impozabila S lei cu TVA
deductlblla 93.583 lei.

Existand elemente de suspiciune cu privire la operalliunile economice efectuate de
acest grup de contribuabili in sensul ca este posibil ca tranzaclliile declarate de catre
beneficiarii finali sa fie fictive, fara provenieni]a reala a bunurilor/serviciilor, organele de
inspeclie fiscala au solicitat efectuarea de control incrucillat la aceste societalli.

Din raspunsurile de la controalele incrucillate solicitate la aceste societalli, rezulta:

- nu funcllioneaza la sediul social/domiciliul fiscal declarat;

- nu dellin puncte de lucru sau sedii secundare in care sa-si desfasoare efectiv
activitatea;

- sediile sociale sunt declarate, in principal, la adrese de cabinete de avocat sau
apartamente de bloc;

- reprezentan(i legali neindentificabili, care nu s-au prezentat la solicitarea organelor
de control sau care nu cunosc niciun fel de date in legatura cu activitatea desfalurata de
societate;

- lipsa salariatilor incadrali legal;

- lipsa mijloacelor tehnice [1i umane necesare desfallurarii activitallii de servicii
colectare i prelucrare date;

- majoritatea societallilor sunt, in prezent, inactive ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative;

- au declarat TVA de plata, dar nu au achitat contravaloarea acesteia;

- au declarat livrari in declarallia informativa 394 privind livrarile/ prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national, dar sumele rezultate de plata nu au fost achitate de
catre societatea furnizoare de marfuri.

Deasemenea, organele de inspecllie fiscala precizeaza ca persoanele care au
depus sume de bani in contul firmei, respectiv Bigu Octavian, Bigu Eduard Andrei - CNP
................. , Bigu Larisa Loredana - CNP ............ depuneau sume mari de bani, in
numerar cu cateva ore inainte de a se efectua plallile catre furnizori, acestea provenind din
vanzari in numerar foarte mari intr-un timp foarte scurt falla de vanzarile zilnice medii sau
din aport in numerar adus de catre asociatul unic al societalii.

Prin faptul ca nu este utilizat aparatul de marcat electronic fiscal i nu se emite bon
fiscal fiecarui client in momentul vanzarii produselor, iar emiterea ulterioara a bonurilor nu
reflecta operalliunile in timp real, apare suspiciunea privind cantitallile comercializate [Ji a
prellului real de comercializare.

Din datele extrase din programele A.N.A.F. - INOPC, Declarallii 394, Clynx,
organele de inspecllie fiscala au constatat urmatoarele:
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Asociatul unic .............. 32420100 - procent 92%, societalli declarate inactive ca
urmare a neindeplinirii obligal liilor declarative la data de 23.12.2014 [li avand ca persoana
care utilizeaza un certificat digital calificat doamna Stefan Mihaela CNP .....................

SC. o S.R.L. avea ca persoana care utilizeaza un certificat digital calificat
pe domnul .................. CNP .......... , persoana condamnata la 6 ani de inchisoare cu
executare pentru savarllirea unor diverse infraclliuni economice, incepand cu data de
18.06.2015.

in perioada in care au avut loc tranzaclJile cu S.C. X S.R.L. Barlad, jud. Vaslui,
reprezentantul legal al .............. a Tmputernicit pe domnul Popovici Laurenlliu CNP
1510806221214 sa efectueze operalliuni bancare, sa o reprezinte la toate organele
competente in baza "Procurii speciale” incheiata (i autentificata la data de 11 decembrie
2013, iar la data de 17.06.2014 aceasta procura a fost revocata.

Organele de inspecllie fiscala apreciaza ca S.C. X S.R.L. Barlad, jud. Vaslui a
derulat tranzacllii printr-un lanl] de mai multi agenl]i economici avand ca inilliatori
societallile comerciale menlJionate anterior care in general au aceialli reprezentan(]i legali
sau care nu illi declara tranzacUliile in D394, D300 sau declara cu sume «nesemnificative»,
achizilliile de bunuri/servicii fiind apreciate ca fiind nereale de tip suveica sau carusel cu
consecinlla reala in diminuarea creanl(lei fiscale datorate catre bugetul de stat de catre
ultimul beneficiar al facturilor [1i nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor [1i TVA
aferenta inregistratein baza facturilor emise de cei 8 (opt) furnizori.

Astfel exista elemente de suspiciune cu privire la operalliunile economice efectuate
de acest grup de contribuabili in sensul ca este posibil ca tranzacl liile declarate de catre
beneficiarii finali sa fie fictive, fara provenien]a reala a bunurilor/serviciilor.

Organele de inspecllie fiscala precizeaza ca au solicitat documente justificative
privind realitatea (i legalitatea tranzaclliilor efectuate de la administratorul S.C. XS.R.L.
Barlad, jud. Vaslui prin Nota explicativa din data de 26.05.2016, respectiv:

- In ce baza s-a facut aprovizionarea cu marfa de la ace(1ti furnizori;

- cine a asigurat transportul marfii [linand cont de cantitatea aprovizionata [li de
faptul ca sunt marfuri perisabile;

- ce adaos comercial s-a practicat [li cum au fost valorificate aceste marfuri (conform
obiectului de activitate: comert cu ridicata, avea obligallia intocmirii de facturi fiscale iar din
evidena contabila rezulta ca S.C. XS.R.L. Barlad, jud. Vaslui emite (i bonuri fiscale unde
prelJul de vanzare nu coincide cu cel din Nota de recepllie.

Administratorul societallii raspunde astfel: “transportul marfii a fost efectuat cu
autofrigorifice autorizate” sau “adaosul comercial preacticat in societatea noastra este intre
0-15%".

Potrivit declaralliei reprezentantului legal al societallii domnul Bigu Octavian, scrisa
in Nota explicativa din data de 10.06.2016 ,“CMR nu am putut sa le prezint la inspectia
fiscala acestea fiind ridicate de Antifrauda Suceava. Am solicitat aceste documente conform
cererii depuse sub nr A.F.S.U. - 6137 - 2016 din 09.06.2016", iar prin adresa nr. 38 din data
de 10.06.2016, inregistrata la Administrallia JudelJeana a Finan(lelor Publice Vaslui sub
nr. 5387/10.06.2016 administratorul societallii solicita: “... rog suspendarea inspeclliei
fiscale pana la intrarea in posesia documentelor fiscale ale societallii ridicate de Direcllia
Regionala Antifraudad Suceava (facturi fiscale, CMR, etc) pentru a le prezenta inspec!liei
fiscale.”

La data de 10.06.2016 cand a avut loc discullia finala, in baza Proiectului de Raport
de inspecllie fiscala inmanat la data de 08.06.2016, adminstratorul societallii a revenit la
Nota explicativa din 26.05.2016 cu raspunsuri suplimentare privind justificarea trasportului
marfii aprovizionate de la cele 8 (opt) societal i, motivul fiind ca nu a inlJeles din intrebare la
ce se refera, precizand: "Marfa a fost transportatd cu mallini (i a fost insollitd cu acte
Justifcative ... factura CMR (i declarallii de conformitate. CMR nu am putut sa le prezint la
inspecllia fiscalé acestea fiind ridicate de Antifrauda Suceava.
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Am solicitat aceste documente conform cererii depuse sub nr A.F.S.U. 6137 -2016
din 09.06.2016"

"3) Intrebarea

Cétre ce clienlli a fost vanduta marfa achizi’lionata de la societallile men(lionate.

Marfa a fost vanduta cu facturi cu prellul (in functie de cantitate, in funcllie de
fidelitatea clientului [1i la persoane fizice ...

4 Referitor la sumele prezentate in proiectul de RIF men(lionez: Nu sunt de acord cu
sumele stabilite de inspecllia fiscala pentru cd am considerat a fost reald [1i achizillionata
cu documente legale (Facturd CMR [1i declarallii de conformitate, platite prin Banca (i
recepllia facuta la marfa."

Organele de inspecllie fiscala apreciaza ca operalliunile in cauza sunt tranzac(lii
fictive in lanJ [Ji ca s-au creat circuite economice disimulate prin intocmirea de documente
fiscale de vanzari succesive, tranzaclliile efectuate avand consecini]a realda diminuarea
creanl Jei fiscale datorate catre bugetul de stat de catre ultimul beneficiar al facturilor (i in
consecinlJ]a nu au acordat dreptul de deducere a cheltuielilor [Ji a TVA, inregistrate in baza
facturilor emise de catre cei opt furnizori, invocand ca fiind aplicabile prevederile art.11, alin.
(1), art. 17, art.19, art. 21 alin.(4) lit. f), art. 134, alin. (2), (3), art. 145, alin.(1), art. 146, alin.
(1), lit. @), art. 155, alin. (19), lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, ale art. 6 din Legea contabilitallii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile [1i completarile ulterioare, art 82 (3) din Ordonanila Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Decizia /2007 a Inaltei Curlli de Casallie [li Justi'ie.

De asemenea, organele de inspecllie fiscala au apreciat ca sunt relevante (i
Deciziile Curlii de Justillie a Uniunii Europene pronuniate in cauzele reunite C- 439/04 (i
C-440/04 (Axel Kittel contra Belgiei [1i Recolta Recycling SPRL contra Belgia). Potrivit
Curllii Europene de Justillie, daca administral lia fiscala stabilelite, pe baza unor factori
obiectivi, ca achizillia este efectuatda de un contribuabil care cunolitea sau avea
posibilitatea sa cunoasca ca participa la o operalliune de fraudare a TVA, atunci acest
contribuabil este considerat ca participant la frauda, indiferent daca oblline sau nu un
beneficiu din revanzarea bunurilor. Intr-o atare situallie, contribuabilul este considerat
complice la frauda comisa de vanzator.

Prevederile Deciziei Curllii de Justillie a Uniunii Europene in cauza C-255/02
(Halifax & others contra Marii Britanii), in sensul ca legislal lia comunitara se opune dreptului
contribuabilului de a deduce TVA achitata in amonte daca operalliunile pe care se
intemeiaza acest drept sunt aferente unei practici abuzive. Constatarea existenilei unei
practici abuzive presupune ca operalliunile in cauza sa urmareasca ob[linerea unui avantaj
fiscal in contradicllie cu legislatia comunitara in materie. Curtea a statuat ca trebuie sa
rezulte din elemente obiective ca operalliunile in cauza au ca scop esenllial obtinerea unui
avantaj fiscal. Dupa ce existenlla unei practici abuzive a fost constatata, operalliunile
economice in cauza trebuie redefinite astfel incat sa se restabileasca situallia anterioara
derularii tranzaclJiilor aferente practicii abuzive.

in aceealli materie, prin Decizia Cur_lii de Justillie a Uniunii Europene in cauza C-
18/13 (Maks Pen EOODcontra Bulgariei), s-a stabilit ca Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al TVA trebuie interpretata in
sensul ca se opune ca o persoana impozabila sa deduca taxa care figureaza pe facturile
emise de un furnizor atunci cand, delJi serviciul a fost prestat, se dovedellte ca acesta nu
a fost prestat efectiv de respectivul furnizor sau de subcontractantul sau, in special pentru
ca acelltia din urma nu dispuneau de personalul, de mijloacele fixe [Ji de activele
necesare, ca costurile pentru prestarea serviciului nu au fost inscrise in registrele lor
contabile sau ca identitatea persoanelor care au semnat anumite documente in calitate de
furnizori s-a dovedit inexacta, cu condillia dubla ca astfel de fapte sa constituie un
comportament fraudulos [Ji sa se dovedeasca, avand in vedere elementele obiective

o



furnizate de autoritallile fiscale, ca persoana impozabila [tia sau ar fi trebuit sa [tie ca
operalliunea invocata ca temei pentru dreptul de deducere era implicata in aceasta
frauda, ceea ce revine instaniJei de trimitere sa verifice.

In baza constatarilor consemnate in Raportul de inspecilie fiscala nr. .............. din
16.06.2016, prin Decizia de impunere privind obligalliile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspecllia fiscala pentru persoane juridice nr. .............. , emisa in baza
Raportului de inspecllie fiscala nr. .............. , organele de inspecllie fiscala din cadrul
Administralliei Judellene a Finanl[lelor Publice Vaslui — Activitatea de Inspecllie Fiscala
au stabilit Tn sarcina S.C. X S.R.L. Barlad, jud. Vaslui, obligalJii fiscale in suma totala de
S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Slei - penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Slei- penalital i de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Organele de inspecllie fiscala concluzionand ca exista suspiciunea ca
reprezentan(lii firmelor rellelei investigate au organizat circuite financiare fictive [1i au
inregistrat in eviden(Jele contabile relallii comerciale artificiale /i documente necesare
crearii unei provenienl]e aparent licite a operalliunilor nereale introduse in acest circuit
fraudulos, au finaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui Plangerea penala
nr.1413/01.07.2016 formulata Tmpotriva administratorului S.C. X S.R.L. Barlad, jud.
Vaslui, ............... , CNP ... , In vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit. c) din Legea nr
241/2005 pentru prevenirea [Ji combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile L[
completarile ulterioare, la care au anexat Procesul verbal nr.............. , Raportul de
inspecllie fiscala nr. ... Ui Decizia de impunere privind obligallile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspec(lia fiscala pentru persoane juridice nr. ................

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de S.C. XS.R.L. Barlad, jud. Vaslui, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte procedurale:
in fapt, S.C. XS.R.L. Barlad, jud. Vaslui, invocad nulitatea Deciziei de impunere
privind obligalliile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecliia fiscala pentru
persoane juridice nr. .......... , emisa in baza Raportului de inspecllie fiscala nr. F-VS
.............. , de catre organele de inspecllie fiscala din cadrul Administralliei Judellene a
Finan[Jelor Publice Vaslui — Activitatea de Inspecllie Fiscala.
in drept, potrivit prevederilor art.46 din Ordonanila Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor
la nulitatea actului administrativ fiscal, se precizeaza:

”Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.
43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu.”
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1. Referitor la argumentul societatii conform caruia nu au fost respectate prevederile
art.104 alin.(1) din Ordonan(la Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii inspectiei
fiscale, in sensul ca durata maxima a unei inspectii fiscale nu poate fi mai mare de 3 luni i
ca urmare se impune anularea actelor administrativ fiscale contestate si a obligatiilor
fiscale stabilite suplimentar de plata in sarcina sa, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.104 alin. (1) si (3) din Ordonan(la Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organele de inspectie fiscala sau,
dupa caz, de compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, in
functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de 3 luni.

(...)

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu sunt incluse in
calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii
fiscale ori de cdte ori sunt motive justificate pentru aceasta.

(-..)"

Din analiza prevederilor legale, mai sus explicitate, se retine ca inspectia fiscala nu
poate fi mai mare de 3 luni.

Se relline faptul ca prin adresa nr.3418 din 20.10.2015, comunicata societallii in
data de 26.10.2015, fapt care rezulta din men(Jiunea "Am primit un exemplar” sub care s-a
inscris data de 26.10.2016 [Ji s-a semnat de catre reprezentantul societallii, confirmata
prin aplicarea [tampilei pe adresa respectiva, se aduce la cunoliti’a S.C. X S.R.L.
Barlad, jud. Vaslui ca, "incepand cu data de 20-10-2015 a fost aprobaté suspendarea
inspeclliei fiscale aflata in derulare.”, iar prin adresa nr. VSG -AlF 756 din 13.04.2016,
transmisa societallii prin polta in data de 14.04.2016, alla cum rezulta din confirmarea
de primire anexata la dosarul cauzei, i s-a comunicat societallii ca ”... incepand cu data de
20.04.2016, inspeclia fiscala va fi reluata ...”

Organul de solutionare a contestatiei retine ca termenul de desfagurare a inspectiei
fiscale prevazut de art.104 alin.(1) din Ordonan(Ja Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile [Ji completarile ulterioare este un termen de
recomandare, avand in vedere ca nu s-a prevazut nicio sanctiune pentru nerespectarea
lui. Fiind un termen de recomandare si nu unul sanctionator, de decadere, nerespectarea
acestuia nu poate determina decaderea organelor de inspectie fiscala din dreptul de a
finaliza inspectia fiscala.

Incidente spetei ii sunt si considerentele Curtii de Apel Bucuresti din Sentinta civila
nr.1356/30.04.2014, pronuntata in Dosar nr.6657/2/2012, ramasa definitiva, care constata
ca neintemeiate criticile reclamantei cu privire la nulitatea deciziei de impunere pentru
neregularitatea procedurii de desfagurare a inspectiei fiscale, respectiv depasirea
termenului de definitivare a inspectiei fiscale.

Totodata, legiuitorul a prevazut la art.105 alin.(2) din acelasi act normativ ca
inspectia fiscala va fi efectuata in asa fel incat sa afecteze cat mai putin activitatea curenta
a contribuabililor si sa utilizeze eficient timpul destinat inspectiei fiscale, contestatara
neproband faptul ca organele de inspectie fiscala ar fi utilizat ineficient timpul destinat
inspectiei fiscale.

Astfel, argumentul societatii referitor la nerespectarea termenului maxim prevazut
de lege pentru efectuarea inspeciliei nu poate fi rellinut in solullionarea favorabila a
cauzei.

2. Referitor la afirmallia S.C. XS.R.L. Barlad, jud.Vaslui potrivit careia: Raportul

inspecllie fiscala .................. a fost emis cu nerespectarea pct. 102.2. din Normele
metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
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Guvernului nr. 1.050/2004, aspect ce impune anularea actelor contestate. In spel3,
documentallia anexa nu a fost atallata acestui act, delJi din analiza prevederilor sus
citate, rezultd in mod evident faptul ca organul fiscal nu are drept de oplliune in a
comunica sau nu actele anexate Raportului de inspecllie fiscala. Faptul ca nu i-au fost
comunicate anexele rezulta [1i din aspectul ca, delli in cuprinsul deciziei de impunere
contestate se menllioneaza ca la aceasta se anexeaza Raportul de inspecllie fiscala,
care Tmpreuna cu anexele sale, conlline 38 pagini, doar Raportul de inspecllie fiscala F-
VS 92 din 16.06.2016 conlline 38 pagini, fiind-i incalcat astfel dreptul la aparare (i
cauzandu-i-se o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin anularea actelor atacate.
Se constata ca prin insasi actiunea formulata de contribuabil prin contestatia
indreptata impotriva Deciziei de impunere privind obligalliile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspecllia fiscala pentru persoane juridice nr. ........... ce constituie obiectul
prezentei decizii de solutionare, demonstreaza ca societatea gi-a putut exercita dreptul la
aparare.

De asemenea, la data de 08.06.2016 (conform semnaturii de primire a unui
exemplar) a fost inménat reprezentantului legal a S.C. X S.R.L., d-lui Bigu Octavian,
Proiectul de raport de inspecllie fiscala privind obligalliile stabilite suplimentar de
inspecllia fiscala in care se specifica sumele reprezentand diferenle calculate (i
accesoriile specifice precum [1i anexa de calcul a acestora cum se prevede in conlJinutul
acestui proiect “Situallia privind diferenlla de control calculata de organul de inspecllie
fiscala este prezentata in anexa nr.2, parte integranta din prezentul raportul de inspecllie

fiscala”.
Astfel, argumentul societatii nu poate fi rellinut in solul lionarea favorabila a cauzei.

3. Referitor la afirmallia potrivit careia inspecllia fiscala realizata de organele de
inspec!lie fiscala din cadrul Direclliei Generale Regionale a Finanllelor Publice lalli —
Administrallia Judelleana a Finanllelor Publice Vaslui este nula, dat fiind ca aceasta
autoritate fiscala este necompetenta, precizdnd ca in conformitate cu prevederile art.99
alin.(2) din Ordonanila Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile [Ji completarile ulterioare, competenla pentru efectuarea
inspeclliei fiscale se stabilelite prin Ordin al prelledintelui Agenlliei Nallionale de
Administrare Fiscala, se relline faptul ca inspecllia fiscala a fost realizata in baza Avizului

de inspecllie fiscala nr. ........... emis de catre Agenllia Nallionala de Administrare
Fiscala — Direcllia Generala Regionala a Finanllelor Publice lalli — Administrallia
Judelleana a Finan{lelor Publice Vaslui [1i Ordinului de serviciu nr. FVS nr. ............ emis

de catre aceasta institullie, conform prevederilor art 99 din Ordonanila Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile [Ji completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

“(1) Inspectia fiscald se exercitd exclusiv, nemijlocit si_neingradit prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sau, dupéa caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, conform dispozitiilor prezentului titlu, ori de alte
autoritati care sunt competente, potrivit legii, s& administreze impozite, taxe, contributii sau
alte sume datorate bugetului general consolidat.

(2) Competenta de exercitare a inspectiei fiscale pentru Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si unitétile sale subordonate se stabileste prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Organele de inspectie fiscald din aparatul
central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscaléa au competenta in efectuarea
inspectiei fiscale pe intregul teritoriu al térii.

(3) Competenta privind efectuarea inspectiei fiscale se poate delega altui organ
fiscal. In cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald conditiile in care se poate
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efectua delegarea altui organ fiscal se stabilesc prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala...”,
coroborate cu prevederile Horararii Guvernului nr. 520/2013 din 24 iulie 2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 473 din 30 iulie 2013, unde la art. 4 se stipuleaza:
"Agentia asigurd administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor venituri
bugetare date prin lege in competenta sa, aplicarea politicii si reglementarilor in domeniul
vamal si exercitarea atributiilor de autoritate vamala, precum si controlul operativ si
inopinat privind prevenirea, descoperirea s$i combaterea oricaror acte gi fapte care au ca
efect evaziunea fiscala si frauda fiscala si vamala, precum a altor fapte date prin lege in
competenta sa.”,
iar la art.13:

”(1) Incepénd cu data intrérii in vigoare a prezentei hotéréri, se infiinteaza in
subordinea Agentiei directiile generale regionale ale finantelor publice, institutii publice cu
personalitate juridica.”

Astfel, argumentul societatii privind nulitatea actului atacat nu poate fi rellinut in
solulJionarea favorabila a cauzei.

4. Referitor la afirmallia societallii potrivit careia Decizia de impunere privind
obligalliile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspec!lia fiscala pentru persoane
juridice nr. ................. a fost emisa cu incalcarea dreptului la aparare, motiv pentru care se
impune a fi anulata.

Astfel:

a. Nu s-a respectat termenul imperativ de 15 zile prevazut de art. 102 alin.(1), lit.b)
din Codul de procedura fiscala, respectiv intre data comunicarii avizului de inspecllie
fiscala nr. 135/01.09.2015 Ui data inilJierii inspeclliei fiscale — 16.09.2015, au trecut mai
putin de 15 zile; termenele trebuie calculate pe zile libere, fiind incidente prevederile
art.181 Codul de procedura civila alin.(1), pct.2"4.

b. Au fost incalcate prevederile art. 9 alin.(1) [1i art.43 alin.(2) lit.j) din Ordonan(la
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile [i
completarile ulterioare intrucat Decizia de impunere privind obligaliile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspecllia fiscala pentru persoane juridice nr. ............. din 16.06.2016
nu conlJine niciun fel de men(Jiuni cu privire la audierea contribuabilului.

c. Totodata, nu au fost respectate nici prevederile art.107 alin. (2) [li alin. (4) din
OrdonanJa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile [Ji completarile ulterioare, in sensul ca nu i s-a comunicat societallii o copie a
proiectului raportului de inspecllie fiscala [Ji nu i s-a pus la dispozillie un termen de cel
pullin 3 zile pentru a-Ji expune un punct de vedere util. Considera ca vatamarea este
grava intrucat organul fiscal trebuie sa ii permita contribuabilului sa-[li prezinte toate
argumentele (i trebuie sa procedeze la o analiza efectiva a acestora.

Organul de solullionare a contestalliei relline urmatoarele:

a) S.C .X S.R.L. Barlad, jud. Vaslui a fost in(tiin(Jata conform Avizului de
inspecllie fiscala nr. .......... emis de catre A.N.A.F. - D.G.R.F.P lalli - A.J.F.P Vaslui,
comunicat societallii in data de 04.09.2016, ca incepand cu data de 16.09.2015 va face
obiectul unei inspecllii fiscale pentru urmatoarele obligaJii:

- taxa pe valoarea adaugata — lunar pentru perioada de la 01.03.2011- 31.07.2015;

- impozit pe profit, pentru perioada de la 01.01.2011- 30.06.2015.

Inceperea inspeclliei fiscale a fost consemnatd in Registrul unic de control la
pozillia 71/16.09.2015, fara ca societatea sa conteste data la care s-a inceput inspecllia
fiscala.

Se relline faptul ca societatea avea posibilitatea amanarii datei de incepere a
inspeclliei fiscale, alla cum se prevede la pct.3 din “Carta drepturilor (i obligalliilor
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contribuabililor pe timpul desfallurarii inspeclliei fiscale”, comunicata odata cu Avizul de
inspec! lie fiscala.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca termenul de in(itiin(lare pentru
inceperea inspectiei fiscale prevazut de art.102 alin.(1) lit.b) din Ordonan(la Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile [1i completarile
ulterioare, este un termen de recomandare, avand in vedere ca nu s-a prevazut nicio
sanctiune pentru nerespectarea lui. Fiind un termen de recomandare si nu unul
sanctionator, de decadere, nerespectarea acestuia nu poate determina nulitatea actului
administrativ fiscal emis urmare inspecl(iei fiscale.

b) Nu poate fi rellinuta in solullionarea favorabila a contestalliei afirmallia
societallii potrivit careia au fost incalcate prevederile art. 9 alin.(1) [Ji art.43 alin.(2) lit.j) din
Ordonanla Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile [1i completarile ulterioare intrucat Decizia de impunere privind obligalliile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecllia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
....... nu conlline niciun fel de menCJiuni cu privire la audierea contribuabilului, deoarece
menliunile cu privire la audierea contribuabilului sunt inscrise in Raportul de inspecllie
fiscala nr. .............. la “Capitolul VI - Discullia finala cu contribuabilul pct 2. "Concluzii
asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului”.

c) Referitor la afirmallia potrivit careia nu i s-a comunicat societallii o copie a
proiectului raportului de inspecllie fiscala [Ji nu i s-a pus la dispozillie un termen de cel
pullin 3 zile pentru a-Ji expune un punct de vedere util, se relline faptul ca, la data de
08.06.2016 (conform semnaturii de primire a unui exemplar) a fost inmanat
reprezentantului legal S.C. XS.R.L. Barlad, jud. Vaslui, domnul Bigu Octavian, Proiectul
de raport de inspecllie fiscala privind obligatiile stabilite suplimentar de inspecllia fiscala
in care se specifica sumele reprezentand diferen(]e calculate (i accesoriile aferente, insa
societatea nu a prezentat niciun punct de vedere de la data incetarii inspeclliei fiscale, la
10.06.2016.

5. Contestatoarea susiline ca organele de inspecllie fiscala au procedat la
extinderea nelegala a perioadei supuse inspeclliei fiscale pentru perioada 01/01/2011-
31/12/2011, fara a justifica motivallia [1i temeiul de drept al extinderii in cuprinsul avizului
de inspecllie fiscala, element ce antreneaza nulitatea parlliala a Raportului de inspecllie
fiscala [Ji a deciziei de impunere, pentru sumele aferente acestui interval, invocand in
acest sens prevederile art. 98 alin.(3) din Ordonan(la Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile [1i completarile ulterioare, potrivit carora,
regula este ca inspecllia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescripllie a
dreptului organelor de inspecllie fiscala de a stabili obligallii fiscale, asupra crean(elor
nascute in ultimii 3 (trei) ani fiscali, in cazul de falla 2012, 2013, 2014. Ori, perioada
verificatd a cuprins perioada 01.03.2011 — 31.07.2015 pentru TVA i 01.01.2011 -
30.06.2015 pentru impozitul pe profit.

Lipsa in Avizul nr.135/01.09.2015 a temeiului de drept in baza caruia urmeaza a se
realiza inspecllia fiscala, cu referire la art.98 alin.(3) teza finala din Ordonanla Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile [1i completarile
ulterioare, atrage nulitatea parlliala a Deciziei de impunere privind obligalliile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspecllia fiscala pentru persoane juridice nr. F-VS 106
din 16.06.2016 [li a Raportului de inspecllie fiscala nr. ............... pentru anul de extindere,
in spel]a pentru anul 2011.

Se relline ca S.C .X S.R.L. Barlad, jud. Vaslui prin reprezentantul sau legal
asociat domnul Bigu Octavian a luat la cunostin(’a prin Avizului de inspecie fiscala nr.
2895 din 01.09.2015 emis de catre A.N.A.F. -D.G.R.F.P. lalJi - A.J.F.P Vaslui [Ji primit prin
polita la data de 04.09.2015, potrivit confirmarii de primire existente in copie la dosarul
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cauzei, ca incepand cu data de 16.09.2015 va face obiectul unei inspectii fiscale pentru
urmatoarele obligallii :

- taxa pe valoarea adaugata — lunar pentru perioada: 01.03.2011- 31.07.2015;

- impozit pe profit, pentru perioada: 01.01.2011- 30.06.2015.

De la data luarii la cunostin(]a societatea nu a contestat nici obligalliile supuse
verificarii, nici perioada supusa verificarii, considerandu-se astfel ca este de acord cu
datele prezentate in Avizul de inspeclie fiscala.

Deasemenea se relline faptul ca potrivit prevederilor art. 98 alin. (3) din
Ordonanla Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile [Ji completarile ulterioare,

"Perioada supusé inspectiei fiscale

(...)

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscald se efectueazd asupra
creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor
fiscale. Inspectia fiscald se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale, daca este identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de prescriptie;

¢) nu au fost indeplinite obligatiile de platd a impozitelor, taxelor, contributiilor gi
altor sume datorate bugetului general consolidat.”,
iar potrivit prevederilor art.91 alin.(1) din acelalli act normativ,

"Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.”

Astfel se relline faptul ca S.C. XS.R.L. Barlad, jud. Vaslui a fost informata cu
privire la perioada supusa inspeclliei fiscale, respectiv ca aceasta cuprinde [Ii anul 2011,
perioada care se incadreaza in termenul de 5 ani in care organul fiscal are dreptul de a
stabili obligallii fiscale, iar depallirea perioadei de 3 (trei) ani se explica prin identificarea
indiciilor privind diminuarea obliga(Tiilor fiscale.

in consecinta, argumentele societallii n sustinerea exceptiei nulitatii actului
administrativ fiscal contestat nu sunt in acord cu elementele prevazute de normele legale
in materie, respectiv art. 46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile (i completarile ulterioare, in vigoare la data
inceperii inspectiei fiscale.

De asemenea, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea
dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari, precum si ca respectiva vatamare sa nu
poata fi inlaturatd in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat se desprinde
concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, iar in speta, o atare vatamare
nu a fost provocata contestatarei.

Legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor,
ele fiind enumerate la art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizdnd actul administrativ fiscal anexat la dosarul cauzei, se retine ca acesta
contine toate elementele expres prevazute de legiuitor.

Totodata, se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.73/1995, exercitarea
abuziva a unui drept se produce numai in situatia in care dreptul se realizeaza in alt scop
decat acela pentru care legea |-a recunoscut, situatie care nu se circumscrie spetei,
organele de inspectie fiscala actionand exact in spiritul teleologic al legii si anume
urmarind stabilirea corectd a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului de stat consolidat.
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Totodata, se retine [i Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.1944/2008, intr-o
speta similara, prin care instanta suprema a statuat faptul ca argumentele cu privire la
nulitatea actului atacat nu sunt intemeiate atat timp cat se refera la elemente pentru care
legea nu prevede sanctiunea nulitatii actului incheiat.

Avand in vedere cele de mai sus, se relline ca susllinerile societallii sunt
neintemeiate, nefind de natura sa conduca la nulitatea actului administrativ fiscal
contestat.

in concluzie, intrucat nu este intrunitd vreo cauza de nulitate expres prevazuta de
lege, actele administrativ fiscale contestate fiind intocmite cu respectarea normelor legale
in vigoare, se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

Referitor la solicitarea sustinerii orale a contestatiei transmisa cu adresa fara
numar, prin fax, in data de 08.08.2016, inregistrata la Direcllia Generala Regionala a
Finanljelor Publice lalli sub nr................ , in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile [1i completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 9.12. din Instructiunile de aplicare a Titlului VIII din Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul pelledintelui Agen(liei Nallionale de Administrare Fiscala
ne.2741/2015, in data de 07.11.2016 s-a emis Minuta incheiata cu ocazia sustinerii orale a
contestatiei S.C. XS.R.L. Béarlad, jud.Vaslui, aflata la dosarul cauzei.

B. Aspecte de fond:

S.C. X S.R.L. Barlad, jud.Vaslui are ca obiect de activitate: "Comer(] cu ridicata al
carnii [Ji produselor din carne” cod CAEN 4632, capital social 200 lei, asociat
unic/administrator dl. Octavian BICU.

Perioada supusa inspecliei fiscale :

- 01.01.2011 — 30.06.2015 pentru impozitul pe profit ;
- 01.03.2011 — 31.07.2015 pentru taxa pe valoarea adaugata.

1. Referitor la suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitalli de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finan[Jelor
Publice lalli, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea
pe fond a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Barlad, jud.Vaslui, in conditiile in
care constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.F................. , care au stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr........... contestate, fac
obiectul Plangerii penale nr..................... , inaintata Parchetului de pe langa
Tribunalul Vaslui, pentru a se stabili existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale unor infractiuni economico-financiare in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare.

Potrivit constatarilor consemnate in Raportul de inspecllie fiscala nr............
16.06.2016, organele de inspecllie fiscala din cadrul Administralliei Judellene a
Finan[Jelor Publice Vaslui — Activitatea de Inspecllie Fiscala au constatat ca S.C.
XS.R.L. Barlad, jud.Vaslui a inregistrat in perioada 01.01.2014 — 30.06.2015, in baza
facturilor emise de un numar de 8 (opt) furnizori, cheltuieli privind costul marfurilor in
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suma totala de S lei [Ji a dedus taxa pe valoarea adaugata in perioada 01.01.2014 -
31.07.2015 in valoare totala de S lei, astfel:

e , loc. Onellti, str. Florilor, nr. 1, scara A, etaj 1, ap 7 jud. Bacau —
cheltuieli in suma de S lei - cu TVA deductibila - S lei;

R TUUT , loc. Onelti, strada Libertallii, nr. 7B sc. A, ap. 20, jud Bacau —
baza impozabila S lei (din care a inregistrat pe cheltuieli in suma de S lei), cu TVA
deductibila S lei;

S , loc. Onellti , str. Jupiter, nr. 5, scara E, ap 179 jud. Bacau —
cheltuieli in suma de S lei cu TVA deductibila S lei;

e , loc. Bucure(ti, sector 4 , str. P-LJa NalUliunilor Unite, nr.3- 5, Bloc B2,
scara A, etaj 5, ap 28 - cheltuieli in suma de S lei cu TVA deductibila S lei;

e , loc. Bucureti, sector 1, str. Diaconu Coresi, nr.53 — baza impozabila S
lei cu TVA deductibila S lei;

e , loc. Bucurel(ti, sector 1, str. Calea Victoriei, nr.31, scara B, Etaj 1, apt 9
— cheltuieli in suma de S lei cu TVA deductibila S lei;

pentru care nu a fost demonstrata realitatea tranzaclliilor comerciale, economice (i
financiare, cheltuielile respective fiind considerate de organele de inspecllie fiscala
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit conform prevederilor prevederilor art.
21 alin.(4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile (i
completarile ulterioare, iar pentru TVA nu au acordat drept de deducere.

Urmare constatarilor consemnate in Raportul de inspecllie fiscala nr.F-VS 92 din
16.06.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judellene a
Finan[lelor Publice Vaslui — Activitatea de Inspecllie Fiscala au emis Decizia de
impunere privind obligalliile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecllia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-VS 106 din 16.06.2016 prin care au stabilit in sarcina S.C.
XS.R.L. Barlad, jud.Vaslui urmatoarele diferenlJe de obligallii fiscale, aferente
tranzaclliilor efectuate cu cei 8 furnizori, in suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei- penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

- Slei- penalitalli de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Organele de inspecllie fiscala avand suspiciunea ca reprezentan(lii firmelor relelei
investigate au organizat circuite financiare fictive [Ji au inregistrat in eviden(Jele contabile
relallii comerciale artificiale [1i documente necesare crearii unei provenien]e aparent licite
a operalliunilor nereale introduse in acest circuit fraudulos care conform art. 2, lit. f) din
Legea nr 241/2005 pentru prevenirea [1i combaterea evaziunii fiscale este sancllionata
conform prevederilor art.9 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr 241/2005 pentru prevenirea Li
combaterea evaziunii fiscale, au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui
Plangerea penala nr.1413/01.07.2016, impotriva administratorului S.C. XS.R.L. Barlad,
jud.Vaslui, dl. .................... , In vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:
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a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei, atunci cand, in speta, exista indicii cu
privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare si care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala
nr............ , in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.F.............. contestata, si
existenta elementelor constitutive ale unei infractiuni cu privire la mijloacele de proba
existd o strdnsa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor efectuate, organele
de inspectie fiscala au apreciat ca, in spetd se pune problema denaturarii bazei de
impozitare prin inregistrari de achizitii care nu au la baza operatiuni reale, cu intentia
crearii de avantaje fiscale, constand in TVA deductibila si cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit, diminuand astfel obligalliile fiscale dalla de bugetul de stat cu suma
totala de S lei.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judellene a Finanllelor Publice Vaslui au inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul Vaslui Plangerea penala nr.1413 din 01.07.2016, in vederea stabilirii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de dispozitile art.9
alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia anterioara artificiului
respectiv va fi restabilita.(CJUE — Cauza 255/02 Halifax & altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care “constau in
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista.
In acest sens, operatiunea fictiva poate s& constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au
existat in realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu
existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta
Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de
documente justificative privind o operatiune fictivd, urmata de inscrierea in documentele
legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd document
Justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie
2013 pronuntatd in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se
circumscrie spetei.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin cauza C-225/02 Halifax
& altii, CEJ precizand urmatoarele: ,atunci cdnd o persoand impozabild sau un grup de
persoane impozabile relationeazd unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nagtere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce
TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are drept scop
esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si situatia normalé care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita.”

Practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia Curllii Europene de Justillie
419/2002 urmatoarele: “pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul in care este platita o
suméa férad ca livrarea de servicii s& fii avut loc, toate informatiile relevante privind
momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioard sau prestarea ulterioara, trebuie sa fie
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deja cunoscute. Indeosebi cand plata este efectuatd, bunurile si serviciile trebuie s& fie
identificate cu exactitate.”

in ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este parte a ordinii de drept
intern a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de Justitie a statuat
in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere in temeiul unor
livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv
realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

In consecinta, se retine cd autoritatile si instantele nationale sunt in masura s&
refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente
obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv. (a se vedea Hotararea Fini H.
C-32/03; Axel Kittel si Recolta Recycling C-439/04 si C- 440/04; Mahageben si Peter
David C-80/11 si C-142/11 si Bonik EOOD C-285/11)

Potrivit Codului de procedura penald, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la
stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea n judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr.................... , Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie ignorate
nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala, preluate de art.28 alin.(1)
din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, potrivit carora hotararea
definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care
judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste
posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionatd de
inrdurirea hotarétoare pe care o are constatarea de céatre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa
privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie
suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]”.

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale mai
sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia JudelJeana a Finan(elor Publice
Vaslui a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui Plangerea penala nr.1413 din
01.07.2016, ce cuprinde constatarile inspectiei fiscale desfasurate la S.C. XS.R.L. Barlad,
jud.Vaslui, unde se consemneaza un prejudiciu la bugetul de stat in suma de S lei,
reprezentand impozit pe profit, TVA [Ji accesorii aferente, in vederea stabilirii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de dispozitiile art.9
alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, suma ce se regaseste integral in decizia de
impunere contestata.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penald efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.132 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-
se indiciile savarsirii unor infractiuni.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii
solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevantd in acest sens fiind Decizia
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3| GO pronuntata de 1.C.C.J., prin care instanta mentine decizia de suspendare a
solutionarii cauzei pana la definitivarea laturii penale, apreciind ca “exista suspiciuni cu
privire la realitatea tranzactiilor efectuate care au fost sesizate ca fiind fictive, la existenta
unei fraude de tip carusel in care este parte gi societatea reclamanta, instanta apreciind c&
autoritatea recurenta este in imposibilitate obiectiva de a solutiona contestatia
administrativa in sensul de a stabili cu_certitudine, din punct de vedere administrativ
dacéa reclamanta intimata are sau nu dreptul la deducere a sumei reprezentand TVA platita
si pretinsa la rambursare, respectiv de a fi verificatd pe fond legalitatea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dreptul de deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se mentioneaza ca
“contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu poate fi solutionatd intr-un sens
sau altul, in lipsa unei solutii pe laturd penala in conditiile in care reclamanta a dedus TVA
pentru unele tranzactii asupra carora exista indicii privind savérgirea unor infractiuni, iar in
baza aceloragi tranzactii apreciate fictive de organele fiscale, reclamanta solicitd TVA,
respectiv recunoasterea dreptului de deducere TVA de la bugetul de stat.

lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal decét in baza
unei premise clare si certe, aceea a realitatii si valabilitatii tranzactiilor.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptelor, in conformitate cu dispozitile art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul
de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia
Generala Regionala a Finan(elor Publice lalli, prin Serviciul Solullionare Contestallii nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativd urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendareal...]”

De asemenea, pct.10.2. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa,
in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa incetarea
definitiva si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la finalizarea laturii
penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totalda de S lei,
reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

- Slei- penalitalli de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,
contestata de societate, suma ce se regaseste integral in Plangerea penala nr. 1413 din
01.07.2016, inaintatd de organele de inspectie fiscald catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Vaslui, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art. 277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»ART.277
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(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat ori nu.”

2. Referitor suma de S lei, reprezentand impozit pe profit in suma de S lei (S
lei + S lei) [Ji accesorii aferente: dobanzi in suma de S lei (S lei + 15 lei) Ui penalitalli
de intarziere in suma de S lei (S lei + S lei) stabilita suplimentar de plata, cauza
supusa solutionarii este daca S.C. XS.R.L. Bérlad, jud.Vaslui datoreaza bugetului de
stat aceasta suma in conditiile in care societatea nu a prezentat motive de fapt si de
drept prin actiunea introdusa in calea administrativa de atac pentru aceasta suma.

in fapt, Administratia Judelleana a FinanlJelor Publice Vaslui — Activitatea de
Inspectie Fiscala, a emis pentru S.C. XS.R.L. Barlad, jud.Vaslui Decizia de impunere
nr............ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice, in baza Raportului de inspectie fiscala nr........... din 16.06.2016,
in care referitor la impozitul pe profit se menllioneaza ca s-a stabilit suma totala de S lei,
din care:

- S lei, rezultata din diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2011;

- S lei, aferenta cheltuielilor considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal
inregistrate in baza facturilor emise de cei 8 furnizori enumeralli mai sus;

- S lei suma declarata eronat pentru trim. 1/2015.

impotriva Deciziei de impunere nr.............. privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, S.C. XS.R.L. Barlad,
jud.Vaslui a formulat contestatie prin care a solicitat anularea deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscala nr........... , pe motive de netemeinicie si nelegalitate,
aducand argumente doar pentru impozitul pe profit in suma de S lei [Ji pentru TVA in
suma de S lei, fara a mentiona motive de fapt si de drept privind constatarile referitoare la
diferenl]a de impozit pe profit in suma de S lei (S lei + Slei).

in drept, sunt aplicabile prevederile art.269 alin.(1) lit.c) si d), si art.276 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum urmeaza:

“ ARTICOLUL 269

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(--.)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

”ARTICOLUL 276

Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si
cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile pct.2.5., 2.6. si 11.1. lit.b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, probate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015, in temeiul carora:
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“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii. (-..)

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(-..)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei”.

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente la dosarul cauzei
se retine ca, desi S.C. XS.R.L. Béarlad, jud.Vaslui sustine ca totalul sumelor contestate
este reprezentat de sumele prevazute ca obligallie de plata stabilite in sarcina sa prin
Decizia de impunere nr.................. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala
] , solicitand anularea acestora, nu a prezentat motivele de fapt si de
drept si nici dovezile in sustinere pe care se intemeiaza contestatia privind constatarile
organului de inspectie fiscala pentru diferen(]a de impozit pe profit [1i accesoriile aferente
in suma totala de S lei stabilita suplimentar.

in aceste conditii, avand in vedere faptul ca organul de solutionare competent nu se
poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv, iar S.C. X S.R.L. Barlad, jud.Vaslui nu a
prezentat motive de fapt si de drept in sustinere, privind suma de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Slei- penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit,
stabilita suplimentar de plata, inscrisa in Decizia de impunere nr.......... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr............ , de catre Administratia Judelleana a
Finanllelor Publice Vaslui — Activitatea de Inspectie Fiscala, urmeaza a se respinge
contestallia ca nemotivata pentru suma totala de S lei.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.272 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.273 si art.279
alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
li completarile ulterioare, Directorul General al Direcl liei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi

DECIDE:

Art.1 Suspendarea solullionarii contestatiei formulate de S.C. XS.R.L. Barlad,
jud.Vaslui impotriva Deciziei de impunere nr. ................ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .............. de catre organele de inspecllie fiscala din
cadrul Administralliei Judellene a Finanllelor Publice Vaslui — Activitatea de Inspecllie
Fiscala, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Slei - penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

- S lei- penalitalli de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,

procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.(3)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Art.2 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. XS.R.L. Barlad,
jud.Vaslui impotriva Deciziei de impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .......... de catre organele de inspecllie fiscala din cadrul
Administralliei Judellene a Finanllelor Publice Vaslui — Activitatea de Inspecllie Fiscala,
pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei- penalital li de intarziere aferente impozitului pe profit.

Art.3 Serviciul Solullionare Contestallii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui - Activitatea de
Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in temeiul art.273 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala,cu modificarile [1i completarile ulterioare, prezenta decizie este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la Curtea de Apel lalli.
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