DECIZIE nr.

privind contestatia formulata de SC X SRL
Tnregistrata laD.G.R.F.P Timisoarasub nr. ..../05.12.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de citre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Inspectia Fiscala
pentru Contribuabili Mijlocii cu adresanr. ..../29.11.2013, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ..../05.12.2013,
asupra contestatiei formulate de

SCXSRL
CUI: ...
sediul in ....., jud.Arad

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie fiscala Arad sub nr. .../27.11.2013 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
....105.12.2013, si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand
urmatoarele:

SC X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr.
..../30.10.2013 emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala inchelat in data de
30.10.2013, Tnregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.F-AR
....130.10.2013 solicitand anularea partiala a acesteia pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .... lei si aobligatiilor fiscale accesorii
insumade..... le.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii petente, d-
nul ..... Tn calitate de administrator si poarta stampila societitii, asa dupa cum
prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 ain. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala F-AR nr. ...../30.10.2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
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solicitand anularea partiala a acesteia pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar Tn suma de .... lei aferenta consumului de energie electrica care nu a
fost refacturat catre societatea M SRL si a obligatiilor fiscale accesorii aferente in
sumade...... lel pentru urmatoarele motive:

In opinia petentei, cunoscuta fiind de catre organele de inspectie fiscala
starea de fapt existenta la momentul desfasurarii controlului, pentru o justa
evaluarea a implicatiilor fiscale, ,trebuia analizata, concomitent, obligatia
subscrisel de a colecta TVA pentru energia electrica care nu a fost refacturata
catre M cét si dreptul subscrisei de a deduce TVA aferenta acestei operatiuni.
Riscul de pierdere a unor venituri fiscale de catre administratia fiscala nu exista
n aceasta situatie si, Tn consecinta, considera ca masura luata de inspectia fiscala
este contrara principiului neutralitatii fiscale a TVA, care constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA instituit de dreptul Uniunii Europene in
materie”.

De asemenea, petenta arata ca organul de inspectie fiscala desi indica
temeiul de drept pentru determinarea bazei de impozitare (art-137 ain.1 lit.a) din
Legea 571/2003) si acotel de TVA aplicata ( art.140 ain.1 din Codul fiscal ), nu
a indicat temeiul de drept pentru Tncadrarea juridica a faptel constatate (fapta
constatata de inspectia fiscala o constituie omisiunea petentei de a refactura
consumul de energie electricd), aratand ca ,,operatiunea taxata de organul de
inspectie fiscala nu se regaseste Tn categoria operatiunilor cuprinse in sfera de
aplicare ataxel, astfel cum acestea sunt reglementate prin articolele 128-131 din
Codul fiscal”.

In raport de cele prezentate mai sus, petenta solicita admiterea contestatiei.

1. Tn raportul de inspectie fiscala emis in data de 30.10.2013 care a stat la
baza deciziel de impunere contestata, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, au constatat urmatoarel e;

Aferent perioadel verificate respectiv septembrie 2011- iulie 2013,
societatea verificata a omis sa refactureze consumul de energie electrica aferent
locatiel Tn care si-a desfasurat activitatea societatea M SRL (fuzionata prin
absorbtie cu petenta in cursul lunii iulie 2013) in calitate de furnizor al petentei,
in conditiile Tn care in cursul aceleasi perioade, societatea X SRL ainregistrat in
evidenta contabila, tehnica si operativa si declarativa consumul de energie
electrica (in baza facturilor emise de ... SAA in suma totala de .... lel ) din care
TVA insumade..... lal.

1. SC X SRL sediul in ....., jud.Arad este Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Arad sub nr. JO2/..../..., are cod unic de inregistrare ... si
are caobiect principal de activitate ,,.... ” — cod CAEN .....

IV. Avand Tn vedere documentele existente la dosarul cauzei, motivele
invocate de petenta si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
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Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit Tn sarcina petentel
suma totala de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente.

Infapt, X Arad SRL ainregistrat in evidenta contabila, tehnico-operativa si
declarativa consumul de energie electrica (in baza facturilor emisede ..... SA) in
suma totala de .... le din care TVA in suma de .... ld, reprezentand
contravaloarea energiel electrice consumata atét de utilgjele apartinand X SRL,
cét si cea consumata de facilitatile de productie, aflate in proprietatea MSRL, Tn
perioada septembrie 2011 — iulie 2013.

In drept, In cauza sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, astfel: art.
137 din.1lit.a, art. 140 alin.1 s art. 155 alin.1 din Codul fiscal cu modificarile s
completarile ulterioare:

., ART. 137

Baza de impoztare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate in interiorul rarii

(1) Baza deimpoztare a taxei pe valoarea addaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obrinuta sau care
urmeazi a fi obrinuta de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului,
beneficiarului sau a unui ter¢, inclusiv subvenyiile direct legate de preful acestor
operagiuni;

(...)

ART. 140 Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impoztare
pentru operariunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse. (...)

ART. 155 Facturarea

,, (1) Persoana impozabila care efectueazad o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxel,
conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie si emita o factura catre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmgatoare celei n care ia
nastere faptul generator al taxei, cu excepria cazului in care factura a fost deja
emisd. De asemenea, persoana impozabila trebuie si emitad o factura catre
fiecare beneficiar pentru suma avansurilor incasate in legatura cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a z a lunii
urmatoare celel Tn care a incasat avansurile, cu excepria cazului n care factura
afost dgaemisa.(...)”
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel rezulta ca petenta a
Tnregistrat Tn evidenta contabila, tehnico-operativa si declarativa consumul de
energie electrica (in bazafacturilor emisede .... SA) insuma totala de .... lel din
care TVA in suma de ... lei; energia electrica la care s-a facut referire in
prealabil, afost consumata de catre utilgjele apartinand atét petentel, cét si firmei
M SRL, pe considerentul situarii Tn acelasi perimetru a facilitatilor de productie
apartinand celor doua entitati distincte; rezultand ca Tn perioada septembrie 2011
— iulie 2013, petenta nu a emis facturi catre firma M SRL Tn care si cuprinda
consumul de energie electrica in suma de .... lei (baza impozabila), in conditiile
in care contravaloarea energiel electrice consumata de facilitatile de productie,
utilgjele apartinand atat petentei, cét si firme SC M SRL, a fost suportata de
petentda avand in vedere ca aceasta nu a facut dovada ca respectivele utilge
apartinand SC M SRL au concurat la redizarea de operatiuni taxabile pentru
petenta, conform art. 65 din Codul de procedura fiscala, republicat.

Alegatiile petentei referitoare la faptul ca ,,operatiunea taxata de organul
de ingpectie fiscala nu se regaseste n categoria operatiunilor cuprinse in sfera de
aplicare ataxel, astfel cum acestea sunt reglementate prin articolele 128-131 din
Codul fiscal” nu au putut fi retinute in solutionarea contestatiel, avand in vedere
ca energia electrica achizitionata si achitata n totalitate de petenta, asa cum
rezulta si din declaratiile reprezentantului legal al acesteia, a fost utilizata si
pentru operatiunile taxabile ale unel alte entitati, respectiv firmaM SRL, astfel ca
petenta avea obligatia emiterii facturilor conform art. 155 alin. (1) din Codul
fiscal, catre aceasta entitate Tn legatura cu consumul de energie electrica aferent
utilgjelor apartinand acesteia.

De dtfel, Tn motivarea celor ma sus descrise este si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, care a statuat in mod constant ca ,,in cazul in care partile nu
au convenit o suma de bani, sa reprezinte valoarea pe care, beneficiarul
serviciilor oferite drept contrapartida in schimbul furnizarii bunurilor, o atribuie
serviciilor pe care urmareste sa le obtina si trebuie sa corespunda cu valoarea pe
care este dispus sa 0 cheltuiasca in acest scop.” conform Deciziei nr. 33/1993 a
Curtii Europene de Justitie privind Empire Stores Ltd v Commissioners of
Customs and Excise.

Referitor la sustinerile petentel cu privire la principiul neutralitatii fiscale a
TVA, invederam acesteia ca principiul neutralitatii este ,,principiul pe care se
intemelaza sistemul comun al TVA ingtituit prin Directiva a 6-a si care se
opune tratamentului diferit Tn materie de colectare a TVA al operatorilor
economici care efectueaza aceleasi operariuni” si nicidecum un principiu care sa
permitda unui contribuabil exercitarea dreptului de deducere a unei taxe pe
valoarea adaugata care nu este aferenta Tn totalitate realizarii operatiunilor sale
taxabile Tn scopul efectudrii obiectului de activitate, Tn conditiile in care asa cum
s-a demonstrat in cele ce preced chiar din declaratia reprezentantului legal al
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petentel, dI. ..... , rezulta ca ,,M S| X sunt in aceleasi cladiri/perimetru si nu pot
identifica consumul de energie pentru fiecare”

Tn legatura cu indicarea de catre petenta Tn motivarea contrestatiei ca motiv
de drept a pct. 2.1.3. din Anexa nr. 2 a OPANAF nr. 1021/2013, in virtutea
principiului general de drept nemo censitur ignorare legem in propriam
turpitudine aducem la cunostinta acesteia ca, referitor la continutul actului
administrativ fiscal si motivele de nulitate ae acestuia, Tn domeniu reglementeaza
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, astfel:

LART. 43

Conrinutul si motivarea actului administrativ fiscal

1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la careisi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanel Tmputernicite
de contribuabil, dupa caz

d) obiectul actului administrativ fiscal;

€) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor Tmputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

1) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestariei si
organul fiscal la care se depune contestaria;

j) mengiuni privind audierea contribuabilului.

(...)

ART. 46
Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanel imputernicite a organului fiscal, cu
excepria prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata |a cerere sau din oficiu. ”

Pe cale de consecinta, in conditiile in care, lipsa din cuprinsul unui act
administrativ a expresiel prezentate de petenta in contestatie ,,temeiul de drept
pentru incadrarea juridica a faptei constatate” nu se regaseste ca motiv ce
determina nulitatea actului administrativ fiscal, alegatiile petentel din contestatia
formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia, avand in vedere
si faptul ca Tn chiar cuprinsul pct. 2.1.3. din Anexa nr. 2 la OPANAF nr.
1021/2013, in legatura cu temeiul de drept nu este vorba de incadrarea juridica a
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faptel constatate, ci de incadrarea faptei constatate, cu precizarea actului
normativ, a articolului (...), ceea ce organele de inspectie fiscala au respectat.

Avand n vedere situatia de fapt mai sus descrisa rezulta ca in mod corect
si legal echipa de inspectie fiscala a determinat consumul de energie electrica
nefacturat Tn perioada septembrie 2011 — iulie 2013 de catre petenta catre firma
M SRL conform metodologiel redate in cuprinsul anexei nr.1 la Raportul de
inspectie fiscala, respectiv ponderea consumului total de energie electrica cu
cheia de repartizare (proportia) determinata pentru fiecare entitate in parte,
stabilita prin ponderea numarului de echipamente detinut de fiecare entitate in
totalul echipamentelor consumatoare de energie, rezultand proportiile de 95%
pentru petenta, respectiv 5% pentru societatea M SRL, cu consecinta stabilirii Tn
sarcina acesteia ataxei pe valoarea adaugata suplimentara in suma de 5.510 lel.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii Tn suma totala de .... lei  aferente
taxel pe valoarea adaugata, calculate n sarcina petentei prin Decizia de impunere
nr. F-AR nr. ...../30.10.2013, se retine ca stabilirea de obligatii fiscale accesorii
aferente taxel pe valoarea adiugata reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul. Deoarece pentru debitul contestat reprezentand taxa pe vaoarea
adaugata stabilit suplimentar Tn suma totala de .... lei contestatia va fi respinsa,
rezulta ca si pentru capatul de cerere privind obligatiile fiscale accesorii aferente
taxel pe valoarea adiaugatda in suma totala de .... le reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia vafi respinsa.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si n temeiul
prevederilor art. 137 ain. (1) lit. &), art. 140 ain. (1) si art. 155 din. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 43, art. 46, art. 65 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in baza referatul ui
nr. , Se

DECIDE

- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulate Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ..../30.10.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
pentru sumatotala de ... lel reprezentand

- .... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
- ....lei dobénzi s pendlitati deintérziere
- prezenta decizie se comunicala:
-S.C. X SRLL.
- AJFP Arad
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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