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DECIZIA nr.145/ 2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. SA —in insolventa
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 2539/04.12.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr..X./23.11.2015,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_SLP
2539/04.12.2015, cu privire la contestatia formulatda de .X. SA - in
insolventa, cu sediul in .X., Sos .X., Judetul .X., CUI RO .X., inregistrata la
ORC sub nr..X., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./28.09.2015, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./28.09.2015.

Contestatia a fost formulata prin administrator special .X. si
Administrator judiciar .X. SPRL FILIALA .X. reprezentata prin persoana
fizica .X..

X. SA - in insolventa contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-.X./28.09.2015, respectiv pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- X lei impozit pe profit;
- . X.lei  dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
-X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
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-X.lei  TVA;
- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
- X.lei penalitati de intarziere aferente TVA.
De asemenea, societatea contesta Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./28.09.2015, pentru masura de
diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei.

Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“(1) Dispozitile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in
vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi’, contestatia se
solutioneaza in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a nascut
dreptul contestatarei la actiune.

Fata de data comunicarii Deciziei privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./28.09.2015, respectiv 05.10.2015, potrivit mentiunii olografe ,Am
primit un exemplar azi 05.10.2015 [...]” inscrisa pe decizia de impunere
contestata, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in data de
02.11.2015, asa cum rezulta din stampila Serviciului Registratura din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. aplicata pe originalul
contestatiei, anexata la dosarul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de .X. SA —in insolventa.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare Ila
obligatiile de plata accesorii nr.F-.X./28.09.2015 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
.X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./28.09.2015, societatea
sustine urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei societatea
prezinta urmatoarele argumente:



1.) in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei, reprezentand
consum catalizatori, contestatara anexeaza bonuri de consum si fise de
cont, sustinand ca bonurile de consum sunt emise in luna ianuarie 2009,
respectiv februarie 2010.

Pentru aceeasi suma, societatea sustine ca prin Nota explicativa a
mentionat "consumul tehnologic s-a realizat la data iegirii din gestiune (cont
302) conform bonuri de consum astfel incat nu s-au inregistrat diferente intre
gestiunea faptica si cea scriptica...Toate costurile de productie (inclusiv
consumul de catalizatori) au fost incluse in pretul de productie".

De asemenea, societatea arata ca din analiza inregistrarilor efectuate in
Registrul jurnal al lunii ianuarie 2009 (conform celor doua bonuri de consum)
organele de inspectie fiscala au constatat inregistrarea iesirii din gestiune a
catalizatorilor (conform bonuri de consum) prin nota contabila 471 "Cheltuieli
inregistrate in avans” = 3024 ,Piese de schimb”, precum si faptul ca
inregistrarea in costul de productie a catalizatorilor nu se regaseste in notele
contabile din Registrul jurnal al lunii ianuarie 2009. Cheltuielile inregistrate in
avans sunt cheltuieli antrenate in cursul unei anumite perioade dar se refera
la perioade urmatoare. Cele mai frecvente situatii se refera la cheltuielile cu
chiria, cu asigurarile, abonamentele platite pe o perioada mai lunga. etc.
Contul cu ajutorul caruia se tine evidenta acestor cheltuieli anticipate este
471 “Cheltuieli inregistrate in avans” si nu intelege de ce ar fi inregistrat o
cheltuiala in avans in pretul de cost si a carui produs.

Totodata, societatea sustine ca aceasta constatare a organelor de
inspectie fiscala potrivit careia prin punctul de vedere societatea nu a
mentionat perioada in care au fost contabilizate prin contul 1174 "Rezultatul
reportat provenit din corectarea erorilor contabile” nu corespunde realitatii de
fapt intrucat agentul economic a facut precizarea in Punctul de vedere "Suma
de .X. lei este evidentiata de societate in contul 1174, conform fisei de cont
anexate, si este compusa din:

« . X. lei - consum catalizatori conform bonuri de consum anexate si fisa de
cont catalizatori”.

Contestatara sustine ca prin fisa sintetica catalizatori a contului 471
"Cheltuieli inregistrate in avans” prezentata in timpul inspeciiei fiscale si
retransmisa, pentru justificarea operatiunii odata cu punctul de vedere la
proiectul raportului de inspeciie fiscala reiese ca perioada in care au fost
contabilizate prin debitul contul 1174 “Rezultatul reportat provenit din
corectarea erorilor contabile”, respectiv luna decembrie 2012.

Ca urmare, din examinarea fisei contului 471 “Cheltuieli inregistrate in
avans” anexata la punctul de vedere, organele de inspectie fiscala puteau sa
constate, atat data efectuarii operatiunii (decembrie 2012), cat si contul
corespondent — 1174 "Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor
contabile”.



Concret, suma de .X. le, rezulta din urmatoarele inregistrari contabile
efectuate de societate:
- 20.01.2009
471 "Cheltuieli inregistrate = 3024 ,Piese de schimb” X. lei
in avans”
-inregistrarea a doua bonuri de consum catalizatori (.X.+.X.)

februarie-decembrie 2009
6021” Cheltuieli cu materialele =471”Cheltuieli inregistrate . X. lei
auxiliare” in avans”
- inregistrare eronata

decembrie 2012
- reglare inregistrare bonuri de consum catalizatori
1174 Rezultatul reportat =6021 "Cheltuieli cu materialele .X. lei
provenit din corectarea auxiliare”
erorilor contabile”
- storno Nota contabil februarie-decembrie 2009

Diferenta de .X. lei (.X.-605.540) a fost stabilita de echipa de inspectie
fiscala ca si diferenta impozabila.

Societatea recunoaste ca la data inregistrarii in contabilitate a bonurilor
de consum a utilizat o monografie contabila gresita (471 7Cheltuieli
inregistrate in avans” =3024 ,Piese de schimb” in loc de 6024 “Cheltuieli
privind piesele de schimb” = 3024 ,Piese de schimb”), contrar politicilor
contabile proprii, insa, societatea a procedat la data constatarii, respectiv in
luna decembrie 2012, la corectarea reflectarii in contabilitate a fenomenului
economic, conform inregistrarilor contabile mentionate mai sus. Pentru acest
motiv suma nu a fost inclusa in cheltuieli la data eliberarii in consum,
respectiv inregistrarii in contabilitate a documentelor justificative - bonurilor de
consum.

Cadrul legal aplicabil corectiilor de sume inregistrate in contabilitate
este prevazut la punctul 44 alin.(4) si punctul 63 din OMFP nr.3055/2009, iar
conform pct.13 din Normele metododologice de aplicare a art.19 alin (2) din
Codul Fiscal societatea avea obligatia sa procedeze la corectarea si din
punct de vedere fiscal a operatiunii, in consecinfa a depus Declaratia
rectificativa 101 pentru anul 2009 pe care o anexeaza, aratdnd ca pentru
aceste abateri societatea a fost sanctionata contraventional de catre organul
fiscal conform Procesului verbal nr. .X./21.09.2015.

Ca urmare, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu
aveau cum sa identifice in Registrul jurnal aferent lunii ianuarie 2009
inregistrarea in costul de productie a catalizatorilor.

De asemenea, societatea sustine ca apare o confuzie de termeni in
sensul ca a afirmat “foate costurile de productie (inclusiv consumul de
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catalizatori) au fost incluse in preful de productie, motivat de faptul ca
Societatea a utilizat metoda costului prestabilit. In aceasta situatie, la
stabilirea costului standard s-a tinut seama de toate elementele de cheltuieli
care determina formarea pretului.

Utilizarea contului 471 nu se limiteaza doar la situatiile invocate de
organul fiscal; prin OMFP 3055/2009 legiuitorul a stabilit la functiunea
contului si alte cheltuieli efectuate anticipat”.

De asemenea, societatea sustine ca nu infelege rationamentul contabil
al operatiunilor indicate de organele de inspectie fiscala, atat timp cat a
corectat Tnregistrarile in luna decembrie 2012 (117 “Rezultatul reportat
provenit din corectarea erorilor contabile”= 471”Cheltuieli inregistrate in
avans”). Chiar si in situatia in care in cursul anului fiscal 2009 s-ar fi
inregistrat corect operatiunea, respectiv 6024 “Cheltuieli privind piesele de
schimb” = 3024 ,Piese de schimb” .X. lei practic ar fi fost imposibil sa se
regaseasca si corespondentul 345 “Produse finite” = 711 “Venituri aferente
costurilor stocurilor de produse” (in mod distinct pentru consumul de
catalizatori), intrucat acest articol contabil se utilizeaza pentru inregistrarea
productiei la pret standard si inglobeaza toate elementele de cost prestabilit.

Referitor la concluzia organelor de inspectiie fiscala potrivit careia prin
Declaratia rectificativa 101 nr..X./26.03.2014 agentul economic a incarcat
cheltuielile fara a avea o justificare certa fiind incalcate prevederile art.21
alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal contestatara sustine ca
este eronata si nelegala intrucat a prezentat toate documentele necesare
justificarii operatiunilor, respectiv bonuri de consum, fisa catalizatori cont.471
“Cheltuieli inregistrate in avans”, balante stocuri catalizatori, declaratii de
impunere, declaratii rectificative, justificand astfel realitatea economica a
operatiunii.

Societatea considera ca, datorita unei intelegeri insuficiente a modului
de reflectare in contabilitate a operatiunii, precum si in evidenta fiscala,
organele de inspectie fiscala au considerat oportun sa nu acorde
deductibilitate pentru o parte din cheltuiala efectuata cu consumul de
catalizatori, respectiv pentru suma de .X. lei in conditile in care aceasta
cheltuiala este aferenta procesului de productie (fabricarea inerasamintelor
chimice), respectiv aferenta realizarii veniturilor, functionarea instalatiei de
producere a amoniacului fiind conditionata de existenta acestor catalizatori.

Veniturile din activitatea de baza realizate in perioada februarie 2009-
august 2010 nu s-ar fi putut realiza daca nu ar fi existat consumul tehnologic
de catalizatori astfel ca neacordarea deductibilitatii pentru suma de .X. lei
conduce la efectul unei duble impozitari asupra sumei.

Societatea arata ca eroarea de monografie contabila si tratament fiscal
aplicata a fost in defavoarea societatii, in sensul ca pentru anul 2009
societatea a declarat un impozit pe profit mai mare decat ar fi rezultat daca s-
ar fi utilizat articolul contabil corect (6024 “Cheltuieli privind piesele de
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schimb” = 3024 ,Piese de schimb”) insa aceasta nu poate anihila realitatea
fenomenului economic produs (corectata de societate atat din punct de
vedere contabil cat si fiscal).

2.) Referitor la suma de .X. lei reprezentand diferenta cheltuieli de
exploatare declarate nejustificat prin declaratia rectificativa, contestatara
sustine ca prin Declaratia 101 initiala aferenta anului 2009 a declarat la
randul 26 “Amenzi, confiscéri, dobanzi pentru plata cu intarziere si penalitati
de intarziere datorate catre autoritatile romane sau straine, altele decat cele
prevazute in contractile comerciale incheiate intre persoane rezidente” suma
de .X. lei ce a fost preluata din rulajul debitor al contului 6581 ”Despagubiri,
amenzi gi penalitéti” in valoare de .X. lei.

Asa cum rezulta din fisa contului si din documentele justificative
anexate, diferenta de .X. lei reprezinta accesorii aferente contractelor
comerciale, suma fiind deductibila fiscal la calculul impozitului pe profit.

Prin declaratia 101 rectificativa aferenta anului 2009 societatea sustine
ca in mod corect a inscris la randul 26 suma de .X. lei, intrucat prin adresele
nr..X./16.11.2010 si nr..X./07.02.2011 emise de DGAMC au fost comunicate
accesoriile calculate pentru debitele restante, inclusiv pentru cele aferente
anului 20009.

intrucat deciziile referitoare la plata obligatiilor accesorii au fost
comunicate mult dupa inchiderea exercitiului financiar 2009, contestatara
sustine ca potrivit reglementarilor contabile in vigoare, respectiv punctul 63
din OMFP nr.3055/2009, a contabilizat in anul 2010 suma de .X. lei
reprezentand accesorii bugetare aferente debitelor declarate in anul 2009,
efectudnd finregistrarea contabila 1174 ,Rezultatul reportat provenit din
corectarea erorilor contabile” = 4481 ,Alte datorii fatd de bugetul statului’,
pentru suma de .X. lei.

Conform pct.13 din Normele metododologice de aplicare a art.19 alin.2)
din Codul Fiscal societatea arata ca avea obligatia sa procedeze la
corectarea operatiunii si din punct de vedere fiscal.

Astfel, la suma declarata initial de .X. lei s-a adaugat suma de .X. lei
ceea ce a determinat inscrierea in Declaratia 101 rectificativa pe anul 2009 a
sumei de .X. lei.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au tratat
superficial studierea fenomenului economic si nu au aprofundat documentele
puse la dispozitie si informatiile furnizate de societate prin punctul de Vedere
la proiectul raportului de inspectie fiscala.

In concluzie, societatea sustine ca:

- nu a incalcat prevederile legale invocate de organele de inspecitie fiscala;

- toate inregistrarile contabile si declaratiile fiscale au fost efectuate in baza
documentelor justificative;

- suma de .X. lei este deductibila la calculul impozitului pe profit.

6



in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand diferenta
cheltuieli de exploatare declarate eronat prin declaratia rectificativa pe
anul 2010 societatea arata ca intrucat organele de inspectie fiscala nu au
facut nicio referire la natura sumei, aceasta reprezinta contravaloarea facturii
nr..X./23.03.2010 emisa de .X. SRL, care a fost primita de .X. SA in data de
14.06.2012.

Cheltuiala aferenta acestei facturi a fost inregistrata in anul 2012 in
debitul contului 1174 ,Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor
contabile”, societatea intocmind si depunand Declaratia 101 rectificativa
aferenta perioadei ian-sept. 2010, anexand acest document la contestatie.

In concluzie societatea sustine ca:

- suma de .X. lei este integral deductibila la calculul impozitului pe profit;

- nu a incalcat prevederile legale invocate de echipa de inspeciie fiscala;

- toate inregistrarile contabile si declaratiile fiscale au fost efectuate in baza
documentelor justificative.

3.) in ceea ce priveste suma de (.X.) lei reprezentand cheltuiala cu
impozitul pe profit pe anul 2009, stornata prin contul 1174 ,Rezultatul
reportat provenit din corectarea erorilor contabile” societatea sustine ca
aceasta diferenta negativa cu impozitul pe profit stabilita de organele de
inspectie fiscala confirma faptul ca a tratat corect din punct de vedere contabil
si fiscal sumele stabilite ca si diferente pe anul 2009.

Suma de (.X. lei) reprezinta impozit pe profit inregistrat in contul 1174
.Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile”, a influentat
impozitul pe profit din Declaratia 101 pe anul 2009, initiala, si conform
prevederilor legale societatea a intocmit si depus Declaratia 101 pe anul
2009, rectificativa, in care s-au preluat corectarile erorilor contabile.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuiald cu
impozitul pe profit pe anul 2010 societatea sustine ca a inregistrat suma in
contul 1174 ,Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile” si
a considerat-o nedeductibila conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.a) din
Codul fiscal si solicita diminuarea bazei impozabile cu aceasta suma.

4.) Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli inregistrate
cu prestari de servicii de Cabinet Avocat .X., societatea sustine ca
reprezinta consultanta juridica generala, prestarea serviciului fiind efectuata
sub diverse forme: telefonic, asistenta juridica la incheierea contractelor,
redactare documente, reprezentare in instanta etc.



De asemenea, contestatara arata ca in statutul avocatilor nu exista
nicio prevedere care sa-i oblige pe acestia sa intocmeasca alte documente
cu exceptia contractului de asistenta juridica.

Pentru serviciile de asistenta, respectiv consultanta juridica tip
abonament lunar, nu exista nicio procedura contabila de receptionare a
acestor tipuri de servicii si nici nu exista alte dispozitii legale lamuritoare cu
privire la aceste aspect, in afara prevederilor art.21 alin.4) lit.m din Codul
Fiscal si prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal.

Mai mult, nici organele de inspecitie fiscala care au efectuat verificarea
nu au invocat o anumita procedura sau un anumit document care ar fi trebuit
sa stea la baza receptionarii acestor servicii de asistenta si consultanta
juridica, iar Ministerul Finantelor Publice nu a elaborat o procedura.

Contestatara sustine ca prestarea serviciilor de consultanta juridica nu
poate fi probata asa cum se probeaza prestarea serviciului de consultanta in
management, care se concretizeaza in rapoarte, studii, proiecte etc.

In acest sens, pentru un caz similar cu cel expus mai sus, exista
Hotararea Curtii Europene de Justitie din 3 septembrie 2015 pronuntata in
cauza C 463/14, care a stabilit ca:

,1) Articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
trebuie interpretat in sensul ca notiunea ‘prestare de servicii' cuprinde
contractele de abonament privind prestarea de servicii de consultanta unei
intreprinderi, in special de natura juridica, comerciala si financiara, in cadrul
carora prestatorul s-a pus la dispozitia beneficiarului pe durata contractului.

2) In ceea ce priveste contractele de abonament privind prestarea de
servicii de consultanta precum cele in discutie in litigiul principal, articolul 62
alineatul (2), articolul 63 si articolul 64 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie
interpretate in sensul ca faptul generator al taxei si exigibilitatea acesteia
intervin la expirarea perioadei pentru care s-a convenit plata, fara sa
prezinte importanta daca beneficiarul a apelat efectiv sau cat de des a
apelat la serviciile prestatorului”.

Societatea prezinta aceleasi motive si pentru cheltuielile neacceptate la
deducere la calculul profitului impozabil in suma de:
- X. + .X. lei pe anul 2010;
-.X. lei pe anul 2011;
-.X. lei pe anul 2012.

5.) in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
donatii, contestatara sustine ca a tratat gresit aceasta cheltuiala ca fiind
deductibila la calculul impozitului pe profit insa, fara a fi scazuta din impozitul
pe profit datorat ca urmare a incadrarii in plafonul prevazut prin art.21 alin.(4)
lit.p din Codul Fiscal.



Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
procedeze la incadrarea corecta a sumei de .X. lei ca si cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit si in aceeasi masura sa scada
aceasta suma din impozitul pe profit datorat, conform prevederilor art.21
alin.4) lit.p din Codul Fiscal si anexeaza in sustinere documentele
justificative:fisa contului 6582 ,Donatii acordate” si contracte de sponsorizare.

Societatea prezinta aceleasi argumente si pentru suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli cu donatii inregistrate in anul 2010.

6.) Referitor la suma de .X. lei reprezentand marfa aflata in
custodie, pe anul 2009, inregistrata direct pe costuri fara a se face dovada
intrarii din custodie in contul de stocuri si utilizarea acestora in procesul de
productie sau livrarea ca marfa, societatea sustine ca suma nu reprezinta
“marfa aflata in custodie” .

Conform avizului de insotire a marfii nr..X./15.09.2009 .X. SA a predat
substante si deseuri periculoase catre .X. SA, societate autorizata pentru
eliminarea acestora si a intocmit articolul contabil 351 ,Materii si materiale
aflate la tert” = 3021 ,Materiale auxiliare .

Conform contractului incheiat intre parti, in baza art.4.1, la primirea
facturii care justifica prestarea serviciului societatea a descarcat gestiunea
utilizdnd formula contabila 6588 ,Alte cheltuieli de exploatare” = 351 ,Materii
si materiale aflate la tert” . Aceasta operatiune este justificata de “Planul de
actiuni’” anexa la Autorizatia Integrata de Mediu, care prevede la pct.12 si 14
masuri de eliminare a deseurilor periculoase de pe amplasament.

Societatea nu intelege rationamentul care a stat la baza majorarii bazei
aferente impozitului pe profit cu suma de .X. lei, desi aceste explicatii si
documente au fost furnizate, atat in timpul inspectiei fiscale, cat si in punctul
de vedere la proiectul raportului de inspectie fiscala.

Referitor la suma de .X. lei reprezentdand marfa aflata in custodie,
pe anul 2010, contestatara sustine ca se refera la o operatiune economica cu
site de platina si rhodiu si nicidecum nu reprezinta marfa aflata in custodie.

Sitele de platina si rhodiu sunt bunuri necesare procesului tehnologic de
obtinere a acidului azotic. In fluxul tehnologic acestea se consuma partial, iar
la un anumit numar de ore de functionare este necesara inlocuirea acestora.
inlocuirea acestora se realizeaza in baza Contractului de prestari servicii
nr.2/2009 incheiat cu .X. SA astfel: sitele uzate (identificate prin serie si
numar), praful si slamul cu continut de platina si rhodiu sunt trimise spre
prelucrare si rafinare, prin .X. SA, la o unitate specializata (Umicore AG
Germania). in urma prelucrarii si rafinarii rezulta site catalitice noi din platina
si rhodiu (95%/5%), identificate prin serii, numere si eventual gramaje diferite
fata de cele trimise spre prelucrare.



Evidenta contabila a sitelor catalitice se tine pe fiecare sita in parte in
functie de seria si numarul acesteia, conform balantei de stocuri anexate.

In vederea reflectarii in contabilitate a fenomenului economic de
predare a sitelor uzate, transformarea acestora in site noi si receptionarea
acestora, societatea sustine ca a folosit urmatoarele articole contabile:

Predare site catalitice uzate - Aviz de insotire a marfi
X./26.07.2010, .X.-.X.:

351 ,Materii gi materiale aflate la terf” -3024 ,Piese de schimb” .X. lei
351 ,Materii si materiale aflate la tert’ -346 ,Produse reziduale” .X. lei
X. lei

Receptionare site catalitice noi - proces verbal de receptie
nr..X./09.08.2010, delivery note nr..X./05.08.2010, CMR cu confirmare
receptie la SC .X. SA din 07.08.2010:

6024 ,Cheltuieli privind piesele de schimb” = 351 ,Materii si materiale aflate
la tert’ X. lei (scaderea din gestiune a sitelor uzate)
6024 ,Cheltuieli privind piesele de schimb” = 3024 ,Piese de schimb’

X. lei (inregistrarea sitelor noi)

Societatea considera ca fenomenul economic a fost partial analizat de
catre organele de inspectie fiscala, respectiv doar scaderea din gestiune
(6024 ,Cheltuieli privind piesele de schimb” = 351 ,Materii gi materiale aflate
la terf’) neluandu-se in calcul si operatiunea de stornarea a descarcarii de
gestiune, respectiv receptie a sitelor noi (6024 ,Cheltuieli privind piesele de
schimb” = 3024 ,Piese de schimb”).

In consecinta, rulajul debitor al contului 6024 “cheltuieli cu piesele de
schimb”, implicit rezultatul contabil si fiscal, a fost influentat cu suma de .X.
lei si nu cu suma de .X. lei.

Contestatara arata ca potrivit prevederilor OMFP nr.3055/2009, Cap.
VII “functiunea conturilor prezentate in acest capitol nu este limitativa, fiind
exemplificat modul de inregistrare a principalelor operatiuni economic-
financiare” aceste operatiuni contabile nu reflecta un consum efectiv la terti ci
o transformare a materialului trimis spre prelucrare (site uzate, slam sau praf)
in site catalitice noi.

Prin aceste inregistrari contabile societatea considera ca a reflectat
corect in contabilitate fenomenul economic, fara implicatii fiscale de natura
a afecta rezultatul financiar.

De asemenea, referitor la suma de .X. lei contestatara sustine ca, asa
cum a precizat si in punctul de vedere la proiectul raportului de inspectie
fiscala suma de .X. lei reprezinta materiale aflate in contul 3021 ,Materiale
auxiliare” si nu in contul 351 ,Materii si materiale aflate la terf” asa cum gresit
au constatat organele de inspecitie fiscala.
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La inventarierea generala anuala pentru anul 2010, comisia de
inventariere a constatat ca aceste materiale, respectiv substante de laborator,
au durata de utilizare expirata, fiind improprii utilizarii, drept pentru care a
fost propusa si aprobata casarea. Urmarea procesului verbal de inventariere
s-a efectuat nota contabila 6588 ,Alte cheltuieli de exploatare” = 3021
,Materiale auxiliare”.

7. ) in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
dobanzi si penalitati, contestatara sustine ca dobanzile si penalitatile au fost
analizate si la pct.2, iar din insumarea diferentelor stabilite de organele de
inspectie fiscala la pct.2 si pct.8 (.X. si .X. lei) rezulta suma de .X. lei,
respectiv suma pentru care s-a intocmit de catre societate articolul contabil
1174 ,Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile” = 4481
"Alte datorii fatd de bugetul statului” si s-a depus Declaratia rectificativa
101/2009.

In concluzie, societatea sustine ca:
- nu a incalcat prevederile legale invocate de organele de inspectie fiscala,
- toate inregistrarile contabile si declaratiile fiscale au fost efectuate in baza
documentelor justificative.
- suma de .X. lei a fost tratata de societate ca si cheltuiala nedeductibila, iar
organul de inspectie fiscala dubleaza impozitarea sumei;
- suma de .X. lei este integral deductibila la calculul impozitului pe profit.

in ceea ce priveste suma de .X. lei contestatara sustine ca asa cum a
transmis si prin punctul de vedere la proiectul raportului de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala nu lamuresc la ce se refera.

Din constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere nu rezulta care anume cheltuieli inregistrate in contul 635
,Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate” nu au la baza
documente justificative legal intocmite, concluzia inscrisa in documentele
invocate nefiind explicita si nu reprezinta baza legala pentru impozitarea
sumei de .X. lei.

in sustinere anexeaza fisa contului 635 ,Cheltuieli cu alte impozite, taxe
si varsaminte asimilate” pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010.

8. Referitor la suma de .X. lei reprezentand achizitie de amoniu
ambalat, in cantitate de 195 to. conform facturii nr..X./30.09.2010 ce nu
are completate date privind mijloace de transport, societatea sustine ca marfa
a fost receptionata cu NIR. La primirea facturii nr..X./30.09.2010 s-au
intocmit articolele contabile 371 ,Marfuri” = 401 “Furnizori” pentru suma
de .X. lei si 4426 ,TVA deductibila” = 401 “Furnizori” pentru suma de .X. lei,
conform fisa anexata, iar mentiunile privind mijlocul de transport si delegatul
nu sunt elemente obligatorii conform art.155 din Codul fiscal.
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Din cantitatea de 195 tone de azotat de amoniu aferenta facturii
susmentionate 191,6 tone au fost comercializate catre clienti interni si externi
(livrari confirmate), existdnd pe stoc cantitatea de 3,4 tone, toata
contravaloarea marfii vandute fiind incasata.

In aceste conditii, la vanzarea produsului s-au efectuat articolele
contabile 411 “Clienti” = 707 ,Venituri din vanzarea marfurilor” si 411 “Clienti”
= 4427 ,TVA colectata”, respectiv 607 “Cheltuieli privind marfurile” =
371,Marfuri” deci, societatea a inregistrat si declarat venituri din
vanzarea marfurilor in valoare de .X. lei, aspect pe care organele de
inspectie fiscal nu I-au analizat.

O eventuala deficienta de forma a facturii nu poate constitui motiv de
neacordare a deductibilitatii sumei la achizitia marfii, organele de inspectie
fiscala avand datoria sa constate starea de fapt si, in consecinta, sa acorde
deductibilitate pentru suma de .X. lei.

Ca urmare, societatea sustine ca suma de .X. lei este integral
deductibila la calculul impozitului pe profit si ca nu a incalcat prevederile
legale invocate de organele de inspectie fiscala.

9. in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand diferenta
pierdere recuperata din perioada ianuarie-septembrie 2010 la stabilirea
profitului impozabil contestatara arata ca impozitarea acestei sumei este
nejustificata intrucat este rezultanta calculelor efectuate de organele de
inspectie fiscala, calcule ce au avut la baza interpretarea eronata a unor
fenomene economice in perioada ianuarie- septembrie 2010. in sustinere
anexeaza Declaratia 101/oct-dec.2010 initiala si rectificativa sustindnd ca
suma de .X. lei este deductibila la calculul impozitului pe profit.

De asemenea, referitor la suma de.X. lei reprezentand diferenta
pierdere fiscala de recuperat din anul fiscal 2012 contestatara sustine ca
nu a fost constatata si prin proiectul raportului de inspectie fiscala astfel ca
societatii i-a fost incalcat dreptul legal de a-si exprima punctul de vedere
asupra constatarii, in temeiul art.107 alin.2 din Codul de procedura fiscala.

Pe de alta parte, suma de.X. lei este constatata de organele de
inspectie fiscala ca fiind suma de impozitat suplimentar la anul 2013 in
conditiile in care aceasta este compusa din suma de .X. lei (suma stabilita ca
diferenta si impozitata suplimentar la anul 2011) si .X. lei (suma stabilita ca
diferenta si impozitata suplimentar la anul 2012).

Ca urmare, societatea sustine ca este evidenta dubla impozitare
impusa de organele de inspectie fiscala asupra sumei de.X. lei, motiv pentru
care solicita eliminarea acesteia din decizia de impunere contestata.

10. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu prestari
de servicii emise de .X. SRL, in baza facturilor reprezentand prestari servicii
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de intretinere si service contestatara sustine ca a prezentat lista activelor fixe
aflate in proprietate, din care rezulta ca in perioada verificata avea in
proprietate, printre altele si statie captare si tratare a apei situata in
comuna .X., jud. .X. (cu punct de lucru declarat) si 3 fire aductiune apa de la
statia de captare si tratare pana la sediul societatii, respectiv pe o distanta de
42 km.

Pe parcursul efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in perioada iulie 2011- decembrie 2011, in care s-a derulat
contractul de prestari servicii, societatea a inregistrat venituri in suma de .X.
lei, fara TVA, din vanzarea de apa industriala catre diversi consumatori.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala societatea a prezentat lista
personalului ramas in activitate din care rezulta faptul ca nu mai dispunea, la
momentul inregistrarii cheltuielilor in suma de .X. lei, de personalul specializat
necesar efectuarii operatiunilor de verificare a starii tehnice a celor 3 fire de
aductiune apa, intrucat fostii salariati care aveau aceste atributii se
incadrasera la .X. SRL.

Aceasta fiind starea de fapt care ar fi trebuit sa fie constatata de
organele de inspectie fiscala si care a condus societatea la necesitatea
incheierea Contractului de prestari servicii nr. .X./2011 cu SC .X. SRL
(contract tip abonament lunar) societatea sustine ca dovedeste necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Desi organele de inspecitie fiscala au admis ca societatea a prezentat
rapoartele de lucru aferente prestarii serviciului, au apreciat ca acestea sunt
“rapoarte de lucru generice” si nu au indicat un temei legal pentru forma si
confinutul acestora.

Ca urmare, contestatara sustine ca suma de .X. lei este deductibila
la calculul impozitului pe profit, aceasta reprezentand lucrari ce trebuiesc
efectuate cu regularitate in vederea functionarii in conditii de deplina
siguranta si eficienta a instalatiilor, o eventuala avarie la sistemul de transport
al apei industriale ar fi putut provoca prejudicii atat materiale, cat si posibil
umane.

11. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
costuri inregistrate cu combustibilul si reparatii auto, contestatara nu
este de acord cu constatarea organelor de inspectie fiscala.

Din compararea situatiei impozitului pe profit pe anul 2011 intocmita la
proiectul raportului de inspectie fiscala cu cea anexata raportului de inspectie
fiscala rezulta ca organele de inspectie fiscala au inscris sume diferite la
randul ,cheltuieli nedeductibile combustibili si reparatii”’, fara a avea elemente
suplimentare in vederea stabilirii acestei sume ca si baza suplimentara de
impozitare.
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Mai mult decat atat, din evidenta contabila si fiscala a societatii rezulta
ca aceasta a inregistrat cheltuieli nedeductibile cu consumul de carburanti
(combustibil) in valoare de .X. lei, organele de inspeciie fiscala stabilind
suplimentar suma de .X. lei, fara a indica documentele din care rezulta
aceasta diferenta.

Ca urmare, suma de .X. lei este cheltuiala deductibila din punct de
vedere fiscal si se regaseste in totalul sumei de .X. lei.

12. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand ulei mol turbine
refacturat de .X. SRL cu factura .X./30.06.2014 ce nu contine numele
delegatului, mijlocul de transport, aviz de insotire a marfii, societatea
sustine ca aceasta achizitie de ulei pentru turbine a fost efectuata in scopul
pregatirii probelor tehnologice a unei investitii in curs (Centrala de producere
a energiei electrice si termice in cogenerare).

Achizitia a fost efectuata de la .X. SRL cu factura nr..X./30.06.2014 si
nu au fost influentate elementele de cheltuieli si, in consecinta, nici rezultatul
fiscal aferent perioadei.

Societatea arata ca a facut dovada realitatii achizitiei prezentand
organului fiscal factura si nota de intrare receptie semnata de comisia de
receptie, iar in ceea ce priveste motivarea organelor de inspectie fiscala ca
factura nu contine numele delegatului, mijlocul de transport si operatiunea nu
a avut la baza si un aviz de insotire a marfii, precizeaza ca aceasta este
nelegala intrucat art.155 din Codul Fiscal nu prevede obligativitatea existentei
acestor elemente.

In ceea ce priveste necesitatea existentei avizului de insotire a marfii,
sustine ca acest document nu era necesar a fi intocmit intrucat produsele au
fost livrate, respectiv receptionate in baza facturii si conform prevederilor
OMFP nr.3512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile
acest document "Se intocmeste, in doua sau mai multe exemplare, de catre
unitatile care nu au posibilitatea intocmirii facturii in momentul livréarii
produselor, marfurilor sau altor valori materiale....”

Mai mult decat atat, cele doua societati comerciale ( .X. SA si .X.) au
sediul social si isi desfasoara activitatea la aceeasi adresa, in aceeasi incinta,
respectiv platforma chimica; in acest context societatea sustine ca nu intelege
necesitatea intocmirii unui aviz de insotire a marfii in conditiile in care a fost
intocmita factura - document de insotire a marfii si transfer al dreptului de
proprietate.

Totusi, pentru justificarea tranzactiei societatea a prezentat avizul de
insotire emis de furnizorul initial si CMR-ul cu destinatia .X. SRL, semnat si
stampilat de acesta.

Contestatara sustine ca tranzactia in suma de .X. lei a fost derulata in
conditii de legalitate, iar necesitatea acesteia a fost justificata astfel ca suma
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de .X. lei nu reprezinta o cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe
profit, suma fiind inregistrata in contul de imobilizari corporale in curs.

13. In ceea ce priveste dobanzile/majorarile de intarziere in suma
de .X. lei aferente impozitului pe profit, contestatara prezinta urmatoatele
argumente:

In situatia privind profitul impozabil si impozitul pe profit aferenta anului
2009 organele de inspectie fiscala au evidentiat la rd. ,subventii pentru
investitii” neprinse la perioada ,sume care nu se regasesc in evidenta
contabila si fiscala a .X. SA”, respectiv:

Perioada Stabilit control Evidenta Diferenta
contabila
Trim.1 2009 X. X X
Trim.11 2009 X X X
Trim 111 2009 X X X
Trim.1V 2009 X X X

Societatea sustine ca organele de inspeciie fiscala au tratat suma de
X. lei pentru care societatea a intocmit articolul contabil 131 ,Subventii
pentru investiti’ = 7584 ,Venituri din subventii pentru investitii” ca un venit in
suma fixa trimestriala, fara a analiza situatia din evidenta contabila.

Pe langa acest aspect, la suma aferenta trimestrului Il a fost adaugata
cifra 4 in dreptul valorii constatate .X.) rezultdnd o cifra de alt ordin de
marime ce nu are corespondenta in evidenta contabila si anexeaza fisa
contului 131 ,Subventii pentru investitii”.

Aceasta eroare a determinat calcul nejustificat de accesorii
suplimentare pentru perioada 2009-2010.

In situatia impozitului pe profit centralizata in anexa la raportul de
inspectie fiscala in dreptul Declaratiei 101 rectificativa aferenta anului 2009
este inscris eronat ca termen scadent de plata data de 26.03.2014 si nu data
de 25.01.2010, asa cum este termenul de plata stabilit in formularul 101
aferent anului 2009 intocmit in conformitate cu legislatia in vigoare.

Aceasta eroare a determinat calcul de accesorii suplimentare
nejustificat pentru perioada 2010-2014.

In situatia impozitului pe profit centralizata, anexa la raportul de
inspectie fiscala, in dreptul Declaratiei 101 rectificativa aferenta anului 2010
este inscris eronat ca termen scadent de plata data de 18.06.2012 si nu data
de 25.01.2011 asa cum este termenul de plata stabilit in formularul 101
aferent anului 2010 intocmit in conformitate cu legislatia in vigoare.

Mai mult, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au inscris
eronat la declaratia 100 aferenta trim.lll din 2010 impozitul pe profit constatat
datorat in suma de (.X.) lei, in mod legal suma aceasta trebuia inscrisa in
dreptul declaratiei 101 pe anul 2010 rectificativa.
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Aceasta eroare a determinat calcul de accesorii suplimentare
nejustificat pentru perioada 2010-2012.

In situatia impozitului pe profit centralizata, in dreptul declaratiei 101
aferenta anului 2013 este inscris eronat ca termen scadent de plata data de
02.04.2014 si nu data de 25.03.2014, asa cum este termenul de plata stabilit
in formularul 101 aferent anului 2013 intocmit in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Aceasta eroare a determinat calcul de accesorii suplimentare
nejustificat pentru perioada 2014.

Avand in vedere erorile identificate la calculul dobanzilor/majorarilor de
intraziere aferente impozitului pe profit pentru perioada 2009-2015, precum si
contestarea partiala a bazei de impozitare si a impozitului pe profit stabilite
suplimentar de inspectia fiscala, contestatara solicita recalcularea
dobanzilor/majorarilor de intarziere inscrise in decizia de impunere si in
raportul de inspectie fiscala.

14. Referitor la penalitatile de intarziere in suma de .X. lei aferente

impozitului pe profit, contestatara sustine urmatoarele:

Calculul penalitatilor de intarziere este influnetat de erorile efectuate de
organele de inspectie fiscala inscrise in contestatie Ila capitolul
dobanzi/majorari de intarziere.

In plus, fata de aceste influente, organele de inspectie fiscala au aplicat
eronat prevederile art.ll alin.(1) din OUG 50/2013 asa cum rezulta din calculul
anexat deciziei de impunere si raportului de inspectie fiscala pentru suma
de .X. lei (debite cu scadenta anterioara datei de 01.07.2013) calculand atat
penalitati in procent de 15%, cat si de 0,02%, desi prevederile actului
normativ invocat anterior se aplica debitelor cu scadenta dupa data de
1.07.2013.

Avand in vedere erorile identificate la calculul penalitatilor de intarziere
aferente impozitului pe profit pentru perioada 2009-2015, precum si
contestarea partiala a bazei de impozitare si a impozitului pe profit stabilite
suplimentar de inspectia fiscala, societatea solicita recalcularea penalitatilor
de intarziere inscrise in decizia de impunere si in raportul de inspectie fiscala.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
societatea prezinta urmatoarele argumente:

1. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata colectata in suma
de .X. lei, aferenta livarilor intracomunitare din perioada decembrie
2009- septembrie 2010, contestatara arata ca prin adresa .X./19.06.2015
organele de inspectie fiscala au solicitat informatii privind valabilitatea
codurilor de TVA pentru urmatorii operatori intracomunitari:
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-X. - X
- X - X,
- X - . X
-X. - .X,
-X. - .X

avand in vedere ca in perioada verificata SC .X. SA a efectuat livrari
intracomunitare catre acestia si pentru care, prin adresa nr..X./19.06.2015,
Compartimentul de Informatii fiscale a comunicat valabilitatea codurilor de
inregistrare TVA pentru perioada analizata.

in baza prevederilor art.128 alin.(9) si art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost emis Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)- i), art.143 alin.(2) si art.144"1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform art.10 alin.(I) din Anexa 1 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr.2222/2006 societatea sustine ca scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu factura,
care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in care sa fie
inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt
stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru si, dupa caz, cu alte documente, respectiv
contract/comanda de vanzare/cumparare, documente de asigurare.

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt operatiuni
cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru livrarile
intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea
adaugata, reprezentand o exceptie de la regula generala, prin urmare, pentru
a putea beneficia de aceasta scutire s-a prevazut obligativitatea justificarii
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru aceste operatiuni, justificare
care presupune existenta, detinerea si automat prezentarea de
documente si care prevede ca cerinta cumulativa doua documente legal
aprobate: factura si documentul de transport din Romania in alt stat
membru, respectiv, pentru transport rutier, scrisoarea de trasura CMR si,
dupa caz, orice alte documente, respectiv contract/comanda de vanzare-
cumparare, documente de asigurare.

Societatea sustine ca in perioada desfasurarii inspectiei fiscale, au fost
prezentate toate documentele legale necesare scutirii de TVA pentru livrarile
intracomunitare prevazute in Ordinul 1503/2007 art.10 alin.l , iar CMR-urile au
fost prezentate in original (exemplarul 1) Tintocmite cu respectarea
prevederilor Conventiei CMR (Decretul nr.451/1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de
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transport international de marfuri pe sosele), insa organele de inspectie
fiscala au considerat o parte din ele drept invalide pe motiv ca nu sunt
semnate si stampilate de catre destinatarii marfurilor si au refuzat
consemnarea acestora ca mijloace de proba in raportul de inspectie fiscala,
nerespectand astfel prevederile art.65 din Codul de procedura fiscala.

Mai mult, in anexa nr 3.1 la raportul de inspectie fiscala privind livrarile
intracomunitare pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de scutire de TVA sunt mentionate numarul si transportatorul
marfurilor, informatii ce pot fi luate doar din CMR-uri, pe care aceleasi
organe de inspectie fiscala sustin ca nu au fost prezentate in vederea stabilirii
ca bunurile livrate au parasit teritoriul Romaniei si au ajuns pe teritoriul
statului membru (.X.).

In sustinere, in anexa nr.24, societatea prezinta situatia livrarilor
intracomunitare pentru care organele de inspectie fiscala au colectat
suplimentar TVA, precum si copii conform cu originalul ale documentelor care
justifica scutirea de TVA (factura, invoce, CMR).

Totodata, contestatara sustine ca prezentarea confirmarii de catre
beneficiar a unui transport de bunuri livrate si consemnate pe baza de
document CMR nu constituie o obligatie impusa prin Conventia CMR, si
anume Conventia CMR, nu instituie obligatia de ,confirmare” a transportului
marfurilor de catre destinatar prin aplicarea unei stampile si/sau a unei
semnaturi, acestea fiind obligatorii pentru expeditor si transportator si, mai
mult, Conventia CMR nu prevede nici obligativitatea remiterii exemplarului
detinut de catre destinatar catre expeditor cu semnatura si/sau stampila
acestuia.

Conform prevederilor art.5 din Decretul nr.451/1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (CMR), potrivit carora:

, 1. Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare originale,
semnate de expeditor si de transportator, aceste semnaturi putind sa fie
imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului si transportatorului, dacéa
legislatia tarii in care este intocmita scrisoarea de trasurd o permite. Primul
exemplar se remite expeditorului, al doilea insoteste marfa, iar al treilea se
retine de transportator”, primul exemplar original al scrisorii de trasura,
semnat si/sau stampilat de catre expeditor si transportator se preda
expeditorului, al treilea exemplar original se retine de catre transportator, iar
al doilea exemplar original insoteste marfa si este cel care va fi remis
destinatarului marfii, in conformitate cu art.13 pct.l Decretul nr.451/1972,
acesta fiind momentul in care destinatarului ii revine dreptul de dispozitie
asupra marfii, daca pe scrisoarea de trasura nu exista alte prevederi exprese.

Totodata, contestatara invoca prevederile art.6 pct.1 din Decretul
nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia
referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR),
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si arata ca scrisoarea de trasura face dovada, pana la proba contrarie, a
conditiilor contractului si a primirii marfii de catre transportator, neexistand
prevederi legale exprese privind obligativitatea stampilarii/semnarii
documentului de transport de catre destinatar sau conditionarea valabilitatii
sale prin existenta concomitenta a celor doua elemente.

in acelasi sens sunt si prevederile art. 30 din decret din care rezulta c4,
in situatia in care destinatarul nu indica transportatorului anumite nereguli in
legatura cu starea marfii, se considera ca bunurile au fost primite in starea
descrisa in scrisoarea de trasura CMR.

Ca urmare, societatea sustine ca Decretul nr.451/1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (CMR), nu prevede obligatia
destinatarului de a semna/stampila exemplarul doi al documentului de
transport si de a trimite o copie expeditorului i nici ca exemplarul original al
expeditorului, respectiv primul exemplar, sa fie transmis pentru
semnare/stampilare destinatarului bunurilor si apoi inapoiat de catre acesta.

De asemenea, contestatara mentioneaza ca baza de impunere stabilita
de organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei este stabilita in mod
nelegal si inscrisa eronat in decizia de impunere, deoarece pentru livrarile
intracomunitare efectuate in perioada decembrie 2009 - iunie 2010 cota de
TVA aplicabila tranzactiilor era de 19%.

Contestatara sustine ca nu intelege rationamentul utilizat in stabilirea
diferentelor intrucat din “anexa privind situatia livrarilor intracomunitare
pentru care nu s-a acordat dreptul de scutire de taxa pentru livrarile
infracomunitare” nu rezulta taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar,
ci doar ,valoare livrari nejustificate”.

Organele de inspectie fiscala nu au anexat la decizia de impunere si
raportul de Inspectiie fiscala situatia din care sa rezulte baza de impunere
aferenta taxei pe valoarea adaugata colectata, stabilita suplimentar.

Ca urmare, contestatara solicita anularea diferentei suplimentare a
taxei pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei si a bazei de
impunere aferenta.

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei
aferenta serviciilor facturate de Cabinet Avocat .X., in baza contractului
de prestari servicii, facturandu-se lunar o suma fixa in valoare de .X. lei,
contestara susiine ca este aferenta contractului de consultanta juridica
generala, prestarea serviciului fiind facuta sub diverse forme: telefonic,
asistenta juridica la incheierea contractelor, redactare documente,
reprezentare in instanta, etc.
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in statutul avocatilor nu exista nicio prevedere care sa-i oblige pe
acestia sa intocmeasca alte documente cu exceptia contractului de asistenta
juridica.

Pentru servicile de asistenta, respectiv consultanta juridica tip
abonament lunar, nu exista nicio procedura contabila de receptionare a
acestor tipuri de servicii si nici nu exista alte dispozitii legale lamuritoare cu
privire la aceste aspect, in afara prevederilor art.21 alin.4) lit.m) din Codul
Fiscal si prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal.

Mai mult, nici organele de inspecitie fiscala care au efectuat verificarea
nu au invocat o anumita procedura sau un anumit document care ar fi trebuit
sa stea la baza receptionarii acestor servicii de asistenta si consultanta
juridica, iar Ministerul Finantelor nu a elaborat o procedura. Prestarea
serviciilor de consultanta juridica nu poate fi probata asa cum de exemplu, se
probeaza prestarea serviciului de consultanta in management, care se
concretizeaza in rapoarte, studii, proiecte etc..

In acest sens, societatea invoca Hotararea Curtii europene de Justitie
din 3 septembrie 2015 pronuntata in cauza C 463/14, prin care Curtea a
stabilit ca:

»1) Articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
trebuie interpretat in sensul ca notiunea ‘prestare de servicii' cuprinde
contractele de abonament privind prestarea de servicii de consultanta unei
intreprinderi, in special de natura juridica, comerciala si financiara, in cadrul
carora prestatorul s-a pus la dispozitia beneficiarului pe durata contractului.

2) In ceea ce privegte contractele de abonament privind prestarea de
servicii de consultanta precum cele in discutie in litigiul principal, articolul 62
alineatul (2), articolul 63 si articolul 64 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie
interpretate in sensul ca faptul generator al taxei si exigibilitatea acesteia
intervin la expirarea perioadei pentru care s-a convenit plata, fara sa
prezinte importanta daca beneficiarul a apelat efectiv sau cat de des a
apelat la serviciile prestatorului”.

Ca urmare, societatea sustine ca suma de .X. reprezinta TVA
deductibila, nefiind incalcate prevederile legale invocate de echipa de
inspectie fiscala.

3. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta achizitiilor de amoniu ambalat, in cantitate de 195 to, conform
factura 000.X./30.09.2010 emisa de SC .X. SA, contestatara sustine ca la
achizitie a dedus taxa pe valoarea adaugata, iar la vanzare a colectat taxa pe
valoarea adaugata, cantitatea de 195 tone de azotat de amoniu neraméanand
pe stoc, fiind comercializata de societate.
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Societatea sustine ca acest aspect nu a fost analizat de organele de
inspectie fiscala, astfel ca sunt indeplinite prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si
art.146 alin(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata deductibila.

4. Referitor la taxa pe valoarea adauugata in suma de .X. lei
aferenta serviciilor de intretinere si service facturate de .X. SRL,
contestatara sustine ca in timpul inspecitiei fiscale a prezentat lista activelor
fixe aflate in proprietate, din care rezulta ca in perioada verificata avea in
proprietate, printre altele statie captare si tratare a apei situata in com. .X,,
jud. .X. (cu punctul de lucru declarat) si 3 fire aductiune apa de la statia de
captare si tratare pana la sediul societatii, respectiv pe o distantnata de 42
km.

Pe parcursul efectuarii inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala
trebuiau sa constatate ca in perioada august 2010-decembrie 2011 ( inclusiv
in perioada in care a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei) societatea a
inregistrat venituri consistente in suma de .X. lei si a colectata TVA in
suma de .X. lei din vanzarea de apa industriala catre diversi consumatori.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. SA nu mai dispunea, la
momentul inregistrarii cheltuielilor in suma de .X. lei, de personalul necesar
efectuarii operatiunilor de verificare a starii tehnice a celor 3 fire de aductiune
apa intrucat fostii salariati care aveau aceste atributii se incadrasera la .X.
SRL. Aceasta este starea de fapt care ar fi trebuit sa fie constatata si care a
condus societatea la singura optiune valabila, respectiv incheierea
contractului de prestari servicii nr. .X./2011 cu .X. SRL (contract tip
abonament lunar), dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

Desi organele de inspectie fiscala au admis ca societatea a prezentat
rapoartele de lucru aferente prestarii serviciului, au apreciat ca acestea sunt
"rapoarte de lucru generice”, neindicand un temei legal pentru forma si
continutul acestora.

Cheltuiala efectuata de societate in suma de .X. lei, respectiv
deducerea TVA in suma de .X. lei este aferenta lucrarilor ce trebuiau
efectuate cu regularitate in vederea functionarii in conditii de deplina
siguranta si eficienta a instalatiilor, o eventuala avarie la sistemul de transport
al apei industriale ar fi putut provoca prejudicii atat materiale, cat si posibil
umane.

In concluzie societatea sustine ca suma de .X. lei este justificata atat cu
documente legale, precum si din punct de vedere al necesitatii efectuarii
cheltuielilor si, in consecinta, organele de inspecitie fiscala trebuiau sa acorde
deductibitate pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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5. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta achizitiilor de "echipamente de masura si control" de la .X. SA,
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere pe motiv ca nu au fost
prezentate informatii privind realitatea acestei tranzactii (factura este trimisa
prin posta, nefiind completat cartusul cu date privind expeditia), contestatara
sustine ca in justificarea acestei operatiuni societatea a avut la baza
inregistrarilor in contabilitate si a deducerii TVA factura emisa de .X. SA si
Nota de Intrare Receptie, mentiunile privind mijlocul de transport si delegatul
nefiind elemente obligatorii conform art.155 din Codul fiscal.

Ca urmare, suma de .X. lei reprezintda taxa pe valoarea adaugata
deductibila, nefiind incalcate prevederile legale invocate in raportul de
inspectie fiscala.

6. Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, se aduc urmatoarele
argumente:

Societatea contesta in totalitate accesoriile avand in vedere contestarea
in totalitate a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata si a
bazei impozabile stabilite suplimentar.

Contestatara arata ca organele de inspectie fiscala au aplicat eronat
prevederile art.ll alin.(I) din OUG 50/2013, pentru suma de .X. lei (debite cu
scadenta anterioara datei de 1.07.2013) s-au calculat, atat penalitati in
procent de 15%, cat si de 0,02% desi, prevederile actului normativ invocat
anterior se aplica debitelor cu scadenta dupa data de 1.07.2013.

Ca urmare, contestatara solicita anularea in totalitate a
dobanzilor/majorarilor si penalitatilor de intarziere in valoare de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaaugata stabilite in sarcina acesteia.

Il. Prin Decizia de impunere nr.F-.X./28.09.2015 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina
societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./28.09.2015, astfel:

A. IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata: 2009 — 2014.

1.) Organele de inspecitie fiscala au constatat, din analiza inregistrarilor
efectuate in Registrul lunii ianuarie 2009 (doua bonuri de consum), ca
societatea a finregistrat iegsirea din gestiune a catalizatorilor prin nota
contabila 471 “Cheltuieli inregistrate in avans” = 3024 ,Piese de schimb”
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insa, inregistrarea in costul de productie al catalizatorilor nu se regaseste in
notele contabile din Registrul lunii ianuarie 2009. Cheltuielile inregistrate in
avans sunt cheltuieli efectuate in cursul unei perioade dar care se refera la
perioada urmatoare. Cele mai frecvente situatii se refera la cheltuieli cu
chiria, asigurarile, abonamentele platite pe o perioada mai lunga si nu se
cunoaste cauza pentru care agentul economic a inregistrat cheltuieli
anticipate in pretul de cost si carui produs apariine.

Prin Declaratia 101 nr..X./26.03.2014 societatea a majorat cheltuielile
cu aceasta suma fara a fi justificatd cu documente conform prevederilor
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca, prin punctul de vedere exprimat la
discutia finala, societatea nu a mentionat perioada in care aceste cheltuieli au
fost contabilizate in contul 1174 "Rezultatul reportat provenit din corectarea
erorilor contabile”, precum si faptul ca prin Nota explicativa contestatara
precizeaza ,consumul tehnologic s-a realizat la data iesirii din gestiune (cont
302) conform bonuri de consum astfel incat nu s-au inregistrat diferente intre
gestiunea faptica si cea scriptica [...] Toate costurile de productie (inclusiv
consumul de catalizatori) au fost incluse in pretul de productie”.

2.) S-a constatat ca in anul 2009, societatea a declarat eronat
diferenta de cheltuieli de exploatare in suma de .X. lei prin declaratia
rectificativa fiind Tincalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
punctul de vedere prezentat la discutia finala societatea mentioneaza ca sunt
accesorii calculate de organele fiscale pentru anul 2009 in suma de .X. lei.
Initial organele de inspectie fiscala au luat in calcul la stabilirea profitului
impozabil dobanzi si penalitati in suma de .X. lei fata de suma declarata de
societate la dobanzi si penalitati de .X. lei. Pentru diferenta de .X. lei, in urma
punctului de vedere, a fost luat in calcul ca si nedeductibila la stabilirea
profitului impozabil (.X. lei societate - .X. lei initial = . X. lei).

in baza prevederilor art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991 s-a constatat ca nu au fost prezentate documente, precum si
faptul ca nu au fost respectate prevederile art.82 alin.(3) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca in anul 2010 societatea a declarat
eronat diferenta de cheltuieli de exploatare in suma de .X. lei prin
declaratia rectificativa, la pct.2 ,Cheltuieli de exploatare” (.X. lei) inregistrata
sub nr..X. din 18.06.2012 fata de balanta de verificare prezentata in format
electronic pentru septembrie 2010, in care cheltuielile de exploatare sunt in
suma de .X. lei (cheltuieli totale .X. — .X. lei cheltuieli financiare = .X. lei
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cheltuieli de exploatare), fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991.

3.) Organele de inspectie fiscala au constatat, in anul 2009, ca
suma de (.X. lei) reprezinta cheltuiala cu impozitul pe profit, nedeductibila,
stornata prin contul 1174 ,Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor
contabile”

De asemenea, s-a constatat, in anul 2010, ca suma de (-.X.) lei
reprezinta cheltuiala cu impozitul pe profit, nedeductibila, stornata prin contul
1174 ,Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile”.

4.) in perioada 2009-2012, societatea a inregistrat cheltuieli
prestari de servicii facturate de Cabinet Avocat .X., in baza contractului de
prestari servicii, lunar, in suma fixa, in valoare de .X. lei, facturi ce nu au
justificare. Notiunea de ,,prestari de servicii" are sens strict, al unui raport
juridic in care o parte are obligatia ,,de a face", si nu in sensul larg din materia
TVA conform caruia tot ce nu este livrare de bunuri constituie prestare de
Servicii.

In consecintd, pentru orice prestare de servicii este necesara
indeplinirea conditiilor prescrise de lege prevazute de art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal si pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
astfel ca, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile
cu aceste servicii in suma de .X. lei (.X. pe anul 2009, .X. lei pe anul 2010, .X.
lei pe anul 2011 si .X. lei pe anul 2012).

5.) S-a constatat ca suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
donatii inregistrate in contul 6582 "Donatii acordate” nu a fost declarata in
Declaratia 101 pe anul 2009, fiind incalcate prevederile art.21 alin.4 lit.p) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, in anul 2010 suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
donatii inregistrate in contul 6582 "Donatii acordate”, nu a fost declarata in
Declaratia 101 pe anul 2010 fiind incalcate prevederile art.82 alin.(3) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art.21 alin.4 lit.p) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli
sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil.

6.) Pe anul 2009, organele de inspectiie fiscala au constatat ca suma
de .X. lei inregistrata direct pe costuri (6588 "Alte cheltuieli de exploatare"” =
351 "Materii si materiale aflate la terti") reprezinta marfa aflata in custodie
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fara a se face dovada intrarii din custodie in contul de stocuri si utilizarea
acestora in procesul de productie sau livrarea ca marfa. Marfa care a ramas
in custodie la furnizor trebuie sa aiba la baza un proces verbal de custodie in
care se prevad termenii si conditiile custodiei. La primirea inapoi a bunului, pe
baza avizului intocmit de furnizor si a procesului verbal de primire a marfii, se
va inregistra intrarea bunurilor in gestiune.

Ca urmare, s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.21 alin.4
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si ale art.154 alin.(2) din
OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene.

De asemenea, in anul 2010, s-a constatat ca suma de .X. lei
inregistrata direct pe costuri (6024 “Cheltuieli privind piesele de schimb" =
351 "Materii si materiale aflate la terti") si suma de .X. lei inregistrata direct
pe costuri (6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliare” = 351 "Materii $i
materiale aflate la terfi") reprezinta marfa aflata in custodie fara a se face
dovada intrarii din custodie in contul de stocuri si utilizarea acestora in
procesul de productie sau livrarea ca marfa stabilindu-se ca su fost incalcate
prevederile prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, art.6 alin.(1) si alin(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991 si ale art.154
alin.(2) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

7.) S-a constatat ca suma de .X. lei reprezinta achizitie de amoniu
ambalat, in cantitate de 195 to, in baza facturii nr.000.X./30.09.2010. Factura
nu are completate datele privind mijloace de transport gi datele privind
delegatul. Mai mult, la datele privind delegatul este mentionata aceeasi
persoana care intocmeste factura furnizorului - d-na .X. - CNP .X..

Prin adresa nr..X./10.08.2015, la punctul nr.1, in baza prevederilor
art.106 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, s-au
solicitat societatii documente justificative care sa ateste realitatea achizitiilor
de bunuri inregistrate in evidenta contabila pe baza facturilor fiscale emise de
X. SA.

In timpul inspeciiei fiscale au fost prezentate ca documente justificative,
pentru factura 000.X./30.09.2010, avizul nr.X. din 30.09.2010 cu
mentiunea ,,marfa proprietate .X. SA”, “depozit .X." insa, nu s-a facut dovada
ca marfa exista faptic in custodia .X. SA. Nu a fost prezentat Proces verbal de
custodie si mai mult, la luna august 2010- conform situatiei stocurilor in afara
bilantului, ct.8033 "Valori materiale primite in pastrare sau custodie®, soldul
este zero.

Pentru luna septembrie 2010 nu a fost prezentata nicio situatie a
stocurilor in afara bilantului, ct.8033 “Valori materiale primite in pastrare sau
custodie”.
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Pentru dovada transportului societatea argumenteaza ca "nu este
necesar intocmirea unui document de transport pentru achizitia de marfa de
catre .X. SA datorita faptului ca societatile au aceeasi adresa si locatie pentru
depozitarea marturilor".

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
cheltuielile cu achizitia bunurilor inregistrate in evidenta contabila doar pe
baza de facturi fiscale emise de .X. SA, care, pe langa conditia de forma
prevazuta la art.155 din Codul fiscal, trebuie sa indeplineasca si conditia de
fond (realitatea tranzactiilor, continutul economic nu doar financiar al
tranzactiilor, prin justificarea cu documente de transport, documente privind
manevrarea (manipularea) bunurilor, persoanele care au intervenit in
manevrarea acestor stocuri, sau prin completarea facturilor de achizitie cu
datele privind expeditia din avizul de insotire a marfii.

Astfel in temeiul art.11 alin.(1) si art.21 alin.4 Ilit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare nu
s-a acceptat la deducere suma de .X. lei.

8.) S-a constatat ca, in anul 2010, societatea a inregistrat suma
de .X. lei reprezentand cheltuieli inregistrate in contul 635 "Cheltuieli cu alte
impozite, taxe si varsaminte asimilate” fara a fi justificate cu documente legal
intocmite.

in temeiul art.6 alin.(1) si alin(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au fost acceptate la
deducere la calculul impozitului pe profit.

9.) in anul 2011, societatea a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei
reprezentand prestari de servicii de intretinere si service in baza
facturilor emise de .X. SRL, conform contract nr.94.

Societatatea nu a prezentat documente care sa justifice necesitatea si
prestarea efectiva a acestora, valoare prestatiei lunare fiind in suma fixa.
Documentul atasat facturii ,,Lucrari efectuate cf. ctr.94/2011" nu justifica
prestarea efectiva a acestora, reprezentand rapoarte de lucru lunare generice
si nu situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte rnateriale corespunzatoare.

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) si lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si pct.44 si 48 din HG nr.44/2004
privind Nonnele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, coroborate cu
art.6 alin.1 si (2) din Legea Contabilitatii nr.82/1991.

10.) Pe anul 2011, s-a constatat ca suma de .X. lei reprezinta
cheltuieli nedeductibile fiscal cu costuri inregistrate cu combustibilul si
reparatii auto, nefiind respectate prevederile art.21 alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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11.) Suma de (.X. lei) reprezinta diferenta cu cheltuiala nedeductibila
cu impozitul pe profit, pe anul 2009, stornata prin contul 1174 "Rezultatul
reportat provenit din corectarea erorilor contabile”, iar suma de .X. lei
reprezinta diferenta cu cheltuiala nedeductibila cu impozitul pe profit pe anul
2010, inregistrata prin contul 1174 "Rezultatul reportat provenit din
corectarea erorilor contabile”.

12.) Suma de .X. lei reprezinta diferenta de pierdere recuperata din anul
fiscal ianuarie - septembrie 2010 la stabilirea profitului impozabil pe anul
2010, fiind incalcate prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si art.82 alin.
(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar suma de.X. lei reprezinta diferenta
pierdere fiscala de recuperat din anul fiscal 2012.

13.) Suma de .X. lei, inregistrata in anul 2009, reprezinta scoatere
din evidenta cu aprobarea CA, pentru care agentul economic, prin Nota
explicativa face urmatoarea mentiune "nu se incadreaza la art.21 alin.4 lit.o
din CF".

intrucat nu se arata ce costuri au fost transferate in contul 6588 "Alte
cheltuieli de exploatare” din contul 473 “Decontari din operatii in curs de
clarificare”, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar in sarcina societatii in cuantum de .X. lei pe perioada 2009 -
2013, precum si accesorii constand in dobanzi/majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata:01.12.2009 — 30.04.2015.

1.) in urma verificarii documentelor financiar contabile ale societatii s-
au constatat aspecte privind livrarile intracomunitare scutite de TVA conform
art.143 alin.(2) lit.a) din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si art.10 din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art.143 alin.(1) lit. a)- i), art.143 alin.(2) si art.144*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin adresa nr..X./19.06.2015 s-a solicitat Compartimentului de
Informatii Fiscale din cadrul AJFP .X. informatii privind valabilitatea codurilor
de TVA pentru urmatorii operatori intracomunitari:

X.- X

- X.
X
- X.
- X..

><><><><

Prin adresa nr..X./19.06.2015 Compartimentul de Informatii Fiscale a
comunicat valabilitatea acestor coduri de inregistrare in scopuri de TVA
pentru perioada 01.12.2009-30.09.2010, perioada in care .X. SA a efectuat
livrari intracomunitare.

in ceea ce priveste verificarea realizarii transportului bunurilor,
documentelor care atesta ca bunurile au fost efectiv transportate din Romania
in alt stat membru, CMR-uri, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
data controlului .X. SA nu a prezentat documente de justificare a scutirii de
taxa (documente care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania
catre un alt stat membru) potrivit prevederilor OMFP nr.2222/2006 modificat
si completat de OMFP nr.1503/2007 decat in cazul partenerului
intracomunitar .X. .X. si partial pentru operatorul .X.. Potrivit art.10 alin.(1) din
OMFP 1503/2007 documentele de justificare a scutirii de taxa pentru livrarile
intracomunitare de bunuri sunt:

a) factura care trebuie sa cuprinda toate informatiile prevazute la art.155 alin.
(5) din Codul Fiscal si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) docurnentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru si, dupa caz

c) orice documente cum ar fi: contractul/comanda de vanzare.

Totodata, in vederea aplicarii scutirii de TVA in cazul unei livrari
intracomunitare de bunuri, furnizorul este cel care trebuie sa faca dovada nu
doar ca bunurile au parasit teritoriul statului membru de livrare (Romania) ci si
ca acestea au ajuns in alt stat membru.

La data desfasurarii inspectiiei fiscale .X. SA nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala informatii din care sa rezulte ca bunurile livrate
au parasit teritoriul Romaniei si au ajuns pe teritoriul statului membru (.X.).

Potrivit art.1 alin.(2) din OMFP nr.1503/2007 prezentarea documentelor
pentru justificarea scutirii de taxa se va face in termen de maximum 90 de zile
de la data la care a fost emisa factura.

La data efectuarii inspectiei fiscale era expirat termenul de 90 de zile,
astfel incat organul fiscal nu a acordat dreptul de scutire de taxa prevazuta la
art.143 alin.(2) si a dispus colectarea taxei pe valoare adaugata pentru
livrarile intracomunitare pentru care nu s-a facut dovada ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru.
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Ca urmare, s-a stabilit TVA colectata in suma de .X. lei pentru livrarile
intracomunitare pentru care operatorul economic nu a prezentat documente
de justificare a scutirii de taxa in perioada 01.12.2009-30.09.2010.

2. Nu s-a acordat drept de deducere pentru suma de .X. lei aferenta
facturilor de prestari de servicii emise de Cabinet Avocat .X., in baza
contractului de prestari servicii. S-a facturat lunar o suma fixa in valoare de
X. lei si TVA aferenta, fara a se prezentat o justificare. Notiunea de ,,prestari
de servicii" are un sens strict, al unui raport juridic in care o parte are obligatia
,,de a face" si nu in sensul larg din materia TVA conform caruia tot ce nu este
livrare de bunuri constituie prestare de servicii. La inspectia fiscala nu au fost
prezentate documente (de exemplu reprezentari in fata instantelor
judecatoresti, documente justificative privind gestionarea conflictelor, medieri,
negocieri, arbitraje, asistare si reprezentare in proceduri de executare silita
etc.) care sa reflecte ca servicile au fost efectiv prestate neputandu-se
demonstra cand a intervenit faptul generator aferent acestei livrari (prestari
de servicii), societatea neavand drept de exercitare a taxei pe valoare
adaugata in conformitate cu prevederile art.145
coroborat cu alin.134”2 si art.134" din Legea nr.571 /2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, s-a constatat ca in perioada 2009-2012 societatea a mai
beneficiat de asistenta juridica de specialitate si de la alte birouri de
avocatura, ca are compartiment juridic distinct in structura organizatorica a
societatii fapt ce confirma suspiciunea rezonabila a inspectorilor fiscali cu
privire la necesitatea achizitiilor de servicii de la Cabinet Avocat .X..

3.) S-a constatat ca suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturii nr..X./30.09.2010 emisa de catre .X. SA
reprezentand livrarea a 195 tone azotat de amoniu.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere avand
in vedere ca marfa a ramas in custodie la furnizor, pentru aceasta nefiind
prezentat niciun proces verbal de custodie care sa prevada termenii si
conditiile custodiei si niciun alt document care sa justifice intrarea in gestiune
a celor 195 tone azotat de amoniu fiind incalcate prevederile art.145 alin.1) si
alin(2) si ale art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.6 alin.(1) din Legea
Contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.) Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei din facturile de
prestari servicii de intretinere si service emise de .X. SRL, conform
contract nr.94/2011.
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S-a constatat ca societatea nu a prezentat documente care sa justifice
necesitatea si prestarea efectiva a acestora, valoare prestatiei lunare fiind in
suma fixa, iar documentul atasat facturii ,,Lucrari efectuate .X./2011" nu
justifica prestarea efectiva a acestora, reprezentand rapoarte de lucru lunare
generice si nu situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

5. Nu s-a acordat dreptul de deducere pentru suma de .X. lei
reprezentand TVA aferenta facturii nr..X./20.12.2013 prin care se
achizitioneaza "echipamente de masura si control" de la .X. SA si pentru care
nu au fost prezentate informatii privind realitatea acestei tranzactii, respectiv
factura este transmisa prin posta, nefiind completat cartusul cu date privind
expeditia, nu exista aviz de insotire a marfii, in justificare fiind adusa factura
nr..X./28.08.2013 emisa de catre .X. SRL .X. pentru .X. SA avand specificata
ca adresa de livrare .X. SRL, .X..

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 145 alin.(1) si alin.(2),
ale art. 146 si art.155 din Legea nr.571 /2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in cuantum de .X. lei, precum si accesorii constand in
dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatara si de organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X.
lei reprezentdnd consum catalizatori, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta cu privire la impozitul pe
profit stabilit suplimentar in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu
au avut in vedere ca societatea a efectuat corectarea erorii contabile in luna
decembrie 2012, iar in anul 2014 a depus declaratie rectificativa pe anul 2009
cu majorarea cuantumului cheltuielilor deductibile la calculul profitului
impozabil.

Perioada verificata: anul 2009

in fapt, din analiza inregistrarilor efectuate in Registrul lunii ianuarie
2009 a rezultat ca societatea a inregistrat iesirea din gestiune a catalizatorilor
(in baza a doua bonuri de consum) prin nota contabila 471 “Cheltuieli
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inregistrate in avans” = 3024 ,Piese de schimb” insa, inregistrarea in costul
de productie al catalizatorilor nu se regaseste in notele contabile din Registrul
lunii ianuarie 2009. S-a constatat ca cele mai frecvente situatii de cheltuieli in
avans se refera la cheltuieli cu chiria, asigurarile, abonamentele platite pe o
perioada mai lunga si nu se cunoaste cauza pentru care agentul economic a
inregistrat cheltuieli anticipate in pretul de cost si carui produs apartine.

De asemenea, prin Declaratia 101 nr..X./26.03.2014, rectificativa,
societatea a majorat cheltuielile cu aceastda suma fara a fi justificata cu
documente conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, prin punctul de
vedere exprimat la discutia finala, societatea nu a mentionat perioada in care
aceste cheltuieli au fost contabilizate in contul 1174 "Rezultatul reportat
provenit din corectarea erorilor contabile”, precum si faptul ca prin Nota
explicativa contestatara a precizat ,consumul tehnologic s-a realizat la data
iegirii din gestiune (cont 302) conform bonuri de consum astfel incat nu s-au
inregistrat diferente intre gestiunea faptica si cea scriptica [...] Toate costurile
de productie (inclusiv consumul de catalizatori) au fost incluse in preful de
productie”.

in drept, conform prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare”.

Potrivit prevederilor pct.13 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
date in explicitarea prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal:

“Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteazéa
prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin. In
cazul in care contribuabilul constata ca dupa depunerea declaratiei
anuale un element de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost
inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depuna declaratia
rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectuarii acestei
corectii rezultd o suma suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci
pentru aceasta suma se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere conform
legislatiei in vigoare”.
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Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca, in cazul in
care contribuabilul constata ca dupa depunerea declaratiei anuale un element
de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat,
contribuabilul este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal
respectiv, iar in situatia in care in urma efectuarii acestei corectii rezulta o
suma suplimentara de plata a impozitului pe profit, pentru aceasta se
datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.(4) Ilit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Conform pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Conform prevederilor mentionate, se retine ca in contabilitate se
inregistreaza cheltuieli care au la baza documente justificative, potrivit legii,
prin care se face dovada efectuarii operatiunilor. Per a contrario cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ sunt
cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Din constatari rezulta ca in luna ianuarie 2009 societatea a inregistrat
iegirea din gestiune de catalizatori, in baza a doua bonuri de consum, prin
nota contabila 471 “Cheltuieli inregistrate in avans” = 3024 ,Piese de
schimb” insa, inregistrarea in costul de productie al catalizatorilor nu se
regaseste in notele contabile din Registrul lunii ianuarie 2009.

Potrivit prevederilor contabile, respectiv OMFP nr.1752/2004 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in
vigoare pe anul 2009, iegirea din gestiune a materialelor consumabile se
efectueaza prin nota contabila 602 "Cheltuieli cu materialele consumabile” =
302 "Materiale consumabile”, astfel cu prevede functiunea conturilor:

“In creditul contului 302 "Materiale consumabile” se inregistreaza:

- valoarea la pret de inregistrare a materialelor consumabile incluse pe
cheltuieli, precum gi a celor constatate lipsa la inventar sau distruse (602)”,
respectiv
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“In debitul contului 602 "Cheltuieli cu materialele consumabile” se
inregistreaza:

- valoarea la pret de inregistrare a materialelor consumabile incluse pe
cheltuieli, constatate lipsa la inventar, pierderile din deprecieri ireversibile,
precum si a celor aflate la terti si a diferentelor de pret nefavorabile aferente
(302, 308, 351)”

Prin contestatie societatea precizeaza ca ,recunoaste faptul ca la data
inregistrérii in contabilitate a bonurilor de consum mentionate anterior, a
utilizat o monografie contabila gresita (471”Cheltuieli inregistrate in avans”
=3024 ,Piese de schimb” in loc de 6024 "Cheltuieli cu materialele
consumabile” = 3024 ,Piese de schimb”), contrar politicilor contabile proprii,
inséd societatea a procedat la data constatarii — dec.2012, la corectarea
reflectarii in contabilitate a fenomenului economic, conform inregistréarilor
contabile mentionate mai sus”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Din fisa sintetica a contului 471 7Cheltuieli inregistrate in avans’
“catalizatori” reiese ca la data de 20.01.2009 societatea a evidentiat in debitul
contului 471 “Cheltuieli inregistrate in avans” suma de .X. lei in
corespondenta cu contul 3021 ,materiale consumabile”, iar in perioada
februarie - decembrie 2009 a inregistrat in creditul contului 471 “Cheltuieli
inregistrate in avans” suma de .X. lei in corespondenta cu contul 6021
"Cheltuieli cu materialele consumabile” .

De asemenea, in luna decembrie 2012 societatea a evidentiat in creditul
contului 471 “Cheltuieli inregistrate in avans” suma de .X. lei in
corespondenta cu contul 1174 "Rezultatul reportat provenit din corectarea
erorilor contabile”, precum si suma de (-.X.,11 lei) .

La fisa contului 471 "Cheltuieli inregistrate in avans” sunt anexate, in
copie, doua bonuri de consum nr.241004 si nr.241003 emise in luna ianuarie
2009 care atesta iesirea din gestiune a catalizatorilor, cantitatea, pretul si
valoarea acestora.

Potrivit Anexei 1 privind Normele metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile, lit.D pct.31 din OMFP nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile:

“La gestiune, fisele de magazie se tin in ordinea in care sunt inscrise
materialele in registrul stocurilor. In aceste fise cantitdtile se inregistreaza
Zilnic de gestionar sau persoana desemnata, pe baza documentelor de
intrare (factura, aviz de insofire a marfii, nota de receptie si constatare de
diferente etc.) si a documentelor de iesire (bon de consum, fisa limita de
consum, aviz de insotire a marfii, factura, bon de transfer eftc.), pozitie cu
pozitie. De asemenea, in fisele de magazie se inscriu plusurile de la inventar
pe coloana "Intrari" si minusurile de la inventar pe coloana "lesiri".

U
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Potrivit Anexei 2 privind Normele specifice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile din acelasi act normativ Bonul de consum
(Cod 14-3-4A):

“1. Serveste ca:

- document de eliberare din magazie a materialelor;

- document justificativ de scadere din gestiune;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

2. Se intocmeste in doua exemplare, pe masura lansarii, respectiv
eliberarii materialelor din magazie pentru consum, de céatre compartimentul
care efectueazd lansarea, pe baza programului de productie si a
consumurilor normate, sau de catre alte compartimente ale unitétii, care
solicita materiale pentru a fi consumate.

[]

In bonul de consum, coloanele "Unitatea de méasurad" si "Cantitatea
necesara" de pe randul 2 se completeaza in cazul cand se solicita si se
elibereaza din magazie materiale cu doua unitati de masura.

Daca operatiunile de predare-primire a materialelor nu pot fi suspendate in
timpul inventarierii magaziei de materiale, comisia de inventariere trebuie séa
inscrie pe documentul respectiv mentiunea "predat in timpul inventarierii".

3. Circula:

- la persoanele autorizate s& semneze pentru acordarea vizei de
necesitate (ambele exemplare);

- la persoanele autorizate sa aprobe folosirea altor materiale, in cazul
materialelor inlocuitoare;

- la magazia de materiale, pentru eliberarea cantitatilor prevazute,
semnéandu-se de predare de catre gestionar si de primire de céatre delegatul
care primeste materialele (ambele exemplare);

- la compartimentul financiar-contabil, pentru efectuarea
inregistrarilor in contabilitatea sintetica si analitica (ambele exemplare).
4. Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil.][...]”.

Totodata, la dosarul cauzei se regasesc si balantele de stocuri
catalizatori pe anul 2009, intocmite pe fiecare cod catalizator, din care reiese
eliberarea in consum a catalizatorilor la data de 20.01.2009 pentru aceleasi
cantitafi cu cele inscrise in cele doua bonuri de consum prezentate.

Din fisa contului 1174 “Rezultatul reportat provenit din corectarea
erorilor contabile” pe anul 2012 rezulta ca societatea a corectat eroarea de
monografie contabila din anul 2009, respectiv suma de .X. lei si suma de (-.X.
lei) inregistrata eronat in contul 471 "Cheltuieli inregistrate in avans” a fost
corectatd pe seama acestui cont, la rubrica ,explicatii’ fiind mentionat
.reglare cons. catalizatori 2009”.
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De asemenea, la dosarul cauzei sunt anexate Declaratia 101 privind
impozitul pe profit pe anul 2009 in care sunt declarate cheltuieli de exploatare
in suma de 511.582.385 lei si Declaratia 101 privind impozitul pe profit pe
anul 2009, rectificativa, inregistrata la organele fiscale sub
nr..X./26.03.2014 in care sunt declarate cheltuieli de exploatare in suma
de .X. lei, mai mult cu .X. lei fata de declaratia initiala.

Fata de documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca societatea
a inregistrat eronat, in anul 2009, consumul de catalizatori in contul 471
»,Cheltuieli inregistrate in avans” , in luna decembrie 2012 a efectuat corectia
pe seama contului 1174 "Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor
contabile”, iar in anul 2014 a depus declaratia rectificativa pe anul 2009
majorand cheltuielile de exploatare cu suma de .X. lei.

Conform celor mai sus prezentate se retine ca sunt respectate
prevederile pct.13 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, date in
explicitarea prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal, societatea procedand
in conformitate cu aceste prevederi, respectiv cu prevederile pct.63 din
OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, conform carora:

“63. - (1) Erorile constatate in contabilitate se pot referi fie la exercitiul
financiar curent, fie la exercitiile financiare precedente.
(2) Corectarea erorilor se efectueaza la data constatarii lor.

(3) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni si declaratii eronate
cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai multe perioade
anterioare rezultand din greseala de a utiliza sau de a nu utiliza informatii
credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele
perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil si luate in considerare la
intocmirea gi prezentarea acelor situatii financiare anuale.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de aplicare
a politicilor contabile, ignorérii sau interpretarii gregite a evenimentelor gi
fraudelor.

(4) Corectarea erorilor aferente exercitiului financiar curent se efectueaza
pe seama contului de profit si pierdere.

(5) Corectarea erorilor semnificative aferente exercitiilor financiare
precedente se efectueaza pe seama rezultatului reportat.”

in consecintd, avand in vedere cele prezentate in considerentele
prezentei decizii, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere toate aspectele la stabilirea situatiei de fapt fiscale, respectiv nu au
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avut in vedere ca societatea a efectuat corectia monografiei contabile si a
influentat profitul impozabil cu aceste cheltuieli cu consumurile de catalizatori
prin depunerea declaratiei rectificative.

Urmarea adresei nr. A SLP 2539/26.04.2016, completatd cu adresa
nr.A_SLP 2539/31.05.2016, prin care Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat organelor de inspectie fiscala lamuriri suplimentare cu
privire la situatia de fapt fiscala, organele de inspectie fiscala au precizat
.Referitor la suma de .X. lei consum catalizatori — a fost luata in calcul la
stabilirea impozitului pe profit ca diferentd la cheltuieli de exploatare,
impozitul pe profit aferent acestei sume a fost inclus in decizia de impunere
contestata. A fost calculat impozit pe profit in suméa de .X. lei si accesorii in
suma de .X. lei (dobénzi = .X. lei; penalitati = .X. lei)”.

Ca urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere toate aspectele la stabilirea situatiei de fapt fiscala, respectiv nu au
avut in vedere ca societatea a efectuat corectia monografiei contabile si a
influentat profitul impozabil cu aceste cheltuieli cu consumurile de catalizatori
prin depunerea declaratiei rectificative.

Astfel, in cazul in speta se impune reanalizarea situatiei de fapt
conform celor prezentate mai sus si stabilirea modului in care a fost influentat
impozitul pe profit, respectiv daca se datoreaza accesorii pe perioada
cuprinsa intre momentul cand trebuia inregistrata operatiunea si momentul
depunerii declaratiei rectificative.

Fata de cele de mai sus, se retine ca in dovedirea situatiei de fapt
fiscale organele de inspectie fiscala au sarcina de a examina toate starile de
fapt si raporturile juridice relevante asa cum se prevede la art.105 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare “(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
organelor de inspectie fiscala carora le revine obligatia de a investiga toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului supus inspectiei
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale, in conformitate cu prevederile
art.94 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a se evita
dubla impunere, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.3M) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
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cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “(3) Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare” si se va desfiinta partial Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./28.09.2015  pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor in suma
de .X. lei reprezentand consum catalizatori, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt fiscale n
functie de cele precizate in prezenta decizie, de argumentele contestatarei Si
de prevederile legale incidente, pentru aceleasi obligatii fiscale si pentru
aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ fiscal desfiintat
partial.

Ca o consecinta, potrivit principiului de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul se va desfiinta partial decizia de impunere contestata si
pentru accesoriile Th suma totala de .X. lei, din care dobanzi in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

2.) Referitor la:

- impozitul pe profit aferent cheltuielilor de exploatare in suma de .X. lei
si in suma de .X. lei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe profit aferent acestei
diferente in conditiile in care la stabilirea impozitului pe profit suplimentar nu
au fost avute in vedere nici suma de .X. lei reprezentand cheltuieli deductibile
cu amenzi si penalitati contractuale si nici diferenta de cheltuieli nedeductibile
cu amenzi si penalitati datorate catre autoritatile romane in suma de .X. lei;

- impozitul pe profit aferent cheltuielilor de exploatare in suma de .X. lei
declarat prin declaratia rectificativa pe anul 2010, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la aceste cheltuieli in conditiile
in care operatiunea economica de achiziti de ambalaje este evidentiata in
jurnalul de vanzari pe anul 2010, iar corectarea erorii in anul 2012 nu mai se
justifica, nejustificandu-se astfel nici declararea acestei sume prin declaratie
rectificativa.

Perioada verificata: 2009 -2010.

in fapt, in anul 2009, societatea a declarat cheltuieli de exploatare
prin declaratia rectificativa, mai mult cu suma de .X. lei fata de evidenta
contabila. Prin punctul de vedere prezentat la discutia finala societatea a
mentionat ca suma reprezinta accesorii calculate de organele fiscale pentru
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anul 2009 in suma de .X. lei. Initial organele de inspeciie fiscala au luat in
calcul la stabilirea profitului impozabil dobéanzi si penalitati in suma de .X. lei
fata de suma declarata de societate cu aceeasi natura de .X. lei.

in urma punctului de vedere prezentat la discutia finala, diferenta
de .X. lei a fost luata in calcul de organele de inspectie fiscala ca si
cheltuiala nedeductibila la stabilirea profitului impozabil (.X. lei societate
- X. lei initial = .X. lei).

De asemenea, s-a constatat ca in anul 2010 societatea a declarat
eronat diferenta de cheltuieli de exploatare in suma de .X. lei prin
declaratia rectificativa, la pct.2 ,Cheltuieli de exploatare” (.X. lei) inregistrata
sub nr..X. din 18.06.2012 fata de balanta de verificare pentru septembrie
2010, in care cheltuielile de exploatare sunt in suma de .X. lei (cheltuieli
totale .X. — .X. lei cheltuieli financiare = .X. lei cheltuieli de exploatare).

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca sunt aplicabile
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, precum si art.82 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, anterior citate, se retine ca
in contabilitate se inregistreaza cheltuieli care au la baza documente
justificative, potrivit legii, prin care se face dovada efectuarii operatiunilor. Per
a contrario cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ sunt cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe
profit.

Referitor la suma de .X. lei si la suma de .X. lei, din constatari
rezulta ca, in anul 2009, din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

in anul 2009 societatea a evidentiat in contul 6581 "Despagubiri, amenzi
si penalitati” suma de .X. lei din care, conform situatiei prezentate,_suma
de .X. lei reprezinta cheltuieli cu penalitati contractuale, deductibile la calculul
profitului_impozabil. Din compararea acestei situatii, la care sunt atasate
facturile emise de partenerii contractuali, cu sumele inscrise in fisa contului
6581"Despéagubiri, amenzi si penalitati” rezulta ca toate sumele se regasesc
in fisa contului 6581 "Despagubiri, amenzi si penalitati” pe anul 2009.

38



Ca urmare, avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobénzile/majoréarile de intarziere, amenzile, confiscarile i
penalitédtile de intarziere datorate catre autoritatile romane, potrivit
prevederilor legale. Amenzile, dobanzile, penalitatile sau majoréarile datorate
catre autoritati straine ori in cadrul contractelor economice incheiate cu
persoane nerezidente gi/sau autoritati stréine sunt cheltuieli nedeductibile, cu
exceptia majorérilor al caror regim este reglementat prin conventiile de
evitare a dublei impuneri”,

coroborate cu prevederile pct.39 si pct.40 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, conform carora:

“39. Prin autoritdti roméne se inftelege totalitatea organelor
administratiei publice centrale si locale care urmaresc si incaseaza amenzi,
majordri $i penalitati de intéarziere, executa confiscari, potrivit prevederilor
legale.

40. Majorarile si penalitatile datorate in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane nerezidente in Romania sunt cheltuieli nedeductibile.

Ca exceptie de la regula alineatului precedent, majorarile datorate in
cadrul contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente in
Roménia care, potrivit conventiilor de evitare a dublei impuneri, sunt tratate
ca dobanzi sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil in
conditiile prevazute de titlul Il din Codul fiscal’.

Astfel, cheltuielile cu amenzile, dobanzile, penalitatile sau majorarile
datorate in cadrul contractelor economice incheiate cu persoane rezidente
sunt cheltuieli deductibile, acestea neintrand in categoria cheltuielilor cu
majorarile si penalitatile datorate in cadrul contractelor economice incheiate
Cu persoane nerezidente.

De retinut este faptul ca suma de .X. lei nu se regaseste in anexa la
Raportul de inspectie fiscala privind stabilirea impozitului pe profit suplimentar
pe anul 2009.

Totodata, din Declaratia 101 privind impozitul pe profit pe anul 2009, din
data de 26.04.2010, reiese ca la randul 26 ,Amenzi, confiscéari, dobanzi
pentru plata cu intarziere si penalitétile de intarziere datorate catre autoritatile
roméane sau straine, altele decat cele prevazute in contractele comerciale
incheiate cu persoane rezidente” societatea a declarat cheltuieli nedeductibile
in cuantum de .X. lei, iar prin Declaratia 101 privind impozitul pe profit pe
anul 2009, rectificativa, inregistrata la organele fiscale sub
nr..X./26.03.2014, la randul 26 ,Amenzi, confiscari, dobanzi pentru plata cu
intarziere gi penalitdtile de intarziere datorate catre autoritatile romane sau
stréine, altele decat cele prevazute in contractele comerciale incheiate cu
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persoane rezidente” societatea a declarat cheltuieli nedeductibile in cuantum
de .X. lei.

Din fisa contului 1174 "Rezultatul reportat provenit din corectarea
erorilor contabile” pe anul 2010 reiese ca societatea a inregistrat in acest
cont contravaloarea dobanzilor/majorarilor de intarziere si penalitatilor de
intarziere datorate catre autoritatle roméane in suma de .X. lei, in
corespondenta cu creditul contului 4481 ”Alte datorii fatéd de bugetul statului”
ca urmare a primirii de la organele fiscale a deciziilor de calcul accesorii,
anexate in copie la dosarul cauzei. Corectia s-a efectuat in conformitate cu
prevederile pct.13 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Ulterior, in anul 2014, societatea a depus declaratia rectificativa pe anul
2009 majorand cheltuielile de exploatare de la randul 26 ,Amenzi, confiscari,
dobéanzi pentru plata cu intarziere gi penalitatile de intarziere datorate catre
autoritatile roméane sau straine, altele decat cele prevazute in contractele
comerciale incheiate cu persoane rezidente” la suma de .X. lei (.X. lei in
declaratia initiala + .X. lei ca urmare a corectiei efectuata in anul 2010 prin
contul 1174 "Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile”).

in consecinta, rezultad ca suma de .X. lei declarata initial la randul 26 din
Declaratia 101 privind impozitul pe profit pe anul 2009, din data de
26.04.2010, reprezinta despagubiri, amenzi si penalitati inregistrate in fisa
contului 6581”Despagubiri, amenzi si penalitati” pe anul 2009 (.X. lei total
cheltuieli — .X. lei cheltuieli deductibile) si se incadreaza in categoria
cheltuielilor nedeductibile la calculul profitului impozabil, aceasta
regasindu-se la randul 35 din declaratie in totalul cheltuielilor nedeductibile in
suma de .X. lei.

La aceasta suma, prin declaratia rectificativa pe anul 2009, depusa la data
de 26.04.2014 de catre societate, s-a majorat masa impozabila a cheltuielilor
nedeductibile de natura despagubirilor, amenzilor si penalitatilor cu suma
de .X. lei reprezentdand dobéanzi/majorari de intarziere si penalitati de
intarziere datorate catre autoritatile romane stabilite prin decizii de calcul
accesorii, rezultand un total declarat al cheltuielilor cu despagubiri, amenzi Si
penalitati, nedeductibile la calculul profitului impozabil, in suma de .X. lei.

in consecintd, din documentele prezentate la contestatie reiese c&
societatea a declarat pe anul 2009 cheltuieli de natura despagubirilor,
amenzilor si penalitatilor, nedeductibile la calculul profitului impozabil,
in suma de .X. lei, in plus cu .X. lei fata de suma de .X. lei inregistrata in
contul 6581 ”Despagubiri, amenzi si penalitati” pe anul 2009.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au stabilit diferenta de .X. lei intre
suma declarata si cea evidentiata in contul 6581”Despagubiri, amenzi i
penalitati” si a evidentiat in Anexa la raportul de inspectie fiscala cu Situatia
privind impozitul pe profit ca fiind cheltuiala nedeductibila.
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Urmarea adresei nr.A_SLP 2539/26.04.2016, completatd cu adresa
nr.A_SLP 2539/31.05.2016, prin care Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat organelor de inspectie fiscala lamuriri suplimentare cu
privire la situatia de fapt fiscala, prin adresa nr..X./13.05.2016, completata cu
e-mail din data de 06.06.2016, organele de inspectie fiscala au precizat
.Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli nedeductibile cu amenzi
si penalitati, sunt cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, dar nu
sunt cheltuieli suplimentare la stabilirea profitului impozabil aferent anului
2009; aceasta suma nu a fost luata in calculul impozitului pe profit
suplimentar pentru anul 2009”.

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca organele de inspectie
fiscala nu au luat in calculul impozitului pe profit suplimentar pentru anul 2009
nici suma de .X. lei reprezentand cheltuieli deductibile cu amenzi si penalitati
contractuale si nici diferenta de .X. lei reprezentand cheltuieli nedeductibile cu
amenzi si penalitati datorate autoritatilor romane astfel ca nu se retin
argumentele contestatarei.

in ceea ce priveste cheltuielile in suma .X. lei, prin contestatie,
societatea sustine ca aceasta reprezinta contravaloarea facturii nr.
X./[23.03.2010 emisa de SC .X. SRL si care a fost primita la data de
14.06.2012. Din factura nr. .X./23.03.2010 reiese ca suma de .X. lei
reprezinta ,saci PP 60/100 cm ...”.

Din fisa contului 1174 "Rezultatul reportat provenit din corectarea
erorilor contabile” pe anul 2012 reiese ca societatea a inregistrat in acest
cont contravaloarea facturii in suma de .X. lei, in corespondenta cu creditul
contului 401 ,furnizori” cu mentiunea ,FF .X. SRL".

Ulterior, in anul 2012 societatea a depus declaratia rectificativa pe
perioada 01.01.2010 - 30.09.2010 majorand cheltuielile de exploatare de la
randul 2 ,Cheltuieli de exploatare” la suma de .X. lei, fata de .X. lei suma
declarata prin declaratia initiala, anexata in copie la dosarul cauzei, respectiv
cu suma de .X. lei.

Urmarea adresei nr.A_SLP 2539/26.04.2016, prin care Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor a solicitat organelor de inspectie fiscala
lamuriri suplimentare cu privire la situatia de fapt fiscala, din adresa de
raspuns nr..X./12.05.2016 rezulta:

J[...] de fapt este vorba de factura nr.30 emisa de .X. SRL in data de
23.02.2010, expedierea s-a facut in prezenta noastra la data de 23.02.2010,
delegat .X., (plata cu op in maxim 5 zile),_inreqistratd de contestatoare
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conform registru_jurnal, in data de 16.03.2010 si aceeasi facturd fiind
inreqgistrata prin cont 117 in data de 15.06.2012. [...].
in opinia organelor de inspectie fiscald suma de .X. lei rdméne ca

diferenta la stabilirea profitului impozabil aferent anului 2010, la inventarierea
de sférsit de an contestatoarea nu a prezentat diferente faptice in plus fata
de cele scriptice.

Rectificarea declaratiei 101 pentru anul 2010, cu suma de .X. lei nu se
justifica [...]".

Fata de cele prezentate mai sus si din documentele atasate adresei de
raspuns rezulta urmatoarele:

- factura are numarul .X./23.02.2010 si nu nr. .X./23.03.2010;

- din registrul jurnal rezulta ca societatea a inregistrat suma de .X. lei
din factura mai sus mentionata la data de 16.03.2010;

-la data de 15.06.2012 societatea a efectuat corectia acestei facturi pe
seama contului 1174 ”“Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor
contabile”,

- din fisa contului furnizori pe perioada 2009 — 2012 reiese ca suma
de .X. lei nu este achitata.

Ca urmare, se retine ca societatea a achizitionat saci de la .X. SRL cu
factura nr. .X./23.02.2010, in valoare de .X. lei, suma care nu a fost achitata
furnizorului, dar care a fost finregistrata in registrul jurnal la data de
16.03.2010.

Ca urmare, inregistrarea in registrul jurnal a acestei facturi, chiar la o
data ulterioara (16.03.2010 fata de 23.02.2016) reprezinta o operatiune de
achizitii justificata cu documente.

In consecinta, corectarea erorii in anul 2012 nu se mai impunea astfel
ca efectuarea corectiei pe seama rezultatului reportat nu se mai justifica ceea
ce conduce la faptul ca nu se justifica nici declararea prin declaratie
rectificativa a acestei sume.

In consecintd, avand in vedere prevederile pct.13 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, date in explicitarea prevederilor art.19 alin.(1) din Codul
fiscal, conform carora:

“Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza
prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia i apartin. In
cazul in care contribuabilul constata ca dupa depunerea declaratiei
anuale un element de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost
inregistrat eronat, conftribuabilul este obligat sa depuna declaratia
rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectuarii acestei
corectii rezultd o suma suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci
pentru aceasta suma se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere conform
legislatiei in vigoare”, efectuarea corectiei in anul 2012 nu este justificata
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intrucat in cazul in speta societatea nu se afla in situatia prevazuta de lege,
respectiv aceea de a constata, dupa depunerea declaratiei anuale, a unei
cheltuieli omise la inregistrare.

in prezenta cauzd societatea a inregistrat factura in anul 2010,
respectiv la data de 16.03.2010 in debitul contului 381”ambalaje” si creditul
contului 401 ,furnizori’, iar conform celor mentionate in factura ,expedierea
marfii s-a efectuat prezenta noastra la data de 23.02.2010".

Desi la inventarirea pe anul 2010 nu au fost constatate diferente in plus
prin inregistrarea marfurilor achizitionate (saci) in contul 381”ambalaje” s-a
majorat rulajul debitor al contului cu valoarea de .X. lei.

Astfel, avand in vedere ca societatea a inregistrat contravaloarea
ambalajelor din factura emisa de .X. SRL in anul 2010, de unde reiese ca
avea cunostinta despre aceasta factura inca din data de 16.03.2010, in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a efectuat eronat
corectia acestei sume in anul 2012 si in consecinta eronat a declarat prin
declaratie rectificativa suma de .X. lei.

Ca urmare, in temeiulart.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor analizate.

3.) Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile
de asistenta si consultanta juridica de tip abonament in suma de .X. lei
si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii juridice si cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta in conditile in care
societatea nu justifica necesitatea achizitiei unor astfel de servicii, acestea
fiind Tn atributiile si obligatile de serviciu ale persoanelor angajate din
compartimentul juridic propriu si nu sunt prezentate documente care sa
justifice prestarea efectiva a serviciilor in scopul obtinerii de venituri
impozabile, respectiv in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata 2009-2012.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada 2009-
2012, societatea a inregistrat cheltuieli prestari de servicii facturate de
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Cabinet Avocat .X., in baza contractului de prestari servicii, lunar, in suma
fixa, in valoare de .X. lei, facturi care nu au justificare.

Ca urmare, s-a constatat ca nu au fost respectate conditiile prevazute
de art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal si pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal astfel ca, organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la deducere cheltuielile cu aceste servicii in suma de .X. lei (.X. pe
anul 2009, .X. lei pe anul 2010, .X. lei pe anul 2011 si .X. lei pe anul 2012).

De asemenea, nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor de prestari de servicii
emise de Cabinet Avocat .X., avand in vedere ca nu au fost prezentate
documente (reprezentari in fata instantelor judecatoresti, documente
justificative privind gestionarea conflictelor, medieri, negocieri, arbitraje,
asistare si reprezentare in proceduri de executare silita etc.) care sa reflecte
ca serviciile au fost efectiv prestate astfel ca nu au fost respectate prevederile
art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, s-a constatat ca societatea a mai beneficiat de asistenta
juridica de specialitate si de la alte birouri de avocatura, pecum si faptul ca
are compartiment juridic distinct in structura organizatorica fapt ce confirma
suspiciunea rezonabila a inspectorilor fiscali cu privire la necesitatea
achizitiilor de servicii de la Cabinet Avocat . X..

in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Totodata, conform prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineascéa
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie séa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;
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- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii,
respectiv prestarea efectivda si necesitatea acestora a serviciilor
achizitionate.

in materia taxei pe valoarea adiugata sunt incidente prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

“(2) Orice persoand impozabilda are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

operatiuni taxabile;”.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor
achizitionate Tn folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea prestarii serviciilor si necesitatii acestora pentru realizarea
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile care a achizitionat
serviciile respective.

Din constatari reiese ca societatea a contractat servicii de consultanta
juridica cu Cabinet Avocat .X., de tip abonament, pentru care au fost
inregistrate cheltuieli deductibile, lunar, in suma de .X. lei, in baza facturilor
emise de prestator.

Prin contestatie societatea sustine ca aceste servicii au fost realizate sub
diverse forme: telefonic, asistenta juridica la Tincheierea contractelor,
redactare documente, reprezentare in instanta etc., precum si faptul ca in
statutul avocatilor nu exista nicio prevedere care sa-i oblige pe acestia sa
intocmeasca alte documente cu exceptia contractului de asistenta juridica.

De asemenea, contestatara sustine ca pentru serviciile de asistenta,
respectiv consultanta juridica de tip abonament lunar, nu exista nicio
procedura contabila de receptionare a acestor servicii.

Fata de argumentele contestatarei organul de solutionare a contestatiei
retine ca, potrivit legii fiscale, cheltuielile cu prestarile de servicii se justifica
cu documente, unul dintre acestea fiind raportul de lucru sau orice alte
documente justificative, felul si numarul acestora nefiind limitativ.
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Astfel, simpla prezentare a facturii si contractului nu sunt suficiente
pentru justificarea prestarii efective a serviciilor contractate, societatea
trebuind sa prezinte rapoarte de lucru lunare din care sa rezulte serviciile
prestate lunar insotite de documentele in cauza (contractele la care s-a
acordat asistenta juridica si specificatii din care sa rezulte in ce a constata
asistenta juridica, actiunile in instanta la care a participat cabinetul de avocat
in numele societatii, imputernicirea acestuia de catre societate, citatia,
documentele redactate din care sa rezulte natura acestora etc.).

Avand in vedere prevederile art.64 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Documentele justificative gi evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in
care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere”, precum si ale art.65 alin.(1) din acelasi act
normativ care prevad , Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal” sarcina probei de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
inregistrarii cheltuielilor revine contribuabilului.

Mai mult, potrivit constatarilor, societatea a beneficiat de asistenta
juridica de specialitate si de la alte birouri de avocatura pentru reprezentarea
la instantele judecatoresti, din documentele prezentate rezultand dosarele
pentru care a fost intocmita factura si, totodata, dispunea de personal calificat
pentru reprezentarea in instanta si consulatanta juridica fapt ce infirma
necesitatea achizitiilor de astfel de servicii de la Cabinet Avocat .X..

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere la calculul profitului impozabil cheltuielile cu serviciile de asistenta
si consultanta juridica in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de
asistenta si consultanta juridica, asa cum s-a prezentat la capitolul impozit
pe profit serviciile facturate lunar, de Cabinet Avocat .X., in baza contractului
incheiat nu au fost justificate cu documente din care sa rezulte ca au fost
efectiv prestate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Conform prevederilor legale incidente in materia taxei pe valoarea
adaugata, pentru ca o persoana inregistrata in scopuri de TVA sa-si exercite
dreptul de deducere a taxei are obligatia de a respecta indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii prevazute de lege, respectiv sa detina o
factura in original si sa justifice cu documente ca serviciile au fost efectiv
prestate in scopul operatiunilor sale taxabile.
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Astfel, justificarea serviciilor achizitionate ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de aderare s-a
obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi
obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia
persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23
din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-
268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat obligatia persoanei care solicita
deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a-6-a (in prezent Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care
sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate
economica dand nastere la activitati taxabile.

Referitor la documentele justificative care sunt stipulate la Titlul 11—
Impozitul pe profit (art.21) si nu la Titlul VI- Taxa pe valoarea adaugata, se
retine faptul ca intradevar prevederile aplicabile sunt cele prevazute la Titlul
VI, iar la art.145 al Titlului VI din Codul fiscal este prevazut faptul ca dreptul de
deducere a TVA se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza
ca achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or,
acest drept se justifica si prin alte documente pe langa factura si contract.
ins&, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscala inclusiv
normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca servicile au fost prestate si sunt
necesare.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr. 1325/2012, anexata in copie la
dosarul cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,urmare a
prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana impozabila care
pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care s& rezulte natura serviciilor prestate”,
precum si faptul ca ,efectuarea corespunzéatoare a serviciului trebuie probata,
cdaci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea
sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a
realitatii serviciilor prestate”.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr. 1261/12.03.2014, anexata in copie
la dosarul cauzei, potrivit carora:
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.[-..] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective
a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea
curenta a contribuabilului [...J".

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de

probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte
un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatji
desfasurate.

Referitor la invocarea de catre contestatara a Hotararii Curtii Europene
de Justitie pronuntata in data de 03.09.2015, in cauza C 463/14, precizam
urmatoarele:

Conform art.24 din DIRECTIVA 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata “(1) "Prestare de
servicii" inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri” gi
potrivit prevederilor art.63 ,Faptul generator intervine si TVA devine exigibila
atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile”.

in acelasi sens sunt si prevederile art.129, art.134"1 si art.134"2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca incepand cu data de 01.01.2007 Romania a
aderat la Uniunea Europeana obligandu-se sa respecte aquis-ul comunitar
astfel ca si legislatia interna a fost actualizata/transpusa legislatiei europene.

La art.193* din Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata se prevede , TVA se plateste
de orice persoanad impozabila ce efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii impozabila, cu exceptia cazului in care se plategte de o
altd persoana in conformitate cu articolele 194 - 199b si articolul 202", astfel
ca taxa pe valoarea adaugata intervine in cazul prestarilor de servicii
impozabile.

Din punct de vedere al legii fiscale interne dreptul de deducere al taxei
pe valoarea adaugata trebuie justificat cu documente in sensul ca aceste
servicii au fost efectiv prestate in scopul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile indiferent daca aceste servicii sunt de tip abonament.

Astfel, invocarea Hotararii Curtii Europene de Justitie pronuntata in data
de 03.09.2015, in cauza C 463/14 cu invocarea citatului ,/n ceea ce priveste
contractele de abonament privind prestarea de servicii de consultanta
precum cele in discutie in litigiul principal, articolul 62 alineatul (2), articolul 63
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si articolul 64 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca
faptul generator al taxei si exigibilitatea acesteia intervin la expirarea
perioadei pentru care s-a convenit plata, fara sa prezinte importanta daca
beneficiarul a apelat efectiv sau cat de des a apelat la serviciile
prestatorului”, nu este relevanta in cazul in speta.

Mai mult, societatea nu justifica nici necesitatea achizitionarii acestor
servicii de asistenta juridica de specialitate avand in vedere ca a beneficiat de
astfel de servicii si de la alte birouri de avocatura pentru reprezentarea la
instantele judecatoresti, din documentele prezentate rezultdnd dosarele
pentru care a fost intocmita factura si, totodata, dispunea de personal calificat
pentru reprezentarea in instanta.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta serviciilor de asistenta si consultanta juridica.

in consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei si
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta acestora.

4.) Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu donatiile
in suma de .X. lei (2009-.X. lei, 2010-.X. lei), cauza supusa solutionarii este
daca societatea datoreaza obligatiile fiscale stabilite suplimentare aferente
cheltuielilor inregistrate de societate ca donatii in conditile in care acestea
reprezinta cheltuieli cu sponsorizari care se deduc din impozitul pe profit.

Perioada verificata 2009-2010.

in fapt, s-a constatat ca suma de .X. lei si suma de .X. lei reprezentand
cheltuieli cu donatii inregistrata in contul 6582 "Donatii acordate” nu au fost
declarate in Declaratia 101 pe anul 2009 si pe anul 2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.82 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
art.21 alin.4 lit.p) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile
la calculul profitului impozabil.
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in drept, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.p) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
anul 2009:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile privind
bursele private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza
sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr.32/1994
privind sponsorizarea, cu modificarile ulterioare, si ale Legii bibliotecilor
nr.334/2002, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, precum $i
cei care acorda burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit
datorat sumele aferente, daca totalul acestor cheltuieli indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

1. este in limita a 3 la mie din cifra de afaceri;
2. nu depaseste mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat.

In limitele respective se incadreazd si cheltuielile de sponsorizare a
bibliotecilor de drept public, in scopul constructiei de localuri, al dotarilor,
achizitiilor de tehnologie a informatiei si de documente specifice, finantarii
programelor de formare continua a bibliotecarilor, schimburilor de specialisti,
a burselor de specializare, a participérii la congrese internationale;”

incepand cu data de 01.01.2010, art.21 alin.1) si alin.4 lit.p) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost modificat prin OUG nr.109 din 7 octombrie 2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in sensul:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile privind
bursele private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza
sponsorizari gi/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr.32/1994
privind sponsorizarea, cu modificérile ulterioare, si ale Legii bibliotecilor nr.
334/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum $i cei
care acorda burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat
sumele aferente in limita minima precizata mai jos:

1. 3 la mie din cifra de afaceri;
2. 20% din impozitul pe profit datorat.

In limitele respective se incadreazd si cheltuielile de sponsorizare a
bibliotecilor de drept public, in scopul constructiei de localuri, al dotarilor,
achizitiilor de tehnologie a informatiei si de documente specifice, finantarii
programelor de formare continua a bibliotecarilor, schimburilor de specialisti,
a burselor de specializare, a participarii la congrese internationale”.

Conform prevederilor art.1, art.2 si art.4 din Legea nr.32/1994 privind
sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare:
‘ART. 1
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(1) Sponsorizarea este actul juridic prin care doua persoane convin
cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri
materiale sau mijloace financiare pentru sustinerea unor activitati fara
scop lucrativ desfasurate de catre una dintre parti, denumita
beneficiarul sponsorizarii.

(2) Contractul de sponsorizare se incheie in forma scrisa, cu specificarea
obiectului, valorii si duratei sponsorizarii, precum si a drepturilor si obligatiilor
paértilor.

ART. 2

Este considerat sponsor orice persoana fizicad sau juridicd din Romania

sau din strainatate care efectueaza o sponsorizare in conditiile legii.
ART. 4

(1) Poate fi beneficiar al sponsorizarii:

a) orice persoana juridica fara scop lucrativ, care desfasoard in Roménia
sau urmeaza sa desfasoare o activitate in domeniile: cultural, artistic,
educativ, de invatamant, stiintific - cercetare fundamentald gsi aplicata,
umanitar, religios, filantropic, sportiv, al protectiei drepturilor omului, medico-
sanitar, de asistenta gi servicii sociale, de protectia mediului, social gi
comunitar, de reprezentare a asociatilor profesionale, precum si de
intretinere, restaurare, conservare §i punere in valoare a monumentelor
istorice;[...]".

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca agentii economici
care efectueaza sposorizari au dreptul sa scada din impozitul pe profit
aceste sume daca indeplinesc cumulativ conditiile prevazute de lege.

Conform prevederilor Legii nr.32/1994 privind sponsorizarea poate fi
beneficiar al sponsorizarii orice persoana juridica fara scop lucrativ care
desfasoara in Romania sau urmeaza sa desfasoare o activitate in
domeniile precizate, institutiile si autoritatile publice, emisiuni ori programe
ale organismelor de televiziune sau carti, publicatii, precum gi orice
persoana fizicda cu domiciliul Tn Roménia care desasoara activitate
constanta in domeniile prevazute la art.4 din lege si a carei activitate este
recunoscuta de persoana juridica fara scop lucrativ sau de institutia publica
ce activeaza in domeniul pentru care se solicita sponsorizarea.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta:

in anul 2009, conform fisei contului 6582 "Donatii acordate” societatea
a inregistrat suma de .X. lei, pentru care a prezentat documentele:

- contract de sponsorizare din data de 27.02.2009 prin care sprijina
actiunea de ajutor de inmormantare la .X., cu suma de .X. lei;

- contract de sponsorizare din data de 08.05.2009 prin care asigura
livrarea a .X. kg azotat de amoniu pentru intretinerea terenului de joc din
Complexul Sportiv Municipal al Clubului Sportiv Municipal, in suma de .X. lei;
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- contract de sponsorizare nr..X./14.09.2009 prin care asigura livrarea
a .X. kg azotat de amoniu pentrui intretinerea terenului de joc din Complexul
Sportiv Municipal al Clubului Sportiv Municipal, in suma de .X. lei;

- contract de sponsorizare nr..X./12.11.2009 prin care sponsorizeaza
activitatea Filialei .X. Crucea Rosie a Romaniei cu suma de .X. lei;

- contract de sponsorizare nr. .X./19.11.2010 prin care asigura sprijinul
in bani Asociatiei Sportive ACS .X. a Inspectoratului de Jandarmi Judetean
X. cu suma de .X. lei urmand ca beneficiarul sa faca publicitate sponsorului
si produselor sale.

Fata de documentele prezentate se retine ca suma de .X. lei reprezinta
sponsorizari, care, potrivit legii, trebuia scazuta din impozitul pe profit in limita
prevazuta de lege.

Prin adresa nr..X./12.05.2016, data ca raspuns la adresa DGSC
nr.2539/26.04.216, organele de inspectie fiscala, precizeaza ca ,impozitul pe
profit aferent anului 2009 se diminueaza cu suma de .X. lei iar pentru anul
2010 cu suma de .X. lei.

Au fost recalculate dobénzile si penalitdtile aferente debitelor
mentionate, accesoriile totale la impozitul pe profit au fost diminuate cu suma
de .X. lei din care:

- majorari . X. lei

-penalitati . X. lei.

Propunem admiterea diminuarea debitului la impozitul pe profit cu
suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma totala de .X. lei,,.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va admite contestatia pentru suma de
.X. lei, reprezentand:

-.X. lei impozit pe profit;

-.X. lei dobanzi de intarziere aferente;

- X. lei penalititi de intarziere aferente gi va anula partial decizia de
impunere contestata, respectiv pentru suma de .X. lei.

5.) in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma de .X. lei (2009-.X.; 2010-.X.; 2010-.X.) cu marfurile aflate in
custodie, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu
privire la deductibilitatea acestor cheltuieli in conditile in care documentele
prezentate la contestatie nu sunt de natura sa justifice returnarea marfurilor
aflate la terti si nici faptul ca acestea se afla in custodia tertilor.
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Perioada verificata: 2009-2010.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& societatea a
inregistrat pe cheltuieli de exploatare:

- in anul 2009 - suma de .X. lei inregistrata 6588 "Alte cheltuieli de
exploatare" = 351 "Materii si materiale aflate la terti":

- in anul 2010 - suma de .X. lei inregistrata 6024 "Cheltuieli privind piesele de
schimb" = 351 "Materii si materiale aflate la terti";

- in anul 2010 — suma de .X. lei inregistrata direct pe costuri 6021 “Cheltuieli
cu materialele auxiliare” = 351 "Materii si materiale aflate la fterti”,
reprezentdnd marfuri aflate in custodie fara a se face dovada intrarii din
custodie in contul de stocuri si utilizarea acestora in procesul de productie
sau livrarea ca marfa. Marfa care a ramas in custodie la furnizor trebuie sa
aibe la baza un proces verbal de custodie in care se prevad termenii si
conditiile custodiei. La returnarea bunurilor, pe baza avizului intocmit de
furnizor si a procesului verbal de primire a marfii, se va inregistra intrarea
bunurilor in gestiune.

Ca urmare, s-a constatat ca sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4)
it.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si alin(2) din Legea contabilitatii
nr.8211991 si ale art.154 alin.(2) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitile pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal privind
Codul fiscal, anterior citate, in contabilitate se inregistreaza cheltuieli care au
la baza documente justificative, potrivit legii, prin care se face dovada
efectuarii operatiunilor. Per a contrario cheltuielile inregistrate in contabilitate
care nu au la baza un document justificativ sunt cheltuieli nedeductibile la
calculul impozitului pe profit.

Referitor la suma de .X. lei, din documentele anexate la dosarul
cauzei rezulta:

Cu avizul de insotire a marfii nr..X./14.09.2009 societatea a predat catre
X. SA 220 kg de substante chimice de laborator cu continut de substante
periculoase si 900 kg deseuri cu continut de arsen, pe acesta fiind inscrisa
mentiunea ,marfa nu se factureaza, se trimite pentru eliminare conf
contract .X./27.08.2009, poz 3 si 5 se supun regimului de export si tehnologie
cu dubla utilizare”.
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Contractul de prestari servicii nr..X./27.08.2009 incheiat cu .X. SA in
calitate de prestator are ca obiect ,preluarea si transportul, in vederea
elimindrii de céatre prestator, a cca 125 kg net deseuri de substante chimice
periculoase si cca 600 kg net tiroxid de arseniu, conform anexei la contract,
aflate in proprietatea beneficiarului”’. La contract este anexata lista
substantelor chimice expirate, semnata de pariile contractante.

La pct.6.3 din contract se prevede ca deseurile se vor preda
prestatorului pe baza de proces verbal de predare-primire, semnat de ambele
parti si vor fi insotite de aviz de expeditie pe care se va mentiona ,marfa nu
se factureaza, se trimite la neutralizare”.

La dosar sunt anexate si documentele: Procesul verbal
nr..X./14.09.2009 in care sunt mentionate aceleasi cantitati cu cele din avizul
de insotire, autorizatia integrata de mediu si Planul de actiuni.

Din analiza documentelor anexate rezulta ca intre parti este incheiat
Contractul de prestari servicii nr..X./27.08.2009 ce are ca obiect ,preluarea si
transportul, in vederea eliminérii de catre prestator, a cca 125 kg net deseuri
de substante chimice periculoase si cca 600 kg net tiroxid de arseniu,
conform anexei la contract, aflate in proprietatea beneficiarului’, iar din avizul
de insotire a marfii nr..X./14.09.2009 reiese ca societatea a predat catre .X.
SA 220 kg de substante chimice de laborator cu continut de substante
periculoase si 900 kg deseuri cu continut de arsen, cantitate mult mai
mare decat cea inscrisa in contract in conditiile in care nu s-a prezentat act
aditional la contract cu majorarea cantitatilor de deseuri de substante
periculoase si deseuri cu continut de arsen.

De asemenea, avizul de insotire a marfii nr..X. este datat 14.09.2009,
iar din fisa contului 351"Materii si materiale aflate la ter{i” reiese ca la “alte
iesiri” este inscris documentul “.X./37.72.2009” avand alt numar si alta data.

Totodata, cu adresa nr..X./11.05.2013 organele de inspectie fiscala au
solicitat societatii Proces verbal de distrugere a marfurilor predate catre .X.
SA, ce nu a fost prezentat, respectiv nu au fost prezentate alte documente
care sa justifice neutralizarea produselor.

Ca urmare, din documentele prezentate rezultd neconcordante in ce
priveste cantitatea de substante contractata si cea predata catre .X. SA, intre
data avizului si data evidentierii in contabilitate si nu sunt prezentate
documente din care sa rezulte ca prestarea a avut loc efectiv sau ca au fost
returnate astfel ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca
reprezinta marfuri pentru care nu s-au prezentat documente justificative.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, prin contestatie se aratd ca
organele de inspectiie fiscala au analizat fenomenul economic doar partial si
ca reprezinta o operatiune prin care sitele de platina si rhodiu uzate se trimit,
prin intermediul .X. SA, la o societate din Germania (Umicore AG) in vederea
prelucrarii si rafinarii, proces in urma caruia rezulta site catalitice noi din
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platina si rhodiu. Predarea sitelor uzate se efectueaza in baza avizelor de
insotire a marfii, iar receptia sitelor catalitice noi se efectueaza in baza
procesului verbal de receptie.

Articolele contabile efectuate sunt:
351 "Materii si materiale = 3024 "Materiale consumabile” .X. lei

aflate la terti"
351"Materii si materiale =346 "Produse reziduale” X. lei

aflate la terti"” X. lei

- scaderea din gestiune
6024 ,Cheltuieli cu materialele =351 "Materii si materiale .X. lei
consumabile” aflate la terti"

- inregistrarea sitelor noi

6024, Cheltuieli cu materialele=3024 "Materiale consumabile" -.X.
consumabile”

de unde reiese ca rulajul debitor al contului 6024 ,Cheltuieli cu materialele

consumabile” a fost influentat numai cu suma de .X. lei.

La dosar sunt prezentate documente constand in Contract nr. .X./2009
incheiat cu .X. SA si act aditional la contract, Addendum la Contractul de
rafinare si prelucrare site de Pt/Rh, aviz de insotire a marfii
nr..X./26.07.2010, lista finregistrarilor contabile din 26.07.2010, factura
UMICORE, CMR, proces verbal de receptie site catalitice, lista inregistrarilor
contabile din luna octombrie 2010.

Fata de cele sustinute in contestatie organul de solutionare retine ca
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca bunurile se
incadreaza in categoria deseurilor (bunuri uzate), precum si iesirea acestora
din gestiunea societatii, respectiv ca sunt aceleasi produse cu sitele de
platina si rhodium uzate ce fac obiectul avizului de insotire emis catre .X. SA
si nici documente din care sa rezulte predarea de catre .X. SA a produselor
reciclate (Proces verbal de primire).

intrucat, desi din documentele prezentate la contestatie rezultd ca
societatea a predat o serie de produse uzate (site de platina si rhodium
uzate) catre .X. SA in vederea trimiterii spre prelucrare a acestora acestea nu
sunt de natura sa justifice ca sunt aceleasi produse cu cele inregistrate in
contul 351" Materii si materiale aflate la terti”, constatate de organele de
inspectie fiscala, nefiind prezentate proces verbal de inventariere si liste cu
bunurile uzate si pentru care se propune casarea/reconditionarea.

Ca urmare, avand in vedere ca suma de .X. lei a fost inregistrata in
contul 351" Materii si materiale aflate la terti" si nu a fost justificata natura
acesteia si nici returnarea materiilor prime si materialelor in mod legal
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organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu au la baza
documente justificative.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, prin contestatie societatea sustine
ca eronat organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta suma a fost
inregistrata in contul 351 "Materii si materiale aflate la terti" intrucat suma se
regaseste in contul 3021 "Materiale auxiliare’, iar la inventarierea generala pe
anul 2010 comisia de inventariere a constatat ca aceste materiale, respectiv
substante de laborator, au durata expirata fiind improprii utilizarii, fapt
confirmat de documente prin care a fost propusa si aprobata casarea,
respectiv procesul verbal de inventariere.

La dosar sunt prezentate documente constand in lista inregistrarilor
contabile din luna decembrie 2010, formular de iesiri-casare din gestiunea 3,
proces verbal de inventariere al comisiei centrale, centralizare propuneri
casari.

Fata de cele sustinute de societate organul de solutionare a contestatiei
retine ca bunurile au fost gasite ca fiind inregistrate ca materiale aflate la terti
pentru care nu se face dovada returnarii acestora si reintrarea in gestiune
pentru a putea fi inventariate si pentru casare.

Astfel, nefacandu-se dovada returnarii in mod legal organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste marfuri se afla in custodie la terti,
pentru care nu au fost prezentate documente justificative, respectiv proces
verbal de custodie din care sa rezulte conditile custodiei, perioada,
gestiunea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(a) din Ordinul Pregsedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X.
lei (2009-.X.; 2010-.X.; 2010-.X.) cu marfurile aflate in custodie.

6.) Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma
de .X. lei cu achizitii de amoniu si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de .X. lei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu
privire la deductibilitatea acestor cheltuieli si cu privire la dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta in conditiile in care societatea nu face
dovada cu documente ca bunurile achizitionate au fost manipulate in vederea
trecerii acestora din gestiunea vanzatorului in gestiunea cumparatorului si nici
ca acestea se afla in custodia vanzatorului, nefiind astfel justificata achizitia
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in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv in scopul operatiunilor
sale taxabile.

Perioada verificata: 30.09.2010.

in fapt, societatea a Tnregistrat contravaloarea achizitiilor de amoniu
ambalat In suma de .X. lei, in cantitate de 195 to, in baza facturii
nr.000.X./30.09.2010. S-a constatat ca factura nu are completate datele
privind mijlocul de transport si datele privind delegatul si, mai mult, la datele
privind delegatul este mentionata aceeasi persoana care intocmeste factura
furnizorului - d-na .X. - CNP .X..

Prin adresa nr..X./10.08.2015 a organelor de inspectie fiscala, la
punctul nr.1, in baza prevederilor art.106 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, s-au solicitat societatii documente justificative
care sa ateste ca achizitile de bunuri inregistrate in evidenta contabila pe
baza facturii fiscale emise de .X. SA au avut loc efectiv.

In timpul inspectiei fiscale a fost prezentat avizul nr..X./30.09.2010 cu
mentiunea ,,marfa proprietate .X. SA”, “depozit .X." insa, nu s-a facut dovada
ca marfa exista faptic in custodia .X. SA. S-a constatat ca nu a fost prezentat
Proces verbal de custodie si mai mult, la luna august 2010- conform situatiei
stocurilor in afara bilantului, ct.8033 “Valori materiale primite in pastrare sau
custodie®, soldul este zero, iar pentru luna septembrie 2010 nu a fost
prezentata nicio situatie a stocurilor in afara bilantului, ct.8033 ”Valori
materiale primite in pastrare sau custodie®.

Pentru dovada transportului societatea argumenteaza ca "nu este
necesar intocmirea unui document de transport pentru achizitia de marfa de
catre SC .X. SA datorita faptului ca societatile au aceeasi adresa si locatie
pentru depozitarea marfurilor".

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
cheltuielile cu achizitia bunurilor inregistrate in evidenta contabila doar pe
baza de facturi fiscale emise de .X. SA, care, pe langa conditia de forma
prevazuta la art.155 din Codul fiscal, trebuie sa indeplineasca si conditia de
fond (realizarea in fapt a tranzactiilor, continutul economic nu doar financiar al
tranzactiilor, prin justificarea cu documente de transport, documente privind
manevrarea (manipularea) bunurilor, persoanele care au intervenit in
manevrarea acestor stocuri, sau prin completarea facturilor de achizitie cu
datele privind expeditia din avizul de insotire a marfii.

Astfel in temeiul art.11 alin.(1) si art.21 alin4 Ilit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
s-a acceptat la deducere suma de .X. lei.

De asemenea, nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./30.09.2010
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avand in vedere ca marfa a ramas in custodie la furnizor, pentru aceasta
nefiind prezentat niciun proces verbal de custodie care sa prevada termenii si
conditiile custodiei si niciun alt document care sa justifice intrarea in gestiune
a celor 195 tone azotat de amoniu, fiind incalcate prevederile art.145 alin.1) si
alin(2) si ale art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.6 alin.(1) din Legea
Contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile pct.44 din HG nr.44/2004
pentr pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, anterior citate, si cu prevederile art.6 alin.(1)
si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupé caz”.

Se retine ca, in contabilitate se inregistreaza cheltuieli care au la baza
documente justificative, potrivit legii, prin care se face dovada efectuarii
operatiunilor gi care angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat, aprobat gi inregistrat.

De asemenea, potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca organele de inspectie
fiscala pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acesteia avand in vedere pretul de piata practicat pe aceeasi
perioada si pentru aceleasi bunuri in conditii de concurenta loiala, de societati
independente.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile

art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior citate.
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De asemenea, conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
Impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabild, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

[..]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decéat cele prevazute la alin.(1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei”.

in aplicarea prevederilor art.146 din Codul fiscal precizate mai sus,
pct.46 alin.1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal sau cu
alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de
servicil, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la
pct.73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din
Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.78. [...]".

Fata de prevederile legale mai sus mentionate se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa
deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept
in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile
obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, societatea trebuind sa justifice ca bunurile/serviciile
achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau, respectiv sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu
prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a
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cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite n
mod cumulativ astfel ca, neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala privind achizitia
de azotat de amoniu cu factura nr..X./30.09.2010 ce nu are completate datele
privind expeditia, respectiv mijlocul de transport si datele privind delegatul, iar
la datele privind delegatul este mentionata aceeasi persoana care intocmeste
factura furnizorului, organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit
prevederilor art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care
emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum i
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala ale beneficiarului, dacad acesta este o persoand impozabila sau o
persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Roménia si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa $i
codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor sau, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum i rabaturile, remizele, risturnele gi alte reduceri de
pret;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in
lei, in functie de cotele taxei;
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k) in cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitiile aplicabile
din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altd mentiune din care séa
rezulte ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei
scutiri sau a procedurii de taxare inversa;

I) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 152", la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referinta
care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

m) dacéa se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-
hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art. 152"2,
la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta referinta care sa
indice faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cédnd se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune”.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca actul normativ
prevede elementele obligatorii ce trebuie inscrise in factura, datele privind
expeditia, mai precis mijlocul de transport, nefiind element obligatoriu insa,
rubrica din factura trebuie completata cu toate informatiile cerute de formular
sau, in anumite cazuri cum este speta in cauza, necompletarea acestora
poate fi justificatda cu alte documente specifice (foaie de parcurs, aviz de
insotire a marfii etc.).

Se retine ca societatea nu a prezentat documente care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, respectiv sa justifice datele privind
transportul si manipularea bunului achizitionat.

De asemenea, la dosarul contestatiei sunt prezentate documentele:

- factura nr..X./30.09.2010 de achizitie a 195 tone azotat de amoniu ambalat
in saci PP+PE de .X. kg, emisa de .X. SA, in care sunt inscrise mentiunile:
producator: .X. SRL

livrare FCA .X. SRL .X.

contract de vanzare-cumparare nr..X./30.05.2008

-.X./30.09.2010 in care este inscrisa factura si furnizorul, cantitatea, pretul si
valoarea;

-fisa contului 401 ,furnizori” din luna septembrie 2010;

- centralizator avize de expeditie azotat de amoniu ambalat cod A0104 pentru
cantitatea de 191.600 tone.

Din documentele prezentate rezulta ca societatea a efectuat achizitia
de azotat de amoniu ambalat, cantitatea de 195 tone fiind receptionata si
inregistrata ca intrata in gestiune, iar din centralizatorul avizelor de expeditie
reiese ca partial, respectiv 191.600 tone a fost vanduta.

in ceea ce priveste cheltuielile cu transportul din constatari reiese c&
reprezentantul societatii a argumentat ca "nu este necesar intocmirea unui
document de transport pentru achizitia de marfa de catre SC .X. SA daftorita
faptului ca societatile au aceeasi adresa si locatie pentru depozitarea
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marturilor". Acest aspect nu poate fi retinut avand in vedere ca nu sunt
prezentate documente din care sa rezulte ca marfa vanduta de .X. SA
catre .X. SA se afla intr-un depozit comun celor doua societati si care nu
necesita transport si manipulare.

De asemenea, se retine ca in situatia in care depozitul este comun
celor doua societati ar fi trebuit prezentate documente din care sa rezulte cu
claritate suprafata ocupata de fiecare societate si o evidenta separata pentru
fiecare dintre acestea. Astfel, in cazul in care a avut loc o achizitie de azotat
de amoniu trebuie demonstrat cu documente ca bunurile achizitionate au
intrat Tn gestiunea societatii achizitoare si ca nu se regaseste in gestiunea
societatii vanzatoare.

Ca urmare, nefiind prezentate astfel de documente in mod legal
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu s-a prezentat proces verbal
de custodie care sa prevada termenii si conditiile custodiei si niciun alt
document care sa justifice iesirea marfii din gestiunea vanzatorului si intrarea
acesteia in gestiunea cumparatorului, .X./30.09.2010 prezentat avand
inscrise factura si furnizorul, cantitatea, pretul si valoarea, fara sa faca
dovada ca marfa se afla in gestiunea cumparatorului nefiind prezentate astfel
de documente nu pot fi retinute nici documentele de livrare partiala a marfii
achizitionate.

Astfel, se retine ca prin neprezentarea de documente care sa justifice
manipularea respectiv trecerea marfii din gestiunea vanzatorului in gestiunea
cumparatorului si nici proces verbal de custodie care sa prevada termenii si
conditiile custodiei privind bunurile in cauza in mod legal organele de
inspectie fiscala au constatat nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil aceste cheltuieli cu achizitia de azotat de amoniu.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata aferenta achizitiei de
azotat de amoniu ambalat, asa cum s-a analizat la capitolul impozit pe
profit, achizitia reprezinta marfuri aflate in custodie la vanzator pentru care nu
s-au prezentat documente justificative.

Din documentele prezentate la dosarul cauzei reiese ca, in fapt, este
vorba despre o achizitie de azotat de amoniu ambalat de la .X. SA, efectuata
in baza unui contract de vanzare-cumparare, pentru care societatea a
efectuat receptia dar pentru care nu face dovada ca marfa a iesit din
gestiunea vanzatorului -.X. SA- si nici ca aceasta se afla in custodie la
vanzator.

Conform prevederilor legale incidente Tn materia taxei pe valoarea
adaugata, pentru ca o persoana inregistrata in scopuri de TVA sa-si exercite
dreptul de deducere a taxei are obligatia de a respecta indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii prevazute de lege, respectiv sa detina o
factura in original si sa justifice cu documente ca achizitile au fost efectuate
Tn scopul operatiunilor sale taxabile.
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Astfel, In ceea ce priveste nerespectarea conditiei de forma, respectiv
completarea facturii cu datele cerute de lege, se retine ca a fost respectata
pentru elementele obligatorii prevazute de legea fiscala insa, nu sunt
prezentate documente care sa justifice ca cele doua societati au depozit
comun, suprafata ocupata de fiecare gestiune in parte, manipularea marfii
dintr-o gestiune in alta sau proces verbal de custodie din care sa rezulte ca
marfa achizitionata a ramas in custodie la vanzator.

Referitor la respectarea conditiei de fond, respectiv ca achizitia sa fie
efectuata in scopul realizarii de operatiuni taxabile, se retine ca, atat timp cat
societatea nu face dovada achizitiei efective a marfii, respectiv manipularea
marfii dintr-o gestiune in alta sau proces verbal de custodie din care sa
rezulte ca marfa achizitionata a ramas in custodie la vanzator nu se poate
retine ca achizitia a fost efectuata in scopul operatiunilor sale taxabile.

in consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(a) din Ordinul Pregsedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X.
lei si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
acestora.

7.) In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent aferent sumei
de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se poate pronunta cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli in
conditiile in care societatea nu a prezentat documente justificative.

Perioada verificata: octombrie-decembrie 2010.

in fapt, societatea a inregistrat cheltuieli in contul 635 “Cheltuieli cu alte
impozite, taxe gi varsaminte asimilate” in suma de .X. lei fara a fi justificate cu
documente legal intocmite.

Avand in vedere ca nu au fost respectate prevederile art.6 alin.(1) si
alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere aceste cheltuieli la calculul impozitului pe profit.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitile pct.44 din HG nr.44/2004 pentru pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si cu
prevederile art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citate, in contabilitate se
inregistreaza cheltuieli care au la baza documente justificative, potrivit legii,
prin care se face dovada efectuarii operatiunilor si care angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat, aprobat si inregistrat.

Plecand de la constatarea organelor de inspectie fiscala se retine ca
societatea a evidentiat in contul 635 “Cheltuieli cu alte impozite, taxe i
varsaminte asimilate” suma de .X. lei, fara documente justificative.

Prin contestatia societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au precizat natura acestor cheltuieli si prezinta in sustinere fisa contului 635
"Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate” pe anul 2010 din
care reiese ca s-au inregistrat cheltuieli totale in suma de .X. lei.

Ca wurmare a solicitari de date suplimentare prin adresa
nr..X./12.05.2016 organele de inspectie fiscala precizeaza natura acestei
sume ca fiind:

» 1 VA devenita nedeductibila (4426), (4427) aferenta:

-X. lei — reprezentdand TVA aferentd cheltuielii nedeductibile cu
combustibilul;

- X. lei -reprezinté TVA aferenta depésire % protocol peste limita legala
fiind incélcate prevederile art.21 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003;

- .X. lei - reprezintd TVA colectata aferentd bunurilor si serviciilor
acordate salariatilor sub forma avantajelor in natura (intretinere blocuri)
(4427 fiind incélcate prevederile art.21 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare;

- . X. lei reprezentédnd TVA de plata stabilita prin Raportul de inspectie
fiscalé in 2010, fiind incélcate prevederile art.21 alin.(4) lit.b) si f) din Legea
nr.571/2003”.

Din cele precizate prin adresa mai sus mentionata rezulta ca suma
contestata reprezinta TVA devenita nedeductibila, respectiv TVA colectata
inregistrata in contul 635 "Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte
asimilate” pentru care societatea nu a prezentat documente justificative.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatad se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz”.
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Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca orice operatiune
economica se inregistreaza in contabilitate in baza unui document justificativ,
iar neprezentarea documentelor justificative, potrivit legii fiscale, are ca efect
neacceptarea la deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit aferent aferent sumei de .X. lei.

8.) Referitor la cheltuielile cu prestarile de servicii in suma de .X.
lei si la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor
aferente serviciilor de intretinere si service, precum si cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta in conditile in care
societatea nu justifica cu documente necesitatea si prestarea efectiva a
serviciilor in scopul obtinerii de venituri impozabile, respectiv in scopul
realizarii operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata: 2011.

in fapt, societatea a fnregistrat cheltuieli in sumd de .X. lei
reprezentdnd prestari de servicii de intretinere si service in baza facturilor
emise de SC .X. SRL, conform contract nr.94.

S-a constatat ca documentul atasat facturilor ,Lucrari efectuate
.X./2011" nu justifica prestarea efectiva a acestora, reprezentand rapoarte de
lucru lunare generice si nu situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Intrucat societatatea nu a prezentat documente care sa justifice
necesitatea si prestarea efectiva a acestora, valoare prestatiei lunare fiind in
suma fixa, au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal si pct.44 si 48 din HG nr.44/2004 privind
Nonnele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, coroborate cu art.6
alin.1) si (2) din Legea Contabilitatii nr.82/1991.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei din facturile
de servicii de intretinere si service in temeiul art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.48 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, anterior citate, potrivit carora deductibilitatea cheltuielilor
cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea
efectiva si necesitatea acestora a serviciilor achizitionate.

in materia taxei pe valoarea adiugata sunt incidente prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior citate, potrivit carora dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea
serviciilor achizitionate 1n folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile, iar justificarea prestarii serviciilor si necesitatii acestora pentru
realizarea operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile care a
achizitionat serviciile respective.

Din constatari reiese ca societatea a inregistrat cheltuieli cu servicii de
intretinere si service in baza facturilor emise de SC .X. SRL, in suma fixa
lunara, conform Contract nr. .X./2011, pentru care s-a prezentat documentul
atasat facturilor ,,Lucrari efectuate .X./2011".

Potrivit Contractului nr. .X./01.07.2011 prestatorul se obliga sa asigure
servicii de intretinere si service a instalatiilor de furnizare a apei industriale de
la statia de captare .X. pana la sectia Hidro, pe o distanta de 42 km, precum
si servicii de interventii la instalatile de furnizare a apei industriale in cazul
producerii de evenimente, care vor fi facturate separat.

Tariful lunar este de 100.000 lei plus TVA si va fi renegociat anual prin
act aditional.

Obligatiile beneficiarului prevazute in contract constau in anuntarea
deficientelor, emiterea comenzilor pentru efectuarea reparatiilor, obtinerea
avizelor necesare pentru lucrari speciale si asigurarea plati lunare a
serviciilor prestatorului.

Din analiza documentului atasat facturii nr..X./30.11.2011 intitulat
.2Lucrari efectuate .X./2011- luna noiembrie 2011”, semnat si stampilat de
partile contractuale, rezulta ca sunt inscrise ,denumirea operatiei’, respectiv
intretinere ventile de aerisire, intrefinere supape de siguranta, intretinere
mecanism de actionare, intretinere metrologica la aparatura de laborator
supraveghere parametri etc. si  tariful-lei”.
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Referitor la acest document se retine ca datele prezentate nu sunt de
natura sa justifice in ce au constat lucrarile intretinere si service (vizualizare-
inspectare, citire contoare, inlocuire diverse piese etc), materialele/piesele
utilizate, locatia unde s-au realizat aceste lucrari etc.

In ceea ce priveste locatia unde s-au realizat aceste lucrari, cu atat mai
mult trebuia justificata cu documente avand in vedere argumentul din
contestatie conform caruia astfel de lucrari s-ar fi efectuat la statia de captare
si tratare a apei din com. .X. jud. .X. si trei fire de aductiune apa de la statia
de captare pana la sediul societatii pe o distanta de 42 km.

Atat locatia céat si servicile prestate trebuiau justificate cu comanda
emisa de beneficiar si devizul de lucrari intocmit de prestator conform
clauzelor contractuale avand in vedere ca acesta reprezinta acordul de vointa
dintre cele doua parti, liber exprimat si consfintit in scris.

in ceea ce priveste sustinerea conform careia in perioada iulie —
decembrie 2011 societatea nu mai avea angajat personalul necesar care sa
desfasoare astfel de activitati, fapt ce justifica necesitatea contractarii acestor
servicii se retine ca societatea nu a prezentat in sustinere documente din
care sa rezulte acest fapt, prezentarea doar a listei cu mijloacele fixe nefiind
suficienta. Mai mult, conform contractului una dintre obligatiile prestatorului
era aceea de a asigura personal si necesarul de piese stabilit de comun
acord cu beneficiarul.

Fata de argumentele contestatarei organul de solutionare a contestatiei
retine ca, potrivit legii fiscale, pentru acordarea deductibilitatii cheltuielilor cu
serviciile trebuie justificata cu documente indeplinirea cumulativa a celor
doua conditii prevazute de lege, respectiv necesitatea si prestarea efectiva a
serviciilor.

Avand in vedere prevederile art.64 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Documentele justificative gi evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in
care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere”, precum si ale art.65 alin.(1) din acelasi act
normativ care prevad , Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal” sarcina probei de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
inregistrarii cheltuielilor revine contribuabilului.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere la calculul profitului impozabil cheltuielile cu serviciile de intretinere
si service in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de
intretinere si service, asa cum s-a prezentat la capitolul impozit pe profit
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serviciile facturate lunar de SC .X. SRL, in baza contractului incheiat nu au
fost justificate cu documente din care sa rezulte ca au fost efectiv prestate in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Prezentare facturilor si a documentelor atasate facturilor, conform celor
precizate mai sus nu sunt de natura sa justifice prestarea efectiva a serviciilor
contractate si nici necesitatea achizitiei serviciilor in scopul realizarii
operatiunilor sale taxabile.

Conform prevederilor legale incidente in materia taxei pe valoarea
adaugata, pentru ca o persoana inregistrata in scopuri de TVA sa-si exercite
dreptul de deducere a taxei are obligatia de a respecta indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii prevazute de lege, respectiv sa detina o
factura in original si sa justifice cu documente ca serviciile au fost efectiv
prestate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, justificarea serviciilor achizitionate ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de aderare s-a
obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita
dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si
obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din
caiua C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat obligatia persoanei
care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a-6-a (in prezent
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Referitor la documentele justificative care sunt stipulate la Titlul 11—
Impozitul pe profit (art.21) si nu la Titlul VI- Taxa pe valoarea adaugata, se
retine faptul ca intradevar prevederile aplicabile sunt cele prevazute la Titlul
VI, iar la art.145 al Titlului VI din Codul fiscal este prevazut faptul ca dreptul
de deducere a TVA se acorda numai daca persoana impozabila
demonstreaza ca achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile
ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte documente pe langa
factura si contract. insa, avand in vedere marea diversitate a serviciilor,
legea fiscala inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de
mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost
prestate si sunt necesare.

68



Mai mult, se retine ca prin Decizia nr. 1325/2012, anexata in copie la
dosarul cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,urmare a
prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana impozabila care
pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care s& rezulte natura serviciilor prestate”,
precum si faptul ca ,efectuarea corespunzéatoare a serviciului trebuie probata,
cdaci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea
sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a
realitatii serviciilor prestate”.

De asemenea, in speta se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cuprinse in Decizia nr. 1261/12.03.2014, anexata in copie la
dosarul cauzei, potrivit carora:

.[-..] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective
a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea
curenta a contribuabilului [...J".

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectiie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta serviciilor de intretinere si service facturate de SC .X. SRL.

in consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X.
lei si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
acestora.

9.) in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei, Directia

Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea
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acestor cheltuieli in conditiile in care societatea nu a prezentat documente din
care sa rezulte ca achizitile au fost efectuate in scopul realizarii activitatji
economice.

Perioada verificata: anul 2011.

in fapt, urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au
constatat ca suma de .X. lei reprezinta cheltuieli cu combustibilul si reparatii
auto, nedeductibile fiscal, conform art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile art. 21
alin. (1) si alin.(4) lit.f si lit.t din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[]

t) in perioada 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011 inclusiv, cheltuielile
privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata
care sa nu depaseasca 3..X. kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare
dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza i
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzéri si de agenti de recrutare
a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea céatre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi”,

Astfel, din prevederile legale invocate, se refine ca in conditiile in care
vehiculele pentru care se achizifioneaza combustibilul nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice, sunt deductibile doar cheltuielile in
proportie de 50% aferente achizitionarii de combustibil.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv din raportul de
inspectie fiscala reiese ca societatea a inregistrat si a dedus cheltuieli in
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suma de .X. lei reprezentand achizitii de combustibil si reparatii auto pentru
care contribuabilul nu a justificat utilizarea combustibililor si serviciilor auto
achizitionate in scopuri economice si nu a justificat ca sunt destinate exclusiv
mijloacelor fixe aflate in patrimoniul sau.

Astfel, se retine ca societatea nu a prezentat documente, respectiv foi
de parcurs cu specificarea categoriei de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, etc., din care sa rezulte ca achizitile de
combustibil si reparatii auto au fost utilizate exclusiv pentru mijloacele auto
din patrimoniu sau, respectiv ca au fost utilizate pentru desfasurarea activitatji
economice.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu combustibilul si reparatii auto in suma de .X. lei.

10.) Referitor la cheltuiala in suma .X. lei, pe anul 2009,
reprezentdnd scoaterea din evidenta a wunor cheltuieli cu aprobarea
Consiliului de Administratie, pentru care agentul economic, prin Nota
explicativa face urmatoarea mentiune "nu se incadreaza la art.21 alin.4 lit.o
din CF" prin contestatie societatea precizeaza ,suntem de acord cu
constatarea echipei de inspectie fiscala”.

in ceea ce priveste:

- suma de (.X. lei) reprezentand diferenta de cheltuiala nedeductibila
cu impozitul pe profit, pe anul 2009, stornata prin contul 1174 "Rezultatul
reportat provenit din corectarea erorilor contabile”, prin adresa
nr..X./23.11.2015 organele de inspectie fiscala precizeaza ,organul de
inspectie fiscala, in urma punctului de vedere exprimat de societate, a tinut
cont de inregistrarea .X.=.X. — . X. lei, (anexa impozit pe profit/2009)”;

- suma de .X. lei reprezentand diferenta de cheltuiala nedeductibila cu
impozitul pe profit, pe anul 2010, nregistratda in contul 1174 ”“Rezultatul
reportat provenit din corectarea erorilor contabile”, prin adresa
nr..X./23.11.2015 organele de inspectie fiscala precizeaza ,organul de
inspectie fiscala, in urma punctului de vedere exprimat de societate, a tinut
cont de suma de .X. lei, inregistrata prin contul 1174, a se vedea anexa
impozit pe profit/2010”.
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Potrivit celor mai sus prezentate se retine ca pentru cheltuiala in
suma .X. lei aferenta anului 2009 societatea recunoaste ca fiind legale
constatarile organelor de inspecitie fiscala.

in ceea ce priveste suma de (.X. lei) reprezentand diferenta cu
cheltuiala nedeductibila cu impozitul pe profit, pe anul 2009, stornata prin
contul 1174 "Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile” si
suma de .X. lei reprezentdnd diferenta de cheltuiala nedeductibila cu
impozitul pe profit, pe anul 2010, inregistrata in contul 1174 ”Rezultatul
reportat provenit din corectarea erorilor contabile” organul de solutionare a
contestatiei retine ca in urma prezentarii punctului de vedere de catre
societate organele de inspectie fiscala au tinut cont de aceste sume la
stabilirea impozitului pe profit suplimentar.

Avand in vedere ca, pe de o parte societatea recunoaste ca fiind
corecta constatarea organelor de inspectie fiscala, iar pe de alta parte
organele de inspectiie fiscala au avut in vedere cheltuielile cu impozitul pe
profit invocate in punctul de vedere prezentat de societate la discutia finala la
stabilirea impozitului pe profit suplimentar, organul de solutionare a
contestatiei nu se va mai pronunta cu privire la aceste capete de cerere.

11.) Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat .X. SA scutirea de taxa pe
valoarea adaugata aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri pe
considerentul ca societatea nu a prezentat documente de transport-CMR
corect completate la rubrica destinatar, nesemnate si nestampilate de catre
beneficiari in conditile in care din documentele anexate la dosarul cauzei
rezultd ca societatea nu face dovada ca bunurile au parasit teritoriul
Romaniei, iar documentele de transport international-CMR nu cuprind
informatii referitoare la locul si data livrarii bunurilor pe teritoriul statului
membru, precum Si cu privire la primirea acestora de catre beneficiar.

Perioada verificata:01.12.2009 — 30.09.2010.

in fapt, in urma verificarii documentelor financiar cantabile ale societatii
s-au constatat urmatoarele aspecte privind livrarile intracomunitare scutite de
TVA conform art.143 alin.(2) lit.a) din Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si art.10 din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit. a)- i), art.143 alin.(2) si art.144"1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:
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Prin adresa nr..X./19.06.2015 s-a solicitat Compartimentului de
Informatii Fiscale din cadrul AJFP .X. informatii privind valabilitatea codurilor
de TVA pentru urmatorii operatori intracomunitari:

X.- X

- X.
X
- X.
X

><><><><

Prin adresa nr..X./19.06.2015 Compartimentul de Informatii Fiscale a
comunicat valabilitatea acestor coduri de inregistrare in scopuri de TVA
pentru perioada 01.12.2009-30.09.2010, perioada in care .X. SA a efectuat
livrari intracomunitare.

La data inspectiei fiscale .X. SA nu a prezentat documente de justificare
a scutirii de taxa (documente care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania catre un alt stat membru) potrivit prevederilor OMFP nr.2222/2006
modificat si completat de OMFP nr.1503/2007 decat in cazul partenerului
intracomunitar .X. .X. si partial pentru operatorul .X..

Potrivit art.10 alin.(1) din OMFP 1503/2007 documentele de justificare a
scutirii de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri sunt:

a) factura care trebuie sa cuprinda toate informatiile prevazute la art.155 alin.
(5) din Codul Fiscal si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru si, dupa caz

c) orice documente cum ar fi: contractul/comanda de vanzare.

in vederea aplicarii scutirii de TVA in cazul unei livrari intracomunitare
de bunuri, furnizorul este cel care trebuie sa faca dovada nu doar ca bunurile
au parasit teritoriul statului membru de livrare (Romania) ci si ca acestea au
ajuns in alt stat membru.

La data desfasurarii inspecitiei fiscale .X. SA nu a prezentat organelor
de inspectie fiscala informatii din care sa rezulte ca bunurile livrate au parasit
teritoriul Romaniei si au ajuns pe teritoriul statului membru (.X.).

Potrivit art.1 alin.(2) din OMFP nr.1503/2007 prezentarea documentelor
pentru justificarea scutirii de taxa se va face in termen de maximum 90 de zile
de la data la care a fost emisa factura. La data efectuarii inspectiei fiscale era
expirat termenul de 90 de zile astfel incat, organele de inspectie fiscala sunt
indreptatite sa nu acorde scutirea de taxa prevazuta la art.143 alin.(2) si sa
dispuna colectarea taxei pe valoare adaugata pentru livrarile intracomunitare
pentru care nu s-a facut dovada ca bunurile au fost transportate din Romania
in alt stat membru.

Ca urmare, s-a stabilit TVA colectata in suma de .X. lei pentru livrarile
intracomunitare pentru care operatorul economic nu a prezentat documente
de justificare a scutirii de taxa in perioada 01.12.2009-30.09.2010.
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in drept, art.128 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar
in conformitate cu prevederile alin.(9), in vigoare la data efectuarii
operatiunilor:

., (9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru de catre furnizor sau de persoana céatre care se efectueaza livrarea
ori de alta persoana in contul acestora.”

La art.143) alin.(2) lit. a) din acelasi act normativ, se precizeaza ca sunt
scutite de taxa:

,a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru [...].”

iar, conform alin.(3) al aceluiasi articol:

»(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin.(1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scultirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea intracomunitara de
bunuri catre o persoana este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca,
aceasta persoana ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, iar
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru aceasta operatiune se stabilesc prin ordin al ministrului
finantelor publice.

In baza prevederilor citate mai sus, a fost emis de catre Ministrul
Finantelor Publice Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute
la art. 143 alin.(1) lit.a) - i), art.143 alin.(2) si art.144* din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, modificat si
completat prin OMFP nr.1503/2007 pentru modificarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute
la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.222/2006, prin care la
art.10 se prevede:
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“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevéazute la art. 143 alin. (2) Iit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1
si 2 ale aceleiasi litere, se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sé contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de
TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in
alt stat membru si, dupa caz,

¢) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpadarare, documentele de asigurare.”

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu
factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in
care sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile au
fost transportate din Romania in alt stat membru si, dupa caz, cu alte
documente, respectiv contract/comanda de vanzare/cumparare, documente
de asigurare.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeand de Justitie, prin
decizia pronuntata in cazul C-409/04, CEJ stabilind ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu devine
aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a
fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca
acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in
urma acestei expeditii sau a acestui transport, bunul a parasit in mod
fizic teritoriul statului membru de livrare”.

in ceea ce priveste transportul rutier, documentele de transport sunt
reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste
Romania la Conventia referitoare la contractul de transport international de
marfuri pe sosele (CMR), respectiv scrisoarea de trasura CMR, care la art. 5
precizeaza:

»1. Scrisoarea de ftrasura este intocmita in trei exemplare
originale, semnate de expeditor si de transportator, aceste semnaturi
putind sa fie imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului si
transportatorului, daca legislatia tarii in care este intocmita scrisoarea
de trasura o permite. Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea
insoteste marfa, iar al treilea se retine de transportator.”

Potrivit acestor prevederi legale primul exemplar original al scrisorii de
trasura, semnat si/sau stampilat de catre expeditor si transportator, se preda
expeditorului, al treilea exemplar original se retine de catre transportator, iar
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al doilea exemplar original insoteste marfa si este cel care va fi remis
destinatarului marfii, in conformitate cu art.13 pct.1 Decretul nr.451/1972,
conform caruia:

“1. Dupa sosirea marfii la locul prevazut pentru eliberare, destinatarul
are dreptul de a cere ca al doilea exemplar al scrisorii de trasura sa-i fie
remis si ca marfa sa-i fie eliberata contra unei dovezi de primire.[...].”acesta
fiind momentul in care destinatarului ii revine dreptul de dispozitie asupra
marfii, daca pe scrisoarea de trasura nu exista alte prevederi exprese.

Totodata, potrivit art.6 pct.1 din Decretul nr.451/1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (CMR), scrisoarea de trasura
trebuie sa contina urmatoarele date:

,1. Scrisoarea de trasura trebuie sa contina urmatoarele date:

a) locul si data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

¢) numele si adresa transportatorului;

d) locul si data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea
acesteia;

e) numele si adresa destinatarului;

f) denumirea curentd a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru
marfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea
contractului gi pina la eliberare);

J) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama si altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta
conventie si nici unei alte clauze contrare.|[...]

3. Partile pot insera in scrisoarea de trasura orice alta indicatie pe care
ele o considera utila.”

Astfel, in temeiul prevederilor legale citate mai sus, scrisoarea de
trasura face dovada, pana la proba contrarie, a conditiilor contractului si a
primirii marfii de catre transportator.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea contestatara nu beneficiaza de scutirea de TVA
prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat la data efectuarii inspectiei fiscale nu au fosdt
prezentate documente care sa ateste ca bunurile au fost transportate din
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Romania in alt stat membru decat in cazul partenerului intracomunitar .X. .X.
si partial pentru operatorul .X..

La discutia finala cu organele de inspectie fiscala societatea a
prezentat, suplimentar, o serie de documente justificative (CMR-uri)
justificand o parte din livrarile intracomunitare, pentru care, in urma analizei
acestora, organele de inspectie fiscala au acceptat ca, partial, nu se
datoreaza taxa pe valoarea adaugata.

Potrivit celor mentionate in adresa nr..X./23.11.2015 de catre organele
de inspectie fiscala ,Deficientele constatate in timpul inspectiei fiscale au
fost:

-CMR-urile nu sunt semnate si stampilate pentru confirmarea primirii
marfii de cétre client;

-CMR-urile nu au data de confirmare a receptieie marfii”.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, cu titlu de
exemplu, prezentam urmatoarele:

In_ceea ce priveste relatia comerciald cu .X. din Austria, .X. SA a emis
factura nr..X./09.12.2009 pentru 24 tone azotat de amoniu, in valoare de .X.
lei, pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata, prezentand
INVOICE nr..X./08.12.2009 in care este inscris ca destinatar .X. si CMR
nr..X. din data de 29.09.2011.

Din analiza CMR se retine ca firma transporatoare a fost SC .X,,
furnizorul a fost .X. SA, iar destinatarul .X. LTD, rubrica ,locul descarcarii”
este inscrisa .X., .X. REGION, .X.. De asemenea, la rubrica ,locul si data
receptiei” nu este indicata nici adresa de livrare, nici data la care a fost
efectuata livrarea.

In_ceea ce priveste relatia comerciald cu .X. BG din .X. .X. SA a emis
factura nr..X./20.01.2010 pentru 198 tone azotat de amoniu, in valoare de .X.
lei, pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata, prezentand
INVOICE nr.09119.01.2010 in care este inscris ca destinatar .X. si CMR din
20.01.2010, INVOICE nr.095, 097, 092, 093, 096, 099, 098, 094 din data de
19.01.2010 si CMR atasat la fiecare Invoice.

Din analiza CMR-urilor se retine ca firmele transporatoare au fost .X.
SRL si .X. SRL, furnizorul a fost .X. SA, iar destinatarul .X. LTD, str..X,, la
rubrica ,locul descarcarii” este inscrisa .X., .X.. La rubrica ,,locul si data
receptiei” nu este indicata nici adresa de livrare, nici data la care a fost
efectuata livrarea.

In ceea ce priveste relatia comerciald cu .X. din .X. .X. SA a emis
factura nr..X./04.02.2010 pentru 23 tone uree ambalata, in valoare de.X. lei,
pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata, prezentand
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INVOICE nr..X./02.02.2010 in care este inscris ca destinatar .X. si CMR din
03.02.2010.

Din analiza CMR-ului se retine ca firma transporatoare a fost .X. LTD,
furnizorul a fost .X. SA, iar destinatarul .X._ Blvd. .X., .X., la rubrica ,locul
descarcarii” este inscrisa .X. .X.. La rubrica ,locul si data receptiei” nu este
indicata nici adresa de livrare, nici data la care a fost efectuata livrarea.

In_ceea ce priveste relatia comerciald cu .X. din .X. .X. SA a emis
factura nr..X./27.05.2010 pentru 22,52 tone uree vrac, in valoare de .X. lei,
pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata, prezentand
INVOICE nr..X./17.05.2010 in care este inscris ca destinatar .X. si CMR din
17.05.2010.

Din analiza CMR-ului se retine ca transportul s-a efectuat cu
semiremorca .X., furnizorul a fost .X. SA, iar destinatarul .X., Str..X., .X., .X,,
la rubrica ,locul descarcarii” este inscrisa .X./.X.. La rubrica ,locul si data
receptiei” nu este indicata nici adresa de livrare, nici data la care a fost
efectuata livrarea.

Avand in vedere cele mai sus precizate, se retfine ca documentele
existente in copie la dosarul cauzei nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la faptul ca nu se
justifica cu documente ca bunurile au fost transportate in alt stat membru al
Uniunii Europene, respectiv ca au parasit fizic teritoriul Romaniei, ca urmare
a faptului ca nu este completata rubrica ,locul si data receptiei” privind locul
si data receptiei bunurilor.

Ca urmare, se retine ca .X. SA avea obligatia sa solicite inscrierea in
scrisorile de transport, in mod concret, a tuturor elementelor prevazute de
document, precum si a oricaror alte mentiuni referitoare la conditiile de
transport.

Prin urmare, se retine ca, in vederea |justificarii scutirii de TVA
prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. a din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea nu a prezentat documente prin care sa
faca dovada ca bunurile care au facut obiectul facturilor emise catre .X. din
Austria, .X. BG din .X., .X. din .X. .X. din .X., precum si in unele cazuri
catre .X., au parasit teritoriul Romaniei, scrisorile de transport (CMR)
prezentate nefind completate cu toate datele prevazute la art.6 din Decretul
nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia
referitoare la referitoare la locul si data receptiei si semnatura destinatarului.

in acelasi sens este si jurisprudenta europeana, precum si punctul de
vedere al Directiei de legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului
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Finantelor Publice exprimat prin adresa nr..X./2009, anexat in copie la
dosarul cauzei, pentru o speta similara, care precizeaza:

»[...] potrivit practicii comunitare in domeniu, organele fiscale trebuie
sa aiba in vedere totodata prevalenta fondului asupra formei in ceea ce
priveste analiza documentelor de transport.

Astfel, inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatdri proprii. In astfel de situatii intervine rolul inspectorului
fiscal, care poate stabili daca operatiunea in cauza este reala sau nu si,
in consecinta, daca se considerd sau nu justificatd acordarea dreptului de
deducere, respectiv colectarea taxei. [...]

Prin decizia in cazul C-409/04, CEJ a stabilit ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugaté pentru o livrare intracomunitaréa de bunuri, nu devine
aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a
fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca
acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in
urma acestei expeditii sau a acestui transport, bunul a parasit in mod
fizic teritoriul statului membru de livrare.”

Avand in vedere aspectele mentionate, precum si faptul ca societatea
nu a prezentat alte documente din care sa rezulte ca bunurile au parasit
teritoriul Roméaniei si au ajuns la destinatar intrand in proprietatea acestuia, in
mod legal organele de inspectie fiscala, aferent livrarii de bunuri catre alte
state membre ale Uniunii Europene, au retinut in sarcina contestatarei ca
fiind datorata taxa pe valoarea adaugatda in cuantum de .X. lei pe
considerentul ca .X. SA nu a facut dovada ca bunurile au parasit fizic teritoriul
Romaniei.

in ceea ce priveste argumentul societatii referitor la faptul ca nu a avut
parghii pentru a obliga transportatorii sa completeze toate rubricile
documentele de transport, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a contestatiei avand in vedere prevederile legale in materie de TVA precum
si cele stipulate in decizia Curtii Europene de Justitie in decizia pronuntata in
cazul C-409/04, intrucat scutirea de taxa se acorda doar in situatia in care
furnizorul dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat
membru si ca, in urma acestei expeditii sau acestui transport, bunul a parasit
in mod fizic teritoriul statului membru de livrare. Or, .X. SA nu a facut dovada
ca bunurile in cauza au ajuns la destinatar.

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu a adus argumente si nu
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a prezentat alte documente care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezulta ca acestea in mod legal au constatat ca .X. SA are
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si se va face
aplicatiunea prevederilor art.216 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, drept pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de
impunere nr. F-.X./28.09.2015 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru taxa pe
valoarea adaaugata in suma de .X. lei.

12. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentjei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de
echipamente de masura si control in conditiile in care la contestatie desi se
prezinta NIR care face dovada intrarii in gestiune a bunurilor, societatea nu
face dovada ca achizitia acestora a fost efectuata in scopul operatiunilor sale
taxabile.

Perioada verificatd:20.12.2013.

in fapt, societatea a dedus TVA in suma de .X. lei aferenta facturii
X.[20.12.2013 prin care se achizitioneaza "echipamente de masura si
control" de la .X. SA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat nu au fost
prezentate informatii privind realitatea acestei tranzactii, respectiv factura
este transmisa prin posta, nefiind completat cartusul cu date privind expeditia
si nu exista aviz de insotire a marfii, in justificare fiind adusa doar factura
nr..X./28.08.2013 emisa de catre .X. SRL Bucuresti pentru .X. SA avand
specificata ca adresa de livrare .X. SRL, .X. Romania, organele de inspectie
fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2),
art.146 si art.155 din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.46 alin.(1) si alin.(3) din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modjificarile si
completarile ulterioare, anterior citate, stipuleaza ca orice persoana
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impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza
sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau
urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile gi
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept
in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile
obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala privind achizitia
de ‘"echipamente de masura si control" de la .X. SA cu factura
nr..X./20.12.2013 se retine ca in justificare societatea a prezentat factura
nr..X./28.08.2013 emisa de catre .X. SRL Bucuresti pentru .X. SA avand
specificata ca adresa de livrare .X. SRL, .X..

Conform celor precizate de organele de inspectie fiscala in adresa
nr..X./12.05.2016 factura nr..X./20.12.2013 a fost transmisa prin posta fara sa
existe confirmarea de primire postala, iar pe factura nu este inscris avizul de
insotire si nici nu a fost prezentat.

Referitor la factura nr..X./28.08.2013 emisa de catre .X. SRL Bucuresti
pentru .X. SA avand specificata ca adresa de livrare .X. SRL, .X., prezentata
in justificare aceasta nu este relevanta intrucat aceasta ar putea justifica cel
mult achizitia unor astfel de echipamente de catre .X. SA de la .X. SRL
Bucuresti, precum si trimiterea acestora la o alta societate deci, nu priveste
achizitia de echipamente de catre .X. SA de la .X. SA.

in ceea ce priveste achizitia, la dosarul cauzei este prezentatd Nota de
receptie si constatare de diferente nr..X./23.12.2013 in care este inscris
avizul nr..X./20.12.2013, denumirea bunurilor receptionate, UM, cantitate,
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pret unitar si valoare, precum si nhumele si prenumele persoanelor care au
receptionat bunurile si semnatura de primire in gestiune.

De asemenea, conform celor precizate de organele de inspectie fiscala
in adresa nr..X./12.05.2016 in Nota de receptie si constatare de diferente
nr..X./23.12.2013 sunt inscrise un numar de 36 de repere fata de factura
unde se precizeaza "echipamente de masura si control din productia
Honeywell conform listei anexate" fara sa fie anexatd lista detaliata cu
echipamente. Astfel, nefiind prezentate documente care sa justifice
concordanta dintre cele inscrise in factura cu cele mentionate in Nota de
receptie si constatare de diferente nr..X./23.12.2013 societatea nu justifica
achizitia de echipamente.

Mai mult, nu sunt prezentate documente din care sa rezulte ca aceste
echipamente au intrat in gestiune si au fost utilizate pentru consumul propriu
sau au fost livrate, respectiv daca echipamentele au fost achizitionate n
scopul operatiunilor taxabile.

Potrivit legii fiscale acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata este condifionata de indeplinirea cumulativa a celor
doua conditii prevazute de lege, atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor
de forma, iar neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia,
duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In consecintd, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(a)
din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiatd contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

13.) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
-X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
-.X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
- X.lei penalitati de intarziere aferente TVA,

a.) in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
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-X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, cauza
supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile in cuantumul
stabilit ca urmare a inspectiei fiscale in conditile in care, urmarea
contestatiei, organele de inspectie fiscala au refacut calculul acestora.

in fapt, prin actul administrativ fiscal contestat, pentru impozitul pe
profit in suma de .X. lei, din care societatea contesta suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii constand in:
- X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
-X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
JART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.
ART.120

»(1) Majorérile de intarziere se calculeazéa pentru fiecare zi de intarziere,
incepéand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dobanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv si respectiv, penalitati de intarziere.

Fata de calculul accesoriilor aferente impozitului pe profit efectuat de
organele de inspecitie fiscala, prin contestatie se aduc argumente cu privire la
acesta, astfel:

in cazul accesoriilor aferente impozitului pe profit pe anul 2009
societatea arata ca organele de inspectie fiscala au evidentiat la rd. ,subventii
pentru investitii” neprinse la perioada ,sume care nu se regasesc in evidenta
contabila si fiscala a SC .X. SA, respectiv:

Perioada Stabilit control| Evidenta Diferenta
contabila
Trim.1 2009 X X. X
Trim.1l X X X
Trim. 111 X X. X
Trim 1V X X X




Organele de inspectie fiscala au tratat suma de .X. lei pentru care societatea
a intocmit articolul contabil 121 ,Profit sau pierdere, = 7584 ,Venituri din
subventii pentru investitii” ca un venit in suma fixa trimestriala, fara a analiza
situatia din evidenta contabila.

Pe langa acest aspect, la suma aferenta trimestrului Il a fost adaugata
cifra 4 in dreptul valorii constatate .X.) rezultdnd o cifra de alt ordin de
marime ce nu are corespondenta in evidenta contabila si anexeaza fisa
contului 121. Aceasta eroare a determinat calcul nejustificat de accesorii
suplimentare pentru perioada 2009-2010.

In situatia impozitului pe profit centralizata in anexa la raportul de
inspectie fiscala in dreptul Declaratiei 101 rectificativa aferenta anului 2009
este inscris eronat ca termen scadent de plata data de 26.03.2014 si nu data
de 25.01.2010 asa cum este termenul de plata stabilit in formularul 101
aferent anului 2009 intocmit in conformitate cu legislatia in vigoare. Aceasta
eroare a determinat calcul de accesorii suplimentare nejustificat pentru
perioada 2010-2014.

In cazul accesoriilor aferente impozitului pe profit pe anul 2010, in
situatia centralizata, anexa la raportul de inspectie fiscala, in dreptul
Declaratiei 101 rectificativa aferenta anului 2010 este inscris eronat ca
termen scadent de plata data de 18.06.2012 si nu data de 25.01.2011 asa
cum este termenul de plata stabilit in formularul 101 aferent anului 2010
intocmit in conformitate cu legislatia in vigoare.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au inscris eronat la declaratia
100 aferenta trim.Ill din 2010 impozitul pe profit constatat datorat in suma de
(.X.) lei, in mod legal suma aceasta trebuia inscrisa in dreptul declaratiei 101
pe anul 2010 rectificativa. Aceasta eroare a determinat calcul de accesorii
suplimentare nejustificat pentru perioada 2010-2012.

In cazul accesoriilor aferente impozitului pe profit pe anul 2013, in
situatia centralizata, in dreptul declaratiei 101 aferenta anului 2013 este
inscris eronat ca termen scadent de plata data de 02.04.2014 si nu data de
25.03.2014, asa cum este termenul de plata stabilit in formularul 101 aferent
anului 2013 Tintocmit in conformitate cu legislatia in vigoare. Aceasta eroare a
determinat calcul de accesorii suplimentare nejustificat pentru perioada 2014.

in ceea ce priveste penalitdtile de intarziere aferente impozitului pe
profit prin contestatie se aduc argumente in sensul ca pentru suma de .X. lei
(debite cu scadenta anterioara datei de 01.07.2013) organele de inspeciie
fiscala au calculat, atat penalitati in procent de 15%, cat si de 0,02%, desi
prevederile OUG nr.50/2013 privind reglementarea unor masuri fiscale se
aplica debitelor cu scadenta dupa data de 01.07.2013.

Fata de argumentele prezentate in contestatie prin adresa
nr..X./23.11.2015 organele de inspecitie fiscala precizeaza:
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,Organul de inspectie fiscala si-a insusit eroarea materiala de redactare
a anexei la stabilirea profitului impozabil pentru anul 2009 — intre trimestre —
aceasta neinfluentand fiscal debitul la analiza profitului impozabil annual) gi
eroarea de calcul a penalitéatilor din programul de calcul al acestora astfel, s-a
procedat la recalcularea accesoriilor pentru anul 2009 dupa cum urmeaza:
accesorii calculate infial (RIF) accesorii recalculate la contestatie _diferente

-dobanzi = X lei X. lei X. lei
[-]
- penalitati = . X. lei X. lei X. lei

Referitor la majorérile si penalitétile de intarziere in suma totala de .X.
lei aferente impozitului pe profit contestat, organul de inspectie fiscala a
procedat la recalcularea debitului si accesoriilor, in urma erorii materiale
(tastare gresita) si a calculului eronat a penalitatilor prin programul electronic,
dupa cum urmeaza:
1. Cheltuieli cu sponsorizarile/donatii inregistrate in cont 6582,
nedeclarate in Declaratia ,101” ca si cheltuiald nedeductibila la calculul
profitului impozabil, insad nu a fost tratata in continuare din punct de vedere
fiscal prin scaderea acesteia din impozitul pe profit datorat.
* debit . X. lei - dobéanzi de intarziere .X. lei

- penalitati de intarziere .X. lei

*debit . X. lei - dobanzi de intarziere .X. lei
- penalitati de intarziere .X. lei

2. accesorii recalculate, pentru debitul .X. lei, impozitul pe profit urmare
erorii materiale — greseala de redactare a anexei la stabilirea profitului
impozabil pentru anul 2009 — intre trimestre — gi erorii de calcul a penalitatilor
din programul calcul electronic al acestora:

* debit X. lei
- dobéanzi de intarziere X. lei
- penalitati de intarziere X. lei”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si principiul de drept
conform caruia accesoriul urmeaza principalul, in conformitate cu prevederile
art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se va:

1. Admite contestatia pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X.lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de .X. lei,
reprezentand:
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- X. lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X.lei penalitati de intarziere aferebnte impozitului pe profit.

b.) in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

-.X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- X.lei penalitati de intarziere aferente TVA, cauza supusa solutionarii
este daca societatea datoreaza accesoriile in cuantumul stabilit ca urmare a
inspectiei fiscale in conditile in care, urmarea contestatiei, organele de
inspectie fiscala au refacut calculul acestora.

in fapt, prin actul administrativ fiscal contestat, pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei s-au calculat accesorii
constand in:
-X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,;
- X.lei penalitati de intarziere aferente TVA.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citate, pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dobanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv si respectiv, penalitati de intarziere.

Fata de argumentele prezentate in contestatie prin adresa
nr..X./23.11.2015 organele de inspecitie fiscala precizeaza:

.Referitor la penalitdtile de intarziere aferente TVA contestata, organul
de inspectie fiscald a procedat la recalcularea acestora, urmare erorii
materiale a calculului eronat a penalitatilor din programul electronic:

accesorii calculate intial (RIF) accesorii recalculate la contestatie _diferente
- penalitéti = . X. lei X. lei X lei

[...]
Il. TVA: admiterea contestatiei pentru suma de .X. lei reprezentand penalitati
de intarziere, din calcularea eronata a penalitétilor programul de calcul
electronic al acestora’.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si principiul de drept
conform caruia accesoriul urmeaza principalul, in conformitate cu prevederile
art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit.(a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
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IX din Ordonanta Guvernului OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va:

1. Admite contestatia pentru suma de .X. lei, reprezentand penalitati
de intarziere aferente TVA:

2. Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de .X. lei,
reprezentand:
- X. lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X.lei penalitati de intarziere aferebnte impozitului pe profit.

14. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei
nr..X./28.09.2015 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, cauza supusa solutionarii este daca ANAF, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este legal investita sa se pronunte asupra
dispozitiei de masuri, in conditiile in care diminuarea pierderii fiscale este sub
cuantumul de 5 milioane lei prevazut de legislatia in vigoare.

in fapt, prin Dispozitia privind mdasurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./28.09.2015, organele de inspectie fiscala au dispus
diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei, societatea contestand aceasta
masura si solicitand anularea pierderii fiscale suplimentare.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) si c)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data formularii contestatiei
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.404504/28.09.2015, potrivit carora:

Art. 209
“Organul competent
(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului .X., dupa caz, in a
caror raza teritorialéa isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale
acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5
milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu atributii de
inspectie fiscala;

[-]
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c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile
acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum
de 5 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala, indiferent de cuantum.”

coroborat cu pct.5.7 din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscal, care stipuleaza:

“5.7. In situatia in care, in urma unei inspectii fiscale efectuate la un
contribuabil, organul de inspectie fiscala emite atat decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, cat si dispozitie de masuri privind diminuarea pierderii fiscale,
cele doua acte administrative fiscale sunt acte distincte, competenta de
solutionare fiind cea care rezulta din suma contestata aferenta fiecarui
act administrativ fiscal luat individual. In situatia dispozitiei de mdasuri
privind diminuarea pierderii fiscale, competenta de solutionare este data de
suma cu care se diminueaza pierderea’.

Potrivit normelor legale mai sus citate, se retine ca, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare pentru contestatiile care au ca obiect
,[...] masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau
mai mare”.

De asemenea, art.26 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:

Art. 26

“Pierderi fiscale

(1) Pierderea anualéa, stabilitéd prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrérii acestora, la
fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in
vigoare din anul inregistrérii acestora.

[

(5) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), pierderea fiscald anuala
realizata incepand cu anul 2009, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit,
se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 7 ani
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistréarii
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acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora”.

Din analiza raportului de inspectie fiscala si a decizie de impunere
contestata reiese ca:
- pe anul 2009 societatea a declarat profit, iar organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar diferenta de profit impozabil in suma de .X. lei si
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei;
- pe anul 2010 societatea a declarat profit, iar organele de inspecitie fiscala
au stabilit suplimentar diferenta de profit impozabil in suma de .X. lei si
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei;
- pe anul 2011 societatea a declarat pierdere fiscala in suma de .X. lei ce a
fost diminuata de organele de inspecitie fiscala la suma de .X. lei (cu suma de
X. lei);
- pe anul 2012 societatea a declarat profit, iar organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar diferenta de profit impozabil in suma de .X. lei fara a se
stabili impozit pe profit avand in vedere pierderea de recuperat din anii
anterior:
- pe anul 2013 societatea a declarat profit impozabil inainte de raportarea
pierderii din anii precedenti in suma de .X. lei, iar organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar diferenta de profit impozabil in suma de .X. lei si
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei;
- pe anul 2014 societatea a declarat pierdere fiscala in suma de .X. lei ce
a fost diminuata de organele de inspectie fiscala cu suma de .X. lei.

Conform celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum total de .X. lei pe perioada
2009 - 2013, pentru care a fost emisa Decizia de impunere
nr.F-.X./28.09.2015, din care societatea contesta partial suma de .X. lei
asupra careia organele de solutionare a contestatiei s-au pronuntat prin
prezenta decizie.

Iintrucat pe anul 2014 organele de inspectie fiscalda au dispus
diminuarea pierderii fiscale de declarata de societate emitand in acest caz si
dispozitie de masuri privind diminuarea pierderii fiscale al carei cuantum este
sub plafonul de 5 milioane lei, iar asa cum s-a retinut dispozitia de masuri
privind diminuarea pierderii fiscale este act administrativ fiscal distinct de
decizia de impunere, se retine ca pentru acest capat de cerere, competenta
de solutionare a contestatiei apariine structurii specializate de solutionare a
contestatiilor din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X.,
suma cu care se diminueaza pierderea fiscala fiind sub cuantumul de 5
milioane lei, fapt pentru care pentru acest capat de cerere contestatia va fi
restituita organului fiscal emitent al actului atacat.
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Prin urmare, pentru considerentele retinute si in baza prevederilor
legale invocate in cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

1.) Admiterea partiala a contestatiei formulata de .X. SA - in
insolventa  impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./28.09.2015, emisa de organele de inspeciie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- X.lei impozit pe profit;

- X.lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X.lei penalitati de intarziere aferente TVA

si anularea deciziei de impunere contestata pentru aceasta suma.

2.) Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-.X./28.09.2015, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X.lei  impozit pe profit;

- X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X.lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, sa reanalizeze cauza
pentru aceleasi debite si aceleasi perioade in functie de cele prezentate in
decizie, si sa emita un nou act administrativ fiscal, in conformitate cu
prevederile actelor normative incidente Tn materie n perioada supusa
inspectiei fiscale.

3.) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SA —
in insolventa impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./28.09.2015, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- X.lei impozit pe profit;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X.lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
-X. lei  TVA;
- X.lei  dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
- X.lei penalitati de intarziere aferente TVA.
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4). Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. privind contestatia
formulata de SC .X. SA - in insolventa impotriva masurii privind diminuarea
pierderii fiscale dispusa prin Dispozifia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..X./28.09.2015 emisa de organele de inspectie fiscala
si restituirea dosarului cauzei pentru acest capat de cerere Administratiei
Judetene Finantelor Publice .X. in vederea finaintarii spre competenta
solutionare Serviciului de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice .X. in calitate de organ fiscal
emitent.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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