MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429,
Fax: +0235317067,
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr. X/27. 02. 2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
SM
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului V
subnr. ...... /12.02.2013

Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului V prin Compartimentul
Solutionare Contestatii a fost sesizatd de Activitatea de Inspectie fiscala V - Biroul
Inspectie fiscala persoane fizice, cu adresa nr. ...., inregistrata la institutia noastra sub nr.
...... /12.02.2013 asupra contestatiei formulata deSM cu domiciliul in H..., str. bd...., bl....,
sc..., et. ..., ap...., judetul V, avand CUI: ...

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. ...... 121.12.2012 si a Raportului de Inspectie Fiscala nr. ...... 121.12.2012.

Obiectul contestatiei, este diferenta de plata stabilita suplimentar de organele de
inspectie fiscala, n suma totala de S1lei, aferentd perioadei fiscale 2007 — 2011,
compusa din :

- S2 lei impozit pe venit ;

- S3 lei majorari ;

- S4 lei penalitati.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actele administrative
fiscale contestate au fost comunicate petentei, in data de 17.01.2013, asa cum rezulta
din adresa de inaintare nr. ...... /17.01.2013 care poarta semnatura petentei, anexata in
copie la dosarul contestatiei, iar contestatia a fost depusa la DGFP V- Activitatea de
Inspectie fiscala in data de 21. 01.2013, fiind inregistrata sub nr. ..../21.01.2013.

Contestatia este insotitd de Referatul cu propuneri de solutionare nr. ....din data
de 25.01.2013, semnat de conducatorul organului care a incheiat actele atacate,
respectiv Activitatea de Inspectie fiscala V.

Prin Referatul nr...../25.01.2013, organele de inspectie fiscala care au emis Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau
intr-o forma de asociere nr. ...... 121.12.2012 in baza Raportului de Inspectie Fiscala
nr. ...... 121.12.2012, propun admiterea contestatiei pentru suma de S5 lei reprezentand
impozit pe venit si accesorii aferente in suma de S6 lei si respingerea sumei de S7 lei din
care S8lei impozit pe venit si S9 lei accesorii aferente.

Totodata, se precizeaza ca impotriva contribuabiluluiSM nu s-a formulat plangere
penala.

Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului V, prin Compartimentul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 207 alin.
(1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de



procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

I.SM, contesta in totalitate Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. ...... 121.12.2012, emisad in baza Raportului de Inspectie Fiscala
nr. ... 121.12.2012 de catre Activitatea de Inspectia Fiscala V- Biroul Inspectie Fiscala
persoane fizice, si-anume:

- S2 lei impozit pe venit ;

- S3 lei majorari ;

- S4 lei penalitati.

n sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca urmatoarele motive:

In urma verificarilor efectuate, pe fiecare an in parte se consemneaza in Raportul
de Inspectie Fiscala ca in activitatea ....s-au respectat prevederile Legii contabilitatii nr.
82/1991, a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, a Codului de procedura fiscala si a altor
acte normative de natura fiscala.

Se constata ca s-au intocmit si prezentat toate registrele si actele necesare efectuarii
controlului, inclusiv contractele de asistenta judiciara.

Nu s-au constatat abateri sau incalcari ale legislatiei fiscale in ce privegte tinerea
evidentelor contabile, inventarierea bunurilor, veniturile realizate si cheltuielile efectuate.

Cu toate acestea echipa de inspectie fiscala considera oportuna estimarea bazei de
impunere pentru anii fiscali 2007 — 2011, aplicAnd metoda marjei, pe urmatoarele
considerente :

- venitul net anual impozabil foarte mic comparativ cu nivelul de trai si situatia
familiala ;

- ponderea foarte mare a cheltuielilor efectuate, de peste 72% din totalul venituri
incasate comparativ cu contribuabili cu activitati similare, avocati la care s-au efectuat
inspectii fiscale si controale inopinante ;

- prestigiul(notorietatea si clientela formata) a SM.

Prin metoda marjei la estimarea bazei de impunere s-a acceptat ca ponderea
cheltuielilor deductibile sa fie de 50% din venitul brut evidentiat si declarat .

Conform art.67, alin.(1) si (2 ) din O.G.nr.92/2003 privind Codul fiscal, aplicarea
metodei marjei de catre organele de inspectie fiscala se face atunci cand nu se poate
determina marimea bazei de impunere.

Avéand in vedere faptul ca in raportul de inspectie fiscala s-a precizat ca s-au
prezentat toate documentele contabile necesare efectuarii inspectiei fiscale gi
determinarii veniturilor, nu se justifica estimarea prin aplicarea metodei marijei.

Conform prevederilor legale de mai sus ,estimarea bazelor de impunere” poate avea
loc in situatiile in care contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele depuse nu
permit stabilirea corecta a bazei de impunere, nu colaboreaza cu organele de inspectie,
obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie, sau cand au disparut evidentele
contabile si fiscale i contribuabilul nu gi-a Tndeplinit obligatia de refacere a acestora.

Din Raportul de Inspectie Fiscala nr. ...... 121.12.2012 nu rezulta ca s-au constatat
asemenea situatii, ci dimpotriva se precizeaza ca s-au intocmit si prezentat toate
registrele si actele necesare efectuarii inspectiei fiscale, nu s-au constatat abateri sau
incalcari ale legislatiei fiscale.

Cu toate acestea echipa de inspectie fiscala procedeaza la estimarea bazei de
impunere pentru anii 2007 — 2011, aplicand metoda marjei, prin luarea in considerare a
procentului de 50 % din venitul brut evidentiat si declarat ca si cheltuiala deductibila din
punct de vedere fiscal, pe considerentele mentionate mai sus, considerente care nu au
nici o baza legala in ceea ce priveste stabilirea lor.

Referitor la primul considerent ,venitul net anual impozabil foarte mic comparativ cu
nivelul de trai si situatia familiald”, SM arata prin contestatia depusa ca duce o viata
modesta, locuiegte intr-un apartament cu 2 camere situat la etajul 4 a unui bloc din



localitatea H care este si sediul cabinetului, nu detine economii ci dimpotriva este
sustinutd impreuna cu cei doi copii, material si financar de catre fostul sot si sora
acestuia care locuieste in Italia precum si de fratele sau, avand in vedere si faptul ca si
clientela la nivel de localitatea Hi este foarte redusa si modesta.

In ceea ce priveste al doilea considerent, respectiv ” ponderea foarte mare a
cheltuielilor efectuate, de peste 72% din totalul venituri incasate comparativ cu
contribuabili cu activitati similare, avocati la care s-au efectuat inspectii fiscale si
controale inopinate”, doamna avocat sustine ca ponderea mare a cheltuielilor provine si
din cheltuielile cu salarile a unui avocat stagiar precum si unei secretare care
indeplinegte si atributiunile de contabil, persoane care au fost angajate si din motive
sociale.

Cel de-al treilea considerent "prestigiul(notorietatea si clientela formatad) a
SM’,contestatoarea considera ca este o ironie la adresa ei si ca se poate vedea dupa
incasari, dupa numarul de procese si dupa sediul cabinetului, ca nu este nici pe departe
un avocat cu notorietate, mai mult fiind si foarte bolnava, puterea de munca este foarte
scazuta.

Starea de sanatate s-a agravat si in urma inspectiei fiscale care urmare a imputatiei
in suma de S1lei rezultatd ca urmare a estimarii bazei de impunere prin aplicarea
metodei marjei, suma pe care nu o va putea achita, datorita situatiei grele in care se afla
din punct de vedere profesional, financiar si social, fapt pentru care solicita admiterea
contestatiei gi revocarea actelor de impunere pentru suma de S1lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 21.12.2012 si inregistrat
sub nr. ...... , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr....... 121.12.2012,
contestata, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatatii de inspectie fiscala, Biroul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice, au stabilit in sarcinaSM, pentru perioada verificata
respectiv 01.01.2007 — 31.12.2011, urmatoarele obligatii suplimentare de plata :

Nr. Anul Impozitul pe venitul | Obligatii Total de

crt. verificat net anual stabilit in | fiscale plata
plus minus |accesorii

1 2007

2 2008

3. 2009

4 2010

5 2011

Total

Aceste diferente au rezultat ca urmare a estimarii bazei de impunere prin aplicarea
metodei marjei si utilizarea procentului de 50 % din venitul brut ca si cheltuieli deductibile,
aferent fiecarui an fiscal din perioada verificata.

in anul 2007, comparativ cu datele din declaratia anuala privind veniturile din
activitati independente depusa la A.F.P. Husi si inregistrata la nr.../06.03.2008, de catre
contribuabilul SM si sumele estimate de organele de inspectie fiscala, situatia se prezinta
astfel:

evid.contabila declarate _inspectia fiscala diferente

- venit brut
- chelt.deductibile
- venit net impozabil
in anul 2008, conform declaratiei anuale privind veniturile realizate din activitati
independente, depusa la unitatea fiscala si inregistrata sub nr...../15.05.2009 si a sumelor
estimate de organele de inspectie fiscala, s-a constatat urmatoarea situatie :
evid.contabila declarate inspectia fiscald diferente

- venit brut



- chelt.deductibile

- venit net impozabil

in anul 2009, conform declaratiei anuale privind veniturile realizate din activitati
independente, depusa la unitatea fiscala si inregistrata sub nr...../09.03.2010 si a sumelor
rezultate in urma estimarii de catre organele de inspectie fiscala, s-a constatat
urmatoarea situatie :

evid.contabila declarate inspectia fiscala diferente
- venit brut
- chelt.deductibile
- venit net

in anul 2010, conform declaratiei anuale privind veniturile realizate din activitati
independente, depusa la unitatea fiscala si inregistrata sub nr. /21.03.2011 si a sumelor
rezultate in urma estimarii, s-a constatat urmatoarea situatie :

evid.contabila declarate inspectia fiscala diferente
- venit brut
- chelt.deductibile
- venit net

in anul 2011, conform declaratiei anuale privind veniturile realizate din activitati
independente, depusa la unitatea fiscala si inregistrata sub nr..../19.03.2012 si a sumelor
rezultate in urma estimarii, s-a constatat urmatoarea situatie :

evid.contabila  declarate inspectia fiscala diferente
- venit brut
- chelt.deductibile
- venit net

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
constatarile organului de inspectie fiscala, motivatile contestatoarei, precum si
reglementarile legale in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca organul de inspectie
fiscala a respectat prevederile legale, privind modul de stabilire prin estimare a
impozitului pe venit pentru persoanele fizice care desfagsoara activitati
independente in mod individual, in suma de S1lei, in sarcina contribuabiluluiSM, in
conditiile in care contestatoarea motiveaza ca modul de calcul prin estimare s-a
facut fara respectarea prevederilor legale.

in fapt, referitor la perioada verificata, respectiv 01.01.2007-31.12.2011, organele de
inspectie fiscala au procedat la verificarea modului de stabilire, evidentiere gi declarare a
obligatiilor de plata la bugetul consolidat al statului, la contribuabilul SM, ca urmare a
exercitarii profesiei de avocat, avand ca baza legala prevederile Legii nr.571/2003, privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma verificarii documentelor de evidenta, prezentate de contribuabil organelor de
inspectie fiscala, referitor la veniturile si cheltuielile aferente activitatii desfagurate si
realizate in perioada verificata, situatia se prezinta astfel:

2007 2008 2009 2010 2011 Total

Venit net anual impozab.recalc. de org.de insp

Imp.pe venit stabilit de org.de insp.

Imp.pe venit stabilit prin decizia de imp.anuala

Dif.imp.pe venit stabilit suplimentar

Maijorari

Penalitati

Total diferente stabilite suplimentar

Prin contestatia formulata SM, reprezentantul legal al din H, Bd...., bl...., sc.... ap.
judetul V, avand CUI: ..... , contesta n totalitate decizia de impunere privind impozitul pe




venit pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. ...... /21.12.2012 prin care au fost stabilite in sarcina sa
obligatiile suplimentare de plata in suma totala de S1lei, din care impozit pe venit in suma
de S2 lei si majorari si penalitati de intarziere in suma de S11 lei, deoarece considera ca
metoda marjei utilizata la estimarea veniturilor impozabile, s-a aplicat in mod incorect si
tendentios si pe considerente pur orientative.

in drept, in speta in cauza sunt aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare .

Art.48, precizeaza regulile generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla :

»(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor
din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia
au fost platite[...]”

Conform prevederilor legale invocate se retine ca venitul net din activitati
independente se calculeaza ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii
veniturilor.

Pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatii
desfasurate numai in scopul realizarii de venituri si sa fie justificate cu documente legale.

Din analiza Raportului de Inspectie Fiscala nr....... /21.12.2012 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr....... 121.12.2012, contestate, se retine ca organul de
inspectie fiscala a avut ca obiectiv minimal verificarea realitatii declaratiilor fiscale in
corelatie cu datele din evidenta contabila si in conformitate cu starile de fapt.

Intrucat, in urma verificarii fiscale se constata c& nivelul cheltuielilor este foarte mare
comparativ cu veniturile inregistrate si declarate deSM si comparartiv cu cheltuielile
inregistrate de contribuabili cu acelasi obiect de activitate la care au fost efectuate
verificari fiscale, organele de inspectie fiscalda procedeazad la estimarea venitului
impozabil utilizand metoda marjei prin acordarea la deducere a cheltuielilor in procent de
50 % din venitul brut Tnregistrat si declarat de contribuabilul verificat, rezultand obligatiile
suplimentare de plata in suma de S1lei.

Referitor la estimarea bazei de impunere se fac aplicabile prevederile art. 67 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

“ART. 67

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar

[-.]

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente

fi:



care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale ,” coroborate cu prevederile pct.
65.1 si 65.2 din H.G.nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dupa cum
urmeaza:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuzd sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneazé sau refuzé actiunea de inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au dispéarut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producéatoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piaté al tranzactiei sau al bunului impozabil,
precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt
relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele
si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitéti similare.”

Conform acestor prevederi legale, organul fiscal este indreptatit s procedeze la
stabilirea bazei de impunere si a obligatiei fiscale de plata aferentd, prin estimarea
rezonabila a acesteia, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de
cate ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

in speta in cauza, organul de inspectie fiscala avand in vedere propriile constatari in
urma verificarii fiscale, si-anume :

- venitul net anual impozabil foarte mic comparativ cu nivelul de trai gi situatia
familiala ;

- ponderea foarte mare a cheltuielilor efectuate, de peste 72% din total venituri
incasate, comparativ cu contribuabili cu activitati similare, avocati la care s-au efectuat
inspectii fiscale si controale inopinante ;

- prestigiul(notorietatea si clientela formata) a SM,
si in conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere, considera oportuna estimarea bazei de impunere.

Pentru estimarea bazei de impunere s-a utilizat metoda marjei, stabilind ca nivelul
cheltuielilor deductibile sa fie in procent de 50 % din venitul brut evidentiat si declarat de
contribuabil.

Situatia stabilitd de organele de inspectie fiscala in urma aplicarii metodei marjei la
estimarea bazei de impunere, se prezinta astfel :

- anul 2007- diferenta baza impozabila stabilitd suplimentar - .... lei;

- anul 2008- diferenta baza impozabila stabilita suplimentar - .... lei;

- anul 2009- diferenta baza impozabila stabilitéd suplimentar - ...... lei ;

- anul 2010- diferenta baza impozabila stabilita suplimentar - ...... lei ;

- anul 2011- diferentd bazé& impozabila stabilitd suplimentar - ....... lei
Total diferenta baza impozabila stabilita suplimentar ... lei
Impozit pe venit aferent S2 lei
Majorari/dobanzi de intarziere S3 lei
Penalitati de intarziere S4 lei

Total obligatie de plata stabilita suplimentar in urma estimarii — S1lei.

Prin contestatia depusa, SM, nu este de acord cu metoda aplicaté de catre organele
de inspectie fiscala pentru estimarea bazei de impunere, deoarece din Raportul de
Inspectie Fiscala nr....... /21.12.2012, nu rezulta ca
s-ar afla in una din situatiile in care se impune estimarera bazei de impunere, aga cum
precizeaza prevederile art. 67 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
respectiv :



a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea stérii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneazé sau refuzé actiunea de inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producéatoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora, ci dimpotriva in Raportul de inspectie fiscala nr....... 121.12.2012 se
consemneaza foarte clar ca contribuabilul verificat a depus declaratiile la termenele
legale, conduce evidenta contabila in partida simpla, a pus la dispozitie toate
documentele solicitate si in concluzie au fost respectate prevederile legale privind
stabilirea obligatiilor si platilor anticipate cu titlu de impozit pe venit, drept pentru care
solicita reanalizarea situatiei fiscale .

Prin Referatul cu propuneri privind solutionarea contestatiei nr...../25.01.2013, organul
de inspectie fiscala avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele prezentate,
procedeaza la reanalizarea situatiei fiscale a contribuabiluluiSM, respectiv a cheltuielilor
deductibile si recalculeaza dreptul de deducitilitate la cheltuielile aferente sumelor sau
bunurilor utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale si in urma
recalcularii propune admiterea contestatiei pentru suma de .... lei, din care S5 lei impozit
pe venit,..... lei majorari de intarziere si .... lei penalitati de intarziere si respingerea
contestatiei pentru suma de S7 lei, din care S8lei impozit pe venit, .... lei majorari de
intarziere gi .... lei penalitati de intarziere.

Fata de cele de mai sus, organul de solutionare contestatii, constata ca in mod
gresit organul de inspectie procedeaza la estimarea bazei impozabile prin aplicarea
metodei marjei, intrucat asa cum sustine si contestatoarea, contribuabilul nu se
regaseste in nici una din situatiile prevazute de art. 67 din O.G.nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, coroborat cu prevederile H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, prevederi care stabilesc conditiile legale care permit organului fiscal sa
procedeze la stabilirea bazei de impunere prin estimare si in mod corect prin referatul cu
propuneri de solutionare nr....../25.01.2013, procedeaza la reanalizarea situatiei fiscale a
contribuabilului SM prin recalcularea efectiva a deductibilitati  cheltuielilor aferente
sumelor sau bunurilor utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitiile art. 206 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

"Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

[...] c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia”.

Totodata se retine ca in conformitate cu prevederile art. 213 din acelasi act
normativ “(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor, prevederile art.48, alin.(1), alin.(4), lit.a), alin.
(7), lita) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza :

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:




a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente [...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale[...].

Avand in vedere faptul ca in imobilul cedat spre folosinta contribuabiluluiSM, locuieste
si SM cu familia, contribuabilul avea obligatia sa inregistreze in evidenta contabila in
partida simpla cu respectarea reglementarilor legale de mai sus, numai cheltuielile care
indeplinesc conditiile de deductibilitate, respectiv cele efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente .

Pentru cheltuielile deductibile plafonat, obligatia contribuabilului este de a calcula
si inregistra in evidentele sale numai suma aferenta cotei deductibile, cu precizarea ca in
categoria cheltuielilor a caror deductibilitate este plafonata intra si acele cheltuieli care
sunt efectuate atat pentru activitatea independenta cat si in scopul personal al contribu-
abilului.

Fata de cele de mai sus si in urma reanalizarii cheltuielilor inregistrate si declarate
de contribuabil si tindnd cont de propunerile organului de inspectie fiscala, se constata
urmatoarea situatie :

- in anul 2007, contribuabilul inregistreaza si declara venit brut in suma de .... lei si
cheltuieli totale in suma de .... lei, in urma analizei acestor cheltuieli se constata ca sunt
deductibile in totalitate, fapt pentru care contestatia va fi admisa pentru suma de .... lei
reprezentand impozit pe profit si .... lei accesorii aferente ;

- in anul 2008, contribuabilul inregistreaza si declara venit brut in suma de .... lei si

cheltuieli totale in suma de ...... lei, din care ... lei sunt cheltuieli aferente atat activitatii
desfasurate cit si pentru uzul personal, respectiv : .... lei cheltuieli cu telefonul, ... lei
cheltuieli cu intretinerea auto, .... lei cheltuieli cu carburantii, ...lei cheltuieli cu dotari

diverse, in conformitate cu prevederile legale de mai sus s-a procedat la acordarea
deductibilitatii in procent de 50%, respectiv suma de..... lei(.... X 50%).

Astfel, pentru anul 2008 din totalul cheltuielilor in suma de .... lei se considera
deductibile suma de ... lei si nedeductibile suma de .... lei, rezultdnd un venit net
impozabil suplimentar in suma de ... lei (.... lei — ... lei) cu un impozit pe venit aferent in
suma de .... lei si accesorii aferente in suma de ... lei(majorari .... lei + penalitati ... lei) si
drept urmare contestatia urmeaza a fi admisa pentru suma de ... lei, din care ..... lei
reprezinta impozit pe venit gi .... lei accesorii aferente( ... lei majorari +... lei penalitati) si
respinsa pentru suma de ... lei, din care .... lei impozit pe venit si ... lei accesorii
aferente(... lei majorari + ... lei penalitati);

- in anul 2009, contribuabilul inregistreaza si declara venit brut in suma de ... lei,
cheltuieli totale in suma de ... lei si venit net anual in suma de ... lei, din reanalizarea

cheltuielilor se considera deductibile suma de ... lei si nedeductibile suma de .... lei,
respectiv 50% din: cheltuieli cu dotari mobilier — ... lei, cheltuieli cu carburantii/deplasari —
,.... lei, cheltuieli cu telefonul - .... lei, cheltuieli cu intretinere/asigurare auto — .... lei ,
cheltuieli cu internetul — ... lei = ... lei( x 50% = ... lei), rezultdnd venit net impozabil in
suma de .... lei(... lei- ... ) din care stabilit suplimentar in suma de ... lei (.... lei — ... lei

inregistrat )cu un impozit pe venit aferent im suma de .... lei, astfel contestatia urmeaza a
fi respinsa pentru suma totala ... lei, din care ... lei impozit pe venit si accesorii aferente
in suma de ..... lei(... lei majorari + ... lei penalitati) si admisa pentru suma de ... lei, din
care .... lei impozit venit si .... lei accesorii;

- in anul 2010, contribuabilul Tnregistreaza si declara venit brut in suma de ..... lei,
cheltuieli totale in suma de .... lei si venit net anual in suma de ... lei. Din totalul
cheltuielilor, se stabilesc ca nedeductibile cheltuieli in suma de .. lei, respectiv 50 % din
:cheltuieli cu carburantii — ... lei, cheltuieli cu telefonul ... lei, cheltuieli cu intretinerea
/asigurare auto —... lei, cheltuieli cu internetul — ... lei( =... lei) si cheltuieli deductibile in
suma de ... lei, rezultdnd un venit net in suma de ... lei(... lei — .... lei) cu un impozit pe
venit aferent in suma de .... lei, din care suplimentar de plata ... lei(.... lei — .. lei) cu



accesorii aferente in suma de ... lei, fapt pentru care, contestatia urmeaza a fi respinsa
pentru suma de ... lei, din care ... lei impozit pe venit si ... lei accesorii si admisa pentru
suma de ... lei, din care ... lei impozit pe venit si ... lei accesorii aferente.

- in anul 2011, contribuabilul inregistreaza si declara venit brut in suma de ...lei,
cheltuieli totale in sumé& de .. lei si venit net anual in sumé de ... lei. In urma reanalizarii
se considera ca fiind deductibile in totalitate cheltuielile in suma de ... lei, drept pentru
care contestatia va fi admisa pentru suma de ..... lei, din care .... lei impozit pe venit si
...lei accesorii aferente.

Pe total perioada verificata, rezultatul reanalizarii situatiei fiscale a
contribuabiluluiSM ca urmare a contestatiei depuse, se prezinta astfel :

- anul 2007 imp.venit majorari penalitati

- sume stabilite prin RIF nr....... [21.12.2012 ...

- sume stabilite ca urmare a contestatiei X X X

- diferente

- anul 2008

- sume stabilite prin RIF nr....... /21.12.2012
- sume stabilite ca urmare a contestatiei

- diferente

- anul 2009

- sume stabilite prin RIF nr....... /21.12.2012
- sume stabilite ca urmare a contestatiei

- diferente

- anul 2010

- sume stabilite prin RIF nr......./21.12.2012
- sume stabilite ca urmare a contestatiei

- diferente

- anul 2011
- sume stabilite prin RIF nr....... /21.12.2012
- sume stabilite ca urmare a contestatiei
- diferente
Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, prevederile legale Tn vigoare in perioada verificata, se retine ca contribuabilulSM
datoreaza ca si obligatie suplimentara de platda suma de ... lei, din care ... lei impozit pe
venit, ... lei majorari de intarziere si ... penalitati de intarziere si pe cale de consecinta
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nesustinutd cu documente pentru aceste
sume si admisa partial pentru suma de ... lei, din care, impozit pe venit - ... lei, majorari
de intarziere aferente - ... lei si penalitati de intarziere — ... lei.
Referitor la contestatia formulata impotriva raportului de inspectie fiscala nr. F
VS ... 121.12.2012, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului V se
poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care raportul de
inspectie fiscala nu reprezinta act administrativ fiscal susceptlbll de a fi contestat.
Tn drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data
de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la:
- art. 205 alin. (1)- “impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrativ fiscale se poate formula contestatie potrivit legii’;
- art. 110 alin .(3) - ’titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeazéa creanta fiscal&”
- art. 21 alin. (1) Crean;‘ele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit
legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal”.
- art. 41 "actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in



aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
fiscale’.

- art. 85 alin (1) ‘impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc:... prin decizie emisa de organul fiscal...”, -

- art.109 (2): “a finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere”, decizia de impunere reprezentand actul administrativ
fiscal susceptibil de a fi contestat conform art. 205 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala.

Art. 86 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in data de 31.07.2007,
cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca: “decizia de impunere se emite de
organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori aceasta
modifica baza de impunere”, iar art. 88 prevede ca: “sunt asimilate deciziei de impunere
si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoare adaugata si deciziile privind restituiri de
impozite, taxe, contributii gi alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de platé accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art.168 alin. (2)”.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, directile generale ale
finantelor publice judetene unde contestatorii isi au domiciliul fiscal pot solutiona doar:
“contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrativ fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitia de masuri ”.

in fapt,SM, contesta raportul de inspectie fiscala nr. F VS ... /21.12.2012 incheiat
de D.G.F.P. V A.LF. Serviciul Inspectie fiscala persoane fizice.

Se retine ca, raportul de inspectie fiscala nr. F VS ...... 121.12.2012 a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ...... /21.12.2012 care reprezinta titlul de
creanta, respectiv act administrativ fiscal asimilat titlurilor de creanta impotriva carora se
poate formula contestatie potrivit articolelor de lege mai sus citate de unde rezultad cu
claritate faptul ca raportul de inspectie fiscala nu poate fi contestat.

Dealtfel la pct. 7 Dispozitii finale al Decizi de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
activitdti independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr. .. /21.12.2012 emisd in baza raportului de inspectie fiscala nr. F
VS ... 121.12.2012, se prevede ca impotriva actului administrativ fiscal se poate face
contestatie potrivit art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care se depune in termen de 30 zile la organul fiscal
emitent al deciziei.

Intrucét societatea a formulat contestatie impotriva raportului de inspectie fiscald
nr. FVS ... /21.12.2012, si conform prevederilor art. 109 coroborat cu art. 209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in data de 31.07.2007 cu
modificarile si completarile ulterioare, raportul de inspectie fiscald nu este susceptibil de a
fi contestat, potrivit art. 205 din acelasi act normativ, urmeazéa sa fie respinsé contestatia
referitoare la acest capat de cerere ca inadmisibila.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, in temeiul actelor normative precizate
in decizie, precum si a art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile se :

DECIDE
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Art.1. Respingerea contestatiei formulata de contribuabilul SM, CUI - ..., cu
sediul Tn municipiul H.., str. ..., bl..., sc. .., ap.... judetul V, ca neintemeiata, pentru
obligatiile fiscale in suma de ... lei, din care :

- impozit pe venit in suma de... lei ;

- majorari si penalitati de intarziere aferente in suma de .... lei, stabilite prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ...... 121.12.2012 .

Art.2. Admiterea partiala a contestatiei formulata deSM si anularea partiala a
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ...... 121.12.2012, pentru suma
de ..... lei, din care :

- impozit pe venit in suma de .... lei ;

- majorari gi penalitati de intarziere aferente in suma de ... lei

Art.3. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de contribuabilulSM
impotriva Raportului de Inspectie Fiscala nr. ...... 121.12.2012.

Art.4. Serviciul secretariat registratura va comunica prezenta decizie petentei si
Activitatii de Inspectie fiscala din cadrul DGFP V spre a fi dusa la indeplinire.

Art. 5.in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata de catre contestatoare, la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. MP

Red./dact: 4 ex.
D.B
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