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Directia generala a finantelor publice Bacau a primit spre solutionare cu
adresa nr... inregistrata la institutia noastra sub nr..., contestatia SC ... Onesti, cu
sediul in jud.Bacau.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse de organele de
inspectie fiscala prin decizia de impunere nr... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr...., iar obiectul contestatiei il constituie suma de ... lei,
reprezentand:

- ...lei - TVA.

- ...lei —majorari de intarziere aferente TVA.

- ... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

- ... lei — impozit pe profit.

- ... lel - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

... lel - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207, alin.(l1) din
OG nr.92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala.

In indeplinirea regulilor procedurale, contestatia este semnata si stampilata
de reprezentantul legal al societatii.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, petenta contesta masurile stabilite de organele
de inspectie prin decizia de impunere nr.... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, mentionand urmatoarele:

Prin actele administrativ-fiscale atacate s-au stabilit Tn mod gresit
suplimentar urmatoarele baze impozabile suplimentare; TV A suplimentar de plata
cu majorari de intarziere/dobanzi si penalitdti si impozit pe profit stabilit



suplimentar fatd de suma declaratd cu majordri de Intarziere/dobanzi si penalitati
de intarziere aferente:

A. Pentru perioada 01.10.2006 — 31.12.2009 s-a stabilit total baza
impozabila stabilitd suplimentar pentru calcul TVA in suma de ... lei, TVA stabilita
suplimentar fatd de suma declarata in suma de ... lei, majorari de intarziere/dobanzi
in sumd de ... lei, penalitati de Intarziere in suma de ... lei, total debite stabilite
suplimentar in suma de ... lei;

B. Pentru perioada 01.10.2006 — 31.12.2009 s-a stabilit total baza
impozabild stabilitd suplimentar pentru calculul impozitului pe profit suplimentar
in suma de ... lei, impozit pe profit stabilit suplimentar fata de suma declarata in
suma de ... lei, majordri de intarziere/dobanzi in suma de ... lei, penalititi de
intarziere Tn suma de ... lei, total debite stabilite suplimentar in suma de ... lei.

In sustinerea contestatiei, petenta aduce urmatoarele argumente:

A. CU PRIVIRE LA CONSTATARILE FISCALE IN CEEA CE
PRIVESTE TAXA PE VALOAREA ADAUGATA.

1. La punctele 1 si 2 de Ia capitolul constatari fiscale in ceea ce priveste
TVA-ul din raportul de inspectie fiscala, se stabileste o baza de impunere
suplimentard in suma de ... lei si TVA nedeductibila fiscal in suma de ... lei.

Referitor Ia "faptele" imputate la pct. 1 si 2, societatea sustine ca declaratiile
au fost corect intocmite intrucat pe anul 2006 nu a avut cifra de afaceri mai mare
de 100.000 euro, ceea ce inseamna ca perioada fiscala este trimestrul. In atare
conditii decontul de TVA trebuia facut trimestrial, respectiv se depune in luna
martie, lucru de altfel cerut de catre personalul AFP Onesti (art.156, ind.1, al.2 cod
fiscal).

Baza suplimentara in suma de ... lei nu este una reald, de altfel nu este
explicitata si nici individualizata de catre organul de control. Baza suplimentara
nefiind reala, nici TVA-ul in suma de ... lei nu este real. Organul de control ajunge
la TVA nedeductibila de ... lei printr-un simplu artificiu matematic. Astfel, din
suma de ... lei reprezentand TVA deductibila pe 3 luni, respectiv lunile ianuarie,
februarie. martie 2007, scade suma de ... lei reprezentand TV A deductibila doar pe
luna martie 2007, fara a lua in calcul ca societatea are dreptul in deducerea TV A-
ului in suma de ... lei aferent lunilor 1anuarie, februarie, martie 2007 si fara a tine
cont de faptul ca declaratia de TVA trebuie sa fie trimestriala raportatd la
prevederile art. 156 ind. 1 alin. 2 cod fiscal (in anul 2006 subscrisa a avut de
afaceri sub 100.000 euro).

Sustinerea organului de control este absolut gresita deoarece, sustine petenta
a avut TVA de incasat aferent lunilor ianuarie, februarie martie 2007, lucru
necontestat de organul de control si nu TVA de plata.

Aceasta situatie rezulta si din declaratiile depuse de catre societate.

Declaratia 300 s-a facut pe luna Martie 2007 pentru trimestrul I, netindndu-
se cont ca s-au mai facut si separat Declaratii 300 pentru fiecare lund, deoarece 1 s-



a comunicat de la personalul Administratiei Financiare la vremea respectiva ca
TVA trebuie declarata trimestrial.

In consecinta societatea solicitd efectuarea unei expertize contabile pentru
stabilirea celor mai sus aratate.

2. La pct. 3 al aceluiasi capitol din raportul de inspectie fiscald se stabileste,
in mod gresit, ca urmare a achizitiondrii de marfuri de la S.C. ... S.R.L. si a
revanzarii acelorasi marfuri catre S.C. ... S.R.L. (facturi centralizate in anexa 3) o
baza de impunere suplimentard Tn suma de ... lei si TVA nedeductibild fiscal in
suma de ... lei.

Operatiunile de achizitie de 1la SC ... SRL si de livrare (vanzare) catre S.C. ...
S.R.L. sunt operatiuni necesare, reale si justificate economic. Astfel, societatea a
achizitionat produse alimentare perisabile de la SC ... SRL in suma de ... lei plus
TVA dedusa 1n suma de ... lei si a vandut aceleasi marfuri catre S.C. ... S.R.L cu
suma de ... lei plus ... lei TVA colectata.

Realitatea operatiunilor rezultd atat din facturile fiscale Tn cauza cat si din
aceea ca pretul a fost incasat de la S.C. ... S.R.L si a format baza de impozitare la
care societatea a achitat atit impozite cit si TVA. In atare conditii, nu se poate
stabili baza suplimentara de impunere suma de ... lei, deoarece pe de o parte
operatiunea de revanzare este reala, iar pe de alta parte raportat la pretul revanzarii
societatea a achitat deja impozit si TVA, iar prin modalitatea stabilitda de organul
de control are loc practic o dubld impozitare pentru aceleasi valori, situatie
prohibita de lege).

Bunurile achizitionate cu suma de ... lei plus TVA, nu pot constitui stoc de
marfa, sustine petenta deoarece aceste bunuri au iesit din patrimoniul societatii, iar
pretul incasat a stat la baza declararii bazei de impozitare pentru TVA si impozit pe
profit.

Vanzarea catre S.C. ... S.R.L.la un pret inferior celui de achizitie s-a datorat
caracterului perisabil al marfurilor. In atare conditii, atit timp cat a platit impozit si
TVA ele nu pot fi inca o data taxate si impozitate indiferent de situatia lor juridica.

Legea permite vanzarea sub pretul de achizitie a bunurilor perisabile astfel
incat societatea nu poate fi sanctionata nici printr-o dubla taxare nici printr-o taxare
suplimentara intre pretul de achizitie si cel de revanzare.

Omisiunea de a declara aceasta operatiune in declaratia 394 nu poate avea ca
sanctiune inlaturarea cheltuielilor deductibile. In cauza se poate face declaratie
rectificativa.

Facturile in cauza au caracter de documente justificative deoarece cuprind
informatiile solicitate de art.155, alin.5 din codul fiscal in conditiile in care la lit. ¢
din articolul si aliniatul aratat stabileste ca se inscrie in factura data livrarii atunci
cand aceasta este diferita de data intocmirii facturii fiscale



3. La pct. 4 din raportul de inspectie fiscald se stabileste in mod gresit o baza
de impunere suplimentara in sumd de ... lei calculatd ca diferentd intre stocul
inregistrat de contribuabil si cel calculat la control si TVA colectata suplimentar in
suma de ... lei, calculatda ca diferenta intre TVA neexigibila inregistrata de
contribuabil si TVA neexigibila stabilitd la control, imputindu-se societatii
efectuarea unor inregistrari fara documente justificative.

Fata de constatarile organului de control de la acest punct, petenta
mentioneaza ca, majorarea pretului de vanzare s-a datorat unor oportunitati de
piata, vanzarile fiind facute in preajma sarbatorilor de iarna, situatie benefica
pentru societate intrucat s-a creat profit, marfa fiind efectiv vanduta in luna
decembrie. Creandu-se profit s-a largit baza de impozitare si astfel s-au marit
taxele achitatate catre stat. In cauza nu poate fi vorba de existenta unui stoc fictiv
de marfuri intrucat produsele au fost vandute iar pretul a fost incasat prin casele de
marcat ale societatii. Este dincolo de imaginatie, sustine contestatoarea, afirmatia
ca "a rezultat un stoc fictiv de marfuri" deoarece asa cum s-a mentionat anterior
produsele in cauza au fost vandute iar pretul a fost efectiv incasat in luna
decembrie prin casele de marcat.

Nu poate fi vorba de un stoc de marfa intrucat marfa a existat si a fost
vanduta prin case de marcat la un pret mai mare decat cel de achizitie si receptie,
rezultand o majorare a veniturilor subscrisei, situatie ce a dus la majorarea bazei de
impunere si in consecinta la majorarea TV A-ului de plata si a impozitului pe profit.

Organul de control nu explica in ce marfuri consta stocul fictiv §i care este
situatia lor juridica.

In mod gresit organul de control stabileste baza suplimentara de impunere in
suma de ... lei calculata ca diferenta intre stocul inregistrat la contribuabil si cel
calculat la control, fara a tine cont ca acest stoc practic nu exista, el reprezentand
doar majorare de adaos practicatd de societate pentru bunurile vandute, suma
pentru care s-a achitat TV A si impozit, neputandu-se practica o dubla impozitare si
taxare.

De asemenea, gresit sustine petenta se calculeaza TV A colectata suplimentar
in suma de ... lei stabilita ca diferentd intre TVA neexigibila inregistratd la
contribuabil si TVA neexigibila stabilita la control aferentda bazei de impunere mai
sus aratate.

Societatea a achitat TV A-ul aferent majorarii adaosului practicat.

Societatea a facut vanzarile cu majorare de adaos prin intermediul caselor de
marcat, intocmindu-se documentatia legald necesara.

In consecinta petenta soliciata efectuarea unei expertize contabile care sa
stabileasca daca suma de ... lei consideratda de organul de control diferenta stoc de
marfa se regaseste cu acest statut in patrimoniul societatii, sa se stabileasca daca
aceastd suma este egala cu majorarea adaosului practicat de societate pentru stocul
de marfa existent si daca aceastd valoare a fost inclusa in baza de impunere



declarata in vederea stabilirii TVA si impozit indicandu-se daca au fost facute
aceste plati, respectiv daca stocurile de marfa in cauza au fost vandute.

De altfel, societatea mentioneaza ca nu poate constitui stocuri de marfa pe
termen lung ca urmare a specificului societatii de comert cu produse perisabile.

In mod total gresit se inlatura operatiunile comerciale de achizitie si
revanzare a unor produse din luna decembrie 2007 pe motiv ca aceste bunuri au
fost vandute la un adaos mai mare fata de cel inscris in centralizatorul notelor de
intrare-receptie. In mod gresit organul de control asimileazad acest adaos incasat de
societate i pentru care s-a achitat impozit si s-a colectat TVA ca fiind stoc fictiv
de marfa.

Totodata contestatoarea mentioneaza ca cele doua aspecte nu sunt identice,
vanzarea bunului presupunand iesirea acestora din patrimoniul nostru pe cand
stocul presupune tocmai existenta unui activ circulant existent in patrimoniul
subscrisei. Nu poate avea loc o dubld impunere intrucat intregul venit realizat din
vanzarea bunurilor in cauza (implicit adaosul comercial practicat ) a format baza
de impunere declarata pentru care s-a achitat impozit si TVA.

4. In ceea ce priveste punctul nr. 5 al raportului de inspectie fiscald
(capitolul IIT) petenta mentioneaza urmatoarele:

Se stabileste in mod gresit baza de impunere suplimentara ... lei si TVA
nedeductibild fiscal ... lei, iar pentru factura pentru care nu s-a aplicat taxare
inversa o baza de impunere suplimentara in suma de ... lei si TVA calculata
suplimentar in suma de ... lei pentru perioada mai 2007- decembrie 2009 aferenta
facturilor centralizate in anexa nr. 5, facturi fiscale ce cuprind materiale de
constructii si prestari servicii in constructii.

Societatea contestatoare afirma ca acest capitol din cadrul deciziei de
impunere precum si din raportul de inspectie fiscala, este nul intrucat organul de
control nu motiveaza in concret fapta imputata, rezumandu-se in a face afirmatii
generale. Organul de control nu enumera facturile in cauza, nu indica ce element
concret lipseste fiecareia dintre ele si mai mult nu aratd ce documente in concret
lipseste fiecarei operatiuni in parte. Organul de control nu poate stabili baza de
impunere suplimentard si nici TVA si impozit aferent acesteia doar pe situatia de
principiu neindividualizate. Modalitatea in care s-a procedat incalca dreptul la
aparare al subscrisei.

Organul de control in mod gresit apreciaza ca aceste facturi nu constituie
documente justificative deoarece nu sunt insotite de documente din care sa rezulte
necesitatea si realitatea acestor prestari de servicii, modul de calcul al sumelor
inscrise in facturile de prestari servicii i nu exista autorizatii de constructie.
Printre facturile in cauza sunt cele emise de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC



Lucrarile n cauza sunt necesare, legale si reale, ele fiind ficute in vederea
maririi veniturilor subscrisei Tn acord cu obiectul de activitate iar facturile aferente
au caracterul unor documente justificative.

Necesitatea lucrdrilor este stabilitd de catre conducerea societdtii ..., a fost
determinatd la momentul efectuarii lucrarilor si rezultd si din existenta fapticd a
lucrarii.

Facturile fiscale cuprind pe langa celelalte elemente stabilite de art. 155, al.
5 cod fiscal si bunul, serviciile, cantitatea si pretul.

In ceea ce priveste realitatea operatiunilor, aceasta rezultd din facturile
fiscale in cauza si din posibilitatea de identificare a lucrarilor.

Organul de control si-a depasit atributiile Tn sensul cd acesta nu se poate
pronunta asupra necesitatii efectudrii unei cheltuieli, atribut ce revine exclusiv
conducerii societatii.

Organul de control se poate pronunta exclusiv doar daca cheltuielile in cauza
sunt in sensul desfasurarii obiectului de activitate.

Lucrarile sunt evident necesare deoarece au fost realizate Tn vederea
majorarii veniturilor societatii, avand la baza exercitarea obiectului de activitate in
conditii optime de lucru si obtinere de venituri, lucrdrile fiind efectuate la
imobilele la care societatea detine puncte de lucru.

Societatea aprecieaza ca pentru aceste lucrari nu sunt necesare autorizatii de
constructie Intrucat se incadreaza la cele evidentiate Tn art. 11 din LEGEA 51/1990
(inlocuire geamuri cu stolerie termopan, montat gresie, faianta, instalatii electrice,
incalzire centrald termicd cu instalatie completd, instalatii sanitare complete,
montat usi, compartimentari interioare cu caracter provizoriu, etc). Aceste lucrari
asigura indeplinirea obiectului de actrivitate (comercializarea produselor
alimentare) in conditii de igiend, lucru impus de normele legate in vigoare.

Chiar si daca pentru lucrarile in cauzd ar fi fost necesare autorizatii de
constructie, lipsa lor nu este de natura a duce la suplimentarea bazei de impozitare,
intrucat sanctiunea este aplicarea unor amenzi contraventionale si nu suplimentarea
bazei de impozitare atata timp cat in mod evident lucrarile in cauza au fost
realizate in interesul maririi veniturilor subscrisei prin exercitarea obiectului de
activitate in conditii optime.

Totodata societatea sustine ca detine toate documentele pe care legea le cere
pentru aceste cheltuieli, iar facturile fiscale de decont (existente in anexa nr.5)
cuprind toate elementele cerute de art. 155 alin. 5 din codul fiscal.

Prin aceste cheltuieli afirma petenta nu a fost diminuata baza impozabila
deoarece acestea nu au fost inregistrate ca si cheltuieli deductibile (care sa fie
inregistrate in contul de cheltuieli) ci imobilizari in curs. Organul de control
apreciaza ca lucrarile si serviciile mentionate la acest capitol nu puteau fi
inregistrate la imobilizari in curs.

In cazul in care aceste cheltuieli nu trebuiau inregistrate la capitolul
imobilizari in curs ele urmau a fi inregistrate la capitolul cheltuieli. In atare



conditii, organul de control trebuia sa stabileasca baza de impunere prin scaderea
integrala a cheltuielilor in cauzd si nu prin amortizarea acestora, ceea ce ducea
evident la o scadere a bazei de impunere.

In concluzie societatea apreciaza ca si modificarea bazei de impunere cat si
TVA si impozitul pe profit sunt nelegale si netemeinice Intrucat:

- decizia si raportul contestate sunt nule ca urmare a nemotivarii deoarece nu
se evidentiaza fiecare operatiune in parte, fiecare facturd si nu se indicd elementele
lipsa pentru fiecare facturd si documentatia lipsa pentru fiecare operatiune;

- operatiunile nregistrate de catre subscrisa sunt necesare, legale si reale
indeplinirii activitatii subscrisei si maririi veniturilor subscrisei;

- facturile fiscale sunt legal intocmite raportat la art. 155 alin. 5 cod fiscal,
iar pentru fiecare operatiune exista documentatia cerutd de lege. Organul de control
nu poate adduga la lege si mai mult prin nemotivarea in concret a acestui capitol a
fost incdlcat dreptul societatii la aparare.

Dacd se apreciazd ca operatiunile in cauzd nu trebuiau inregistrate ca si
amortizari in curs ci ca si cheltuieli, aceasta duce la o diminuare a bazei de
impunere si implicit a TVA si impozit aferent.

S. La pct. 6 al raportului de inspectie fiscald in mod gresit se stabileste o
baza suplimentard de impunere Tn suma de ... let si TVA nedeductibila fiscal in
suma de ... lei.

Societatea sustine ca acest capitol este nul ca urmare a depasirii
atributiunilor legale de catre organul de control, necesitatea efectuarii acestor
prestdri pentru nevoile firmei a fost stabilitd de cdtre conducerea unitatii fiind in
acord cu obiectul de activitate al acesteia si in scopul majorarii veniturilor. Organul
de control se poate pronunta exclusiv doar dacd cheltuielile in cauza sunt Tn sensul
desfasurarii obiectului de activitate.

Operatiunile aferente facturilor centralizate in anexa 6 sunt necesare, reale si
legale, facturile de decont au continutul prevazut de lege si furnizeaza informatiile
cerute de aceasta, conform deciziei in interesul legii nr. 05/15.01.2007 pronuntata
de ICCJ. Aceste facturi indeplinesc conditiile legale iar cerintele invocate de
organul de control exced cerintelor legii .

a) Cu privire la factura fiscala nr... emisad de catre SC ... SRL, petenta sustine
ca devizul de lucrari aferent a fost pierdut si nu mai poate fi reconstituit deoarece
SC ... SRL a intrat in faliment.

b) Cu privire la factura fiscald ... emisa de catre SC ... SRL, petenta afirma
ca, asa zisele inadvertente sesizate de catre organul de control nu sunt de natura de
a inlatura aceste facturi ca si documente justificative ntrucat ele nu echivaleaza cu
incdlcari ale legii.

Cheltuielile in valoare de ... lei inregistrate cu factura ... de la societatea SC

SRL Vaslui pentru "contravaloare transport Oradea Onesti- reprezinta
transportul mobilierului achizitionat de la SC ... SRL.



Societatea contestatoare mentioneaza ca nu intelege de ce nu ,rezulta
necesitatea si realitatea efectuarii acestor prestari pentru nevoile firmei” din
moment ce s-a transportat mobilier pentru barul-restaurant in valoare de ... lei, iar
numarul autovehicolului ... este prezent in ambele documente (... ... si ...).
Existenta a 2 delegati nu presupune decit doua persoane care au insotit marfa,
factura fiind insotita de toate documentele necesare. Mai mult, in factura
transportul este evidentiat intre ce localitati a avut loc si data. Preluarea juridica a
bunului prin emiterea facturii nu presupune obligatoriu si transportul acestora la o
anumita locatie in aceeasi data, motiv pentru care nu poate fi inlaturata factura de
transport pe considerentul cd acesta a fost facut la o luna dupa ce a achizitionat
bunurile in cauza.

c¢) Cu privire la factura fiscala nr. ... emisa de SC ... SRL Bucuresti pentru
transportul de marfa pe ruta ITALIA-ROMANIA conform contractului...,
societatea sustine ca prin contractul amintit partile au convenit transportul in
interesul subscrisei a unor vitrine frigorifice, frigidere si utilaje de bucatarie, adica
tocmai mijloace fixe destinate prin natura lor indeplinirii obiectului principal de
activitate si anume acela de comert cu amanuntul produse alimentare. In atare
situatie nu se poate retine considerentul organului de control conform céruia
serviciul nu ar fi fost prestat in scopul obtinerii de venituri din operatiuni taxabile.

Omisiunea de a declara efectuarea de achizitii intracomunitare nu este de
natura a inldtura cheltuiala deductibila si nici de a inlatura caracterul de document
justificativ al facturii in cauza.

6. La capitolul 7) al raportului de inspectie fiscalad se stabileste in mod gresit
o baza de impunere suplimentara in suma de ... lei si TVA colectata suplimentar in
suma de ... lei, cu urmdtoarea motivare: "In luna septembrie 2008 societatea a
inregistrat in evidenta contabila si fiscald factura nr... emisa pentru S.C."... "S.R.L,
reprezentand storno factura ... diminuind in acest mod veniturile cu suma de ... lei
st TVA colectatd cu suma de ... lei."

Factura fiscala initiald a fost stornatd ca urmare a anularii operatiunii
comerciale inscrisa in aceasta factura, anulare care a avut loc evident inainte de
realizarea ei. Operatiunea in cauza este permisa de art. 138 lit. a) cod fiscal
coroborat cu art. 159 alin. 2 cod fiscal, care permite diminuarea bazei de impunere
prin facturarea cu minus a facturilor fiscale pentru livrarile de bunuri si servicii
care nu au mai avut loc, ceea ce este si cazul de fatd deoarece transportul nu a mai
avut loc.

De altfel, nu existd documente anexe care sa sustind teza organului de
control, teza gresita, conform careia transportul ar fi avut loc. In concret, factura
initiala nu a fost achitata de SC ... SRL si nici nu contine documente din care sa
rezulte cd a fost efectuat transportul (foaie de parcurs, ordin de deplasare, etc.).

Dovada ca acest transport nu s-a mai efectuat std in evidenta contabild a
lunii respective, unde nu exista inregistrat consum de combustibil. De aceea s-a



emis o noud facturd cu minus cu aceeasi valoare, respectiv factura seria ... nr.
Legea nu prevede operatiunea de stornare doar pentru incasarea avansului
asa ca nici organul de control nu putea stabili legalitatea operatiunii pe un
considerent neprevazut de lege.
Factura ... din eroare a fost inscrisa in contul de venituri 704, deoarece
aceasta nu a fost incasata iar operatiunea nu a avut loc.

7. La pct. 8 al raportului de inspectie fiscald se stabileste Tn mod gresit o
baza de impunere suplimentard Tn suma totala de ... lei si TV A nedeductibild fiscal
in suma de ... lei, ca urmare a inscrierii in evidenta contabila a unui nr. de 59
facturi fiscale care potrivit organului de control nu au calitatea de documente
justificative (inscrise Tn anexa 7).

Fata de constatarile retinute de organul de control la pct. 8 al capitolului III,
societatea sustine urmatoarele:

Acest capitol din cadrul deciziei de impunere precum si din raportul aferent,
este nul intrucat organul de control nu motiveaza in concret fapta imputata,
rezumandu-se in a face afirmatii generale. Organul de control nu enumera facturile
in cauza, nu le individualizeaza in parte, nu indica ce element concret lipseste
fiecareia dintre ele si, mai mult, nu arata ce documente in concret lipseste fiecarei
operatiuni in parte, ingradindu-i astfel dreptul la aparare.

In mod gresit nu au fost luate in calcul cumpararile (achizitionarile)
efectuate de catre societate in baza celor 59 de facturi fiscale. Faptul ca
operatiunile cuprinse in aceste facturi fiscale au fost necesare majorarii veniturilor,
reale si legale rezulta din faptul cd aceasta marfa a fost apoi vanduta de catre
societate, operatiunea de vanzare fiind luatd in calcul la stabilirea bazei de
impozitare fiind achitate TVA si impozit pe profit aferent. In urma revanzarii
acestor bunuri, societatea a realizat profit. Sumele aferente celor 59 de facturi
fiscale au fost retinute in balanta, bilant si declaratiile de T.V.A. astfel incat au fost
luate in calcul asa cum am precizat la stabilirea bazei de impozitare si a taxelor
aferente.

Nu se putea aplica legea discriminator, in sensul ca nu se iau in calcul
cheltuielile societatii pentru achizitia marfurilor, dar se ia in calcul venitul la
vanzarea acelorasi marfuri.

Dar atat timp cat s-au luat in calcul incasarea si profitul societatii din aceasta
marfa achizitionata in baza celor 59 de facturi trebuia sa se ia in calcul si cheltuiala
societatii pentru a o cumpara. Datele declarate in cadrul facturilor de catre delegat
sunt responsabilitatea acestuia §i nu a subscrisei, subscrisa nefiind organ de
anchetd care sa urmareasca veridicitatea unor sustineri particulare, afirmatii ce nu
apartin societatii.

Operatiunile aferente facturilor fiscale in cauza (achizitie si vanzare
materiale de constructii) fac parte din obiectul de activitate al societatii. Aceste



operatiuni de achizitie si revanzare au adus profit societatii, au marit baza de
impunere si pe cale de consecinta si TV A-ul si impozitul achitat.

Tot in legatura cu aceste 59 de facturi fiscale se arata ca acestea nu au fost
inregistrate in registrul de casa a platilor ci in creditul contului 455. Legea nu
prevedea obligativitatea inregistrarii unor astfel de operatiuni exclusiv in registrul
de casa.

Sumele aferente celor 59 de facturi fiscale au fost platite direct de catre
administrator de aceea banii nu au mai trecut prin casa.

In cazul in care livrarea marfii are loc la data facturfrii, sustine
contestatoarea, factura nu este obligatoriu sa contind si data livrarii marfii legea
prezumand identitatea celor doua date conform art. 155 alin. 5 lit. c¢) cod fiscal.

Cele 59 de facturi fiscale indeplinesc conditiile prevazute de art. 155 alin. 5
si prevazute de decizia nr... a ICCJ, furnizind in totalitate informatiile cerute de
lege.

Omisiunea de a declara operatiunile in declaratia semestriald 394 nu are
drept consecinta legala Tnlaturarea facturilor ca elemnt (documente) justificativ in
scopul dovedirii cheltuielilor si nici nu are ca efect majorarea bazei de impunere cu
sumele Tnscrise 1n aceste facturi si deci nici aplicarea de TVA si impozit
suplimentar aferent acesteia.

Pentru neinregistrarea celor 59 de facturi in declaratia 394, legea
reglementeaza o unica sanctiune si anume aceea contraventionald, organul de
control neputand adauga la lege, respectiv neputind sa adauge alte sanctiuni decat
cele prevazute de lege. De altfel, societatea a si fost sanctionatd contraventional
conform procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria ...
intocmit de catre MINSTERUL FINANTELOR PUBLICE prin AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BACAU, proces verbal impotriva ciruia a formulat
plangere contraventionald la organul competent.

Caracterul real al operatiunilor cuprinse in cele 59 de facturi fiscale rezulta
din aceea ca bunurile au intrat efectiv in patrimoniul societatii si au fost revandute
ulterior marindu-se astfel (asa cum am mai ardtat) baza de impunere. Organul de
inspectie fiscala are doar suspiciuni cu privire la necesitatea, realitatea si legalitatea
achizitiilor facute in baza celor 59 de facturi fiscale, fara Tnsd a aduce argumente
concrete pentru fiecare operatiune in cauza care sa duca la inlaturarea facturilor.

De altfel, in mod absolut netemeinic si nelegal, in baza unor astfel de
suspiciuni dincolo de lege, organul de control inlaturd cele 59 de facturi fiscale,
facturi de altfel legale si care furnizeaza informatiile cerute de lege (art. 155 alin. 5
lit. ¢ cod fiscal).

Totodata, petenta sustine ca daca s-ar fi considerat ca operatiunile
inregistrate in cele 59 de facturi fiscale nu sunt reale, organul competent sa
efectueze aceste verificari nu este organul care a incheiat actele contestate.



Organul de control la fila 19 din raportul de inspectie fiscala recunoaste ca
toate aceste bunuri au fost valorificate de catre societate si astfel a inregistrat
venituri in suma de ... lei in contul 708 — venituri din prestari diverse- astfel incat
este absurd pe de o parte sa 1 se inregistreze veniturile derivate din vanzare si pe de
alta parte sa i se refuze cheltuielile de achizitie pentru aceleasi bunuri.

Controlul incrucisat efectuat la S.C. ... S.R.L, afirma petenta, nu priveste
activitatea societatii. S.C. ... S.R.L. nu a declarat in declaratia 394 respectiv decont
TVA semestrial, in schimb are aceste facturi declarate in deconturile lunare de
TVA.

Fata de cele aratate, petenta considera ca in mod gresit organul de control
suspecteaza lipsa necesitatii si legalitatii operatiunilor comerciale aferente celor 59
de facturi fiscale, intrucat aceste facturi au caracterul de documente justificative
deoarece furnizeaza informatiile cerute de art. 155 alin. 5 lit. ¢) din codul fiscal, iar
operatiunile sunt realizate in interesul firmei, in scopul obtinerii de beneficii pentru
societate, incadrandu-se in obiectul de activitate alsocietatii. Necesitatea unor
operatiuni comerciale este stabilitd de catre conducerea societatii ...... S.R.L. iar
organul de control nu poate interveni in administrarea subscrisei.

De asemenea, in mod gresit organul de control apreciaza ca nu au putut fi
identificate mijloace fixe inscrise in contul 214 in suma de ...lei cu TVA aferenta
in suma de ... lei. Petenta sustine ca acestea au fost indicate organului de control si
au fost prezentate la fata locului. Pentru aceste mijloace fixe au fost intocmite note
de intrare receptie, fise de magazie cu numar de identificare. Aceste mijloace fixe
sunt : 2 ciocane de 10 kg, 2 clesti de tdiere fier-beton, 5 tuburi oxigen, 1 generator
sudurd, 60 m.l. filtru acetilend, 60 m.l. filtru de oxigen, 2 transformatori sudura, 2
polidisc BOSCH, 2 truse de chei. Asadar, in legatura cu aceste bunuri evident nu
poate fi modificatda baza de impunere, nici TV A-ul si nici impozitul pe profit.

B. CU PRIVIRE LA CONSTATARILE FISCALE REFERITOARE LA
IMPOZITUL PE PROFIT.

Pentru anul 2006, petenta sustine ca in mod gresit, organul de inspectie
fiscald a stabilit o bazd de impunere suplimentara Tn suma de ... lei si impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei.

Diminuarea profitului impozabil a avut loc ca urmare a pierderilor fiscale
raportate in declaratia anuala pe 2006 Tn suma de ... lei, care este compusa din:
pierderi raportate in anii precedenti in contul 117 de ... lei, la care se adauga ... lei
pierderi din 2005, in total ... lei, care a fost diminuat din profitul anului 2006 in
suma de ... lei, ramanand profit impozabil de ...lei, impozit pe profit cat a fost
constituit la finele anului 2006.



Pentru anul 2007, petenta sustine ca in mod gresit organul de inspectie
fiscala a stabilit o baza de impunere suplimentara in suma totala de ... lei si impozit
pe profit suplimentar in suma totala de ... aferente urmatoarelor fapte:

1. Fapta 1 — februarie 2007 — achizitia de la SC ... SRL ( in baza facturilor
centralizate Tn anexa 3) si vanzarea cdtre SC ... SRL. Pentru aceasta fapta organul
de inspectie fiscala stabileste o baza de impunere suplimentarad in suma de ... lei si
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Operatiunile de achizitie de la SC ... SRL si de livrare (vanzare) catre SC ...
SRL sunt operatiuni necesare, reale si justificate economic. Astfel, societatea a
achizitionat produse alimentare perisabile de la SC ... SRL 1n suma de ... lei plus
TVA dedusd in suma de ... lei si a vandut aceleasi marfuri catre SC ... SRL cu
suma de ... lei plus ... lei TVA colectata.

Realitatea operatiunilor rezultd atat din facturile fiscale in cauza cat si din
aceea ca pretul a fost incasat de la SC ... SRL si a format baza de impozitare la care
subscrisa a achitat atdt impozite cat si TVA. In atare conditii, nu se poate stabili
baza suplimentara de impunere in suma de ... lei, deoarece pe de o parte
operatiunea de revanzare este reald, iar pe de altd parte raportat la pretul revanzarii
societatea a achitat deja impozit si TVA, iar prin modalitatea stabilitd de organul
de control are loc practic o dubld impozitare pentru aceleasi valori, situatie
prohibita de lege.

Bunurile achizitionate in suma de ... lei plus TVA, nu pot constitui stoc de
marfa deoarece aceste bunuri au iesit din patrimoniul societatii iar pretul incasat a
stat la baza declararii bazei de impozitare pentru TV A si impozit pe profit.

Vanzarea catre S.C. ... S.R.L. la un pret inferior celui de achizitie s-a datorat
caracterului perisabil al marfurilor. In atare conditii, atata timp cat a platit impozit
si TVA, ele nu pot fi inca o data taxate si impozitate indiferent de situatia lor
juridica.

Legea permite vanzarea sub pretul de achizitie a bunurilor perisabile, astfel
incat societatea nu poate fi sanctionata nici printr-o dubla taxare nici printr-o taxare
suplimentara intre pretul de achizitie si cel de revanzare.

Omisiunea de a declara aceasta operatiune in declaratia 394, nu poate avea
ca sanctiune inlaturarea cheltuielilor deductibile.

Facturile in cauza au caracter de documente justificative deoarece cuprind
informatiile solicitate de art.155, al. 5 din codul fiscal, in conditiile in care la lit. C
din articolul si aliniatul aratat stabileste ca se inscrie in factura data livrarii atunci
cand aceasta este diferitda de data intocmirii lacturii fiscale.

2. Fapta 2 - inregistrarea unui adaos comercial mai mare cu ... lei, fata de cel
inscris in centralizatorul notelor de intrare receptie. Pentru aceasta fapta organul de
inspectie fiscala stabileste o baza de impunere suplimentara in suma de ... lei si
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Fata de constatarile organului de control de la acest punct, societatea
mentioneaza ca majorarea pretului de vanzare s-a datorat unor oportunitati de



piata, vanzarile fiind facute in preajma sarbatorilor de iarna, situatie benefica
pentru societate Intrucat s-a creat profit, marfa fiind efectiv vanduta in luna
decembrie.

Creandu-se profit s-a largit baza de impozitare si astfel s-au marit taxele
achitatate catre stat. In cauza nu poate fi vorba de existenta unui stoc fictiv de
marfuri intrucat produsele au fost vandute iar pretul a fost incasat prin casele de
marcat ale societatii.

Nu poate fi vorba de un stoc de marfd intrucat marfa a existat si a fost
vanduta prin case de marcat la un pret mai mare decat cel de achizitie si receptie,
rezultdnd o majorare a veniturilor societatii, situatie ce a dus la majorarea bazei de
impunere si in consecinta la majorarea TV A-ului de plata si a impozitului pe profit.

In mod gresit organul de control stabileste baza suplimentara de impunere in
suma de ... lei, calculata ca diferentd intre stocul inregistrat la contribuabil si cel
calculat la control, farad a tine cont ca acest stoc practic nu exista, el reprezentand
doar majorare de adaos practicatd de societate pentru bunurile vandute, suma
pentru care s-a achitat TVA si impozit, neputandu-se practica o dubla impozitare si
taxare.

Subscrisa a efectuat vanzarile cu majorare de adaos prin intermediul caselor
de marcat, intocmindu-se documentatia legala necesara.

De altfel, subscrisa nu poate constitui stocuri de marfa pe termen lung ca
urmare a specificului societatii de comert cu produse perisabile.

In mod total gresit, sustine petenta se inliturd operatiunile comerciale de
achizitie si revanzare a unor produse din luna decembrie 2007, pe motiv ca aceste
bunuri au fost vandute la un adaos mai mare fatd de cel inscris 1n centralizatorul
notelor de intrare receptie.

De asemenea, afirma societatea, in mod gresit organul de control asimileaza
acest adaos incasat de subscrisa si pentru care s-a achitat impozit si s-a colectat
TVA ca fiind stoc fictiv de marfa.

3. Fapta 3 — In lunile martie si septembrie se inregistreazd in evidenta
contabild cheltuieli cu dobénzile in suma de ... lei si respectiv ... lei, reprezentand
comisioane la imprumuturi pe baza de contracte de amanet incheiate cu S.C.
CREDIT PRO S.R.L. Pentru aceasta fapta organul de inspectie fiscala stabileste o
baza de impunere suplimentara in suma de ... Iei si impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei.

Societatea mentioneaza ca a prezentat contractele de imprumut cu casa de
amanet S.C. ... S.R.L., contracte in care S.C."......" S.R.L. figureaza ca imprumutat.
Aceste imprumuturi au fost utilizate de catre subscrisa la diverse plati ale
societatii, plati inregistrate in registrul de casa al S.C."....." S.R.L. De altfel,
sumele imprumutate se regasesc in registrul de casa atit ca intrare a banilor in
firma, destinatia acestora in scopul efectuarii unor plati si restituirea acestor
imprumuturi pe baza de chitante emise de S.C. ... S.R.L., iar comisionul evidentiat
prin bonuri fiscale, toate inregistrate in registrul de casa. Din cele expuse afirma



petenta reiese fara dubiu cd sumele de bani imprumutate au fost utilizate de
societate in interesul firmei.

Pentru anul 2008, societatea sustine ca in mod gresit organul de inspectie
fiscala a stabilit o baza de impunere suplimentara in suma totala de ... lei si impozit
pe profit suplimentar in suma totala de ... Iei, dupa cum urmeaza:

1. Fapta 1 — organul de inspectie fiscalda retine ca in lunile ianuarie si
septembrie, societatea a inregistrat in evidenta contabila si fiscald cheltuieli in
suma de ... lei in baza facturilor centralizate in anexa 6. Pentru aceasta faptd
organul de inspectie fiscald in mod gresit stabileste o bazda de impunere
suplimentard in suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar in suma de ...lei.

Acest capitol, afirma contestatoarea este nul ca urmare a depasirii
atributiunilor legale de cadtre organul de control, intrucat necesitatea efectuarii
acestor prestari pentru nevoile firmei a fost stabilita de cdtre conducerea unitatii
fiind in acord cu obiectul de activitate al acesteia si in scopul majorarii veniturilor.
Organul de control se poate pronunta exclusiv doar daca cheltuielile in cauza sunt
in sensul desfasurarii obiectului de activitate.

Operatiunile aferente facturilor centralizate in anexa 6 sunt necesare, reale si
legale, facturile de decont au continutul prevazut de lege si furnizeaza informatiile
cerute de aceasta, conform deciziei in interesul legii nr... pronuntate de ICCJ.
Aceste facturi indeplinesc conditiile legale iar cerintele invocate de organul de
control exced cerintelor legii si nu sunt de natura a le inldtura.

Cu privire la factura fiscald nr... emisa de catre SC ... SRL, petenta sustine
faptul ca devizul de lucrari aferent a fost pierdut si nu mai poate fi reconstituit
deoarece SC ... SRL a intrat in faliment.

Cu privire la factura fiscalda nr..., emisa de SC ... SRL Bucuresti pentru
transportul de marfa pe ruta Italia-Romania conform contractului ..., societatea
afirma ca prin contractul amintit partile au convenit transportul in interesul
subscrisel a unor vitrine frigorifice, frigidere si utilaje de bucatarie, adica tocmai
mijloace fixe destinate prin natura lor indeplinirii obiectului principal de activitate
si anume acela de comert cu amanuntul produse alimentare. In atare situatie nu se
poate retine considerentul organului de control conform cdruia serviciul nu ar fi
fost prestat in scopul obtinerii de venituri din operatiuni taxabile.

Omisiunea de a declara efectuarea de achizitii intracomunitare, nu este de
naturd a inlatura cheltuiala deductibila si nici de a Tnlatura caracterul de document
justificativ a facturii n cauza.

2. Fapta 2 - organul de inspectie fiscald retine ca in luna septembrie 2008,
societatea a inregistrat in evidenta contabila si fiscala factura nr..., emisa pentru SC
... SRL reprezentand storno factura... Pentru aceasta fapta organul de inspectie
fiscala stabileste in mod gresit o baza de impunere suplimentara in suma de ...lei si
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Asa cum am aritat si la capitolul I — CONSTATARI FISCALE IN CEEA
CE PRIVESTE TAXA PE VALOAREA ADAUGATA, afirma agentul economic,



factura initiala a fost stornatd ca urmare a anularii operatiunii comerciale Tnscrisa
in aceasta facturd, anulare care a avut loc evident inainte de realizarea ei.
Operatiunea in cauza este permisa de art. 138 lit. a) cod fiscal coroborat cu art. 159
alin. 2 cod fiscal, care permite diminuarea bazei de impunere prin facturarea cu
minus a facturilor fiscale pentru livrarile de bunuri si servicii care nu au mai avut
loc, ceea ce este si cazul de fatd deoarece transportul nu a mai avut loc.

In concret, factura initiald nu a fost achitata de SC ... SRL si nici nu contine
documente din care sa rezulte ca a fost efectuat transportul (foaie de parcurs, ordin
de deplasare, etc.).

Legea nu prevede operatiunea de stornare doar pentru incasarea avansului
asa ca nici organul de control nu putea stabili legalitatea operatiunii pe un
considerent neprevazut de lege.

Factura ... din eroare a fost inscrisd in contul de venituri 704, deoarece
aceasta nu a fost incasata iar operatiunea nu a avut loc astfel Tncat urma sa se dea
valabilitate facturii...

3. Fapta 3 — organul de inspectie fiscald retine ca in luna decembrie 2008,
societatea a inregistrat in evidenta contabila si fiscala achizitii de mijloace fixe si
cheltuieli cu materiile prime in baza a 59 de facturi centralizate in anexa 7.

Pentru aceastd faptd organul de inspectie fiscala stabileste in mod gresit in
baza cheltuielilor constatate ca fiind nedeductibile fiscal o bazd de impunere
suplimentard in suma totald de ... lei si impozit pe profit suplimentar in suma de ...
lei, iar pentru mijloacele fixe care nu au putut fi identificate o baza suplimentara in
suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

Petenta afirma ca acest capitol din cadrul deciziei de impunere precum si din
raportul aferent, este nul intrucat organul de control nu motiveaza in concret fapta
imputatd, rezumandu-se in a face afirmatii generale. Organul de control nu
enumera facturile in cauzd, nu le individualizeaza in parte, nu indica ce element
concret lipseste fiecareia dintre ele si mai mult nu aratd ce documente in concret
lipseste fiecarei operatiuni in parte.

In mod gresit sustine societatea, nu au fost luate in calcul cumparirile
(achizitiondrile) efectuate de catre subscrisa in baza celor 59 de facturi fiscale.
Faptul ca operatiunile cuprinse in aceste facturi fiscale au fost reale si legale
rezultd din faptul cd@ aceastd marfa a fost apoi vanduta de catre societate,
operatiunea de vanzare fiind luata in calcul la stabilirea bazei de impozitare.
Sumele aferente celor 59 de facturi fiscale au fost retinute in balanta, bilant si
declaratiile de TVA, astfel incat au fost luate in calcul asa cum am precizat la
stabilirea bazei de impozitare si a taxelor aferente.

Atat timp cat s-a luat in calcul incasarea s1 profitul societatii din aceasta
marfa achizitionatd in baza celor 59 de facturi trebuia sa se ia 1n calcul si cheltuiala
pentru cumpararea acesteia.

Tot 1n legatura cu aceste 59 de facturi fiscale se arata ca acestea nu au fost
inregistrate 1n registrul de casa a platilor ci in creditul contului 455, legea nu



prevedea obligativitatea inregistrarii unor astfel de operatiuni exclusiv 1n registrul
de casa.

Sumele aferente celor 59 de facturi fiscale au fost platite direct de catre
administrator, de aceea banii nu au mai trecut prin casa.

In cazul in care livrarea marfii are loc la data facturdrii, factura nu este
obligatoriu sa contina si data livrarii marfii legea prezumand identitatea celor doua
date conform art. 155 alin. 5 lit. ¢) cod fiscal.

Cele 59 de facturi indeplinesc conditiile prevazute de art. 155 alin. 5 si
prevazute de decizia nr... a I CCJ, furnizand in totalitate informatiile cerute de lege.

Caracterul real al operatiunilor cuprinse in cele 59 de facturi fiscale, rezulta
din aceea ca bunurile au intrat efectiv in patrimoniul subscrisei si au fost revandute
ulterior marindu-se astfel (asa cum am mai ardtat) baza de impunere. Organul de
anchetd are doar suspiciuni cu privire la necesitatea, realitate si legalitatea
achizitiilor facute in baza celor 59 de facturi fiscale, fara insa a aduce argumente
concrete pentru fiecare operatiune in cauza care sa duca la inldturarea facturilor.

Dacd s-ar fi considerat ca operatiunile inregistrate in cele 59 de facturi
fiscale nu sunt reale organul competent sa efectueze aceste verificari, nu este
organul care a incheiat actele contestate.

Organul de control la fila 19 din raportul de inspectie fiscala recunoaste ca
toate aceste bunuri au fost valorificate de catre societate si a inregistrat venituri in
suma de ... lei in contul 708 venituri din prestari diverse - astfel incat este absurd
pe de o parte sa 1 se inregistreze veniturile derivate din vanzare si pe de alta parte
sa 1 se refuze cheltuieli de achizitie pentru aceleasi bunuri.

Aceste facturi, asa cum s-a mai aratat au caracterul de documente
justificative deoarece furnizeazad informatiile cerute de art. 155 alin. 5 lit. ¢) din
codul fiscal, iar operatiunile sunt realizate in interesul firmei, in scopul obtinerii de
beneficii pentru subscrisa, Tncadrandu-se in obiectul de activitate al subscrisei.
Necesitatea unor operatiuni comerciale este stabilitd de cadtre conducerea societatii
... 1ar organul de control nu poate interveni in administrarea subscrisei.

Pentru anul 2009, sustine petenta, in mod gresit organul de inspectie fiscala
a stabilit o baza de impunere suplimentard Tn suma de ... lei §i impozit pe profit
suplimentar de platd in suma totala de ... lei.

1. Fapta 1 — Pentru aceasta fapta organul de inspectie fiscald stabileste o
baza de impunere suplimentard Tn suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei. Petenta mentioneaza ca pand in luna iunie 2009 s-a calculat
impozit pe profit tinandu-se cont si de cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei
cat erau atunci, iar dupa data de 01.07.2009 s-a trecut la calculul impozitului
minim si anume de ... Iei/trimestru, nemaitinandu-se cont de aceste cheltuieli
nedeductibile. Deci impozitul pe profit este calculat corect.

2. Fapta 2 — organul de inspectie fiscala retine ca in luna ianuarie 2009,
societatea a inregistrat in evidenta contabila si fiscala cheltuieli in suma de ... lei in
baza facturii nr... in valoare de ... Iei plus TVA in valoare de ... lei, emisa de SC ...



... SRL. Pentru aceastd faptd organul de inspectie fiscala stabileste in mod gresit o
baza de impunere suplimentara in suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei.

Cu privire la factura fiscala ... emisa de care SC ... ... SRL, petenta
mentioneaza ca, asa-zisele inadvertente sesizate de care organul de control nu sunt
de natura de a inlatura aceste facturi ca si documente justificative intrucat ele nu
echivaleaza cu incalcari ale legii. Cheltuielile in valoare de ... lei inregistrate cu
factura nr... de la societatea SC ... ... SRL Vaslui pentru ,,contravaloare transport
Oradea Onesti" reprezinta transportul mobilierului achizitionat de la SC ... SRI,
judetul Bihor cu factura nr...

Societatea afirma ca nu intelege de ce nu ,rezulta necesitatea si realitatea
efectuarii acestor prestari pentru nevoile firmei" din moment ce s-a transportat
mobilier pentru bar-restaurant in valoare de ... lei, iar numarul autovehicolului ...
este prezent in ambele documente. Existenta a 2 delegati nu presupune decat doua
persoane care au insotit marfa, factura fiind insotita de toate documentele necesare.
Preluarea juridica a bunului prin emiterea facturii nu presupune obligatoriu si
transportul acestora la o anumita locatie in aceeasi data, motiv pentru care nu poate
fi inlaturatd factura de transport pe considerentul ca acesta a fost facut la o luna
dupa ce subscrisa a achizitionat bunurile in cauza.

3. Fapta 3 - organul de inspectie fiscala retine faptul ca in balanta aferenta
lunii decembrie 2009, societatea inregistreazd un sold al contului 231 imobilizari
corporale in curs in suma totald de ... lei ca urmare a inregistrarii facturilor
centralizate in anexa 5.

Pentru aceastd suma organul de inspectie fiscala stabileste o bazda de
impunere suplimentara in suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar in suma
de .... lei.

Petenta sustine ca acest capitol din cadrul deciziei de impunere precum si
din raportul aferent, este nul intrucat organul de control nu motiveaza in concret
fapta imputata, rezumandu-se in a face afirmatii generale. Organul de control nu
enumera facturile in cauza, nu indica ce element concret lipseste fiecareia dintre
ele si mai mult nu aratd ce documente in concret lipseste fiecarei operatiuni in
parte. Organul de control nu poate stabili bazd de impunere suplimentara si nici
TVA si impozit aferent acesteia doar pe situatii de principiu neindividualizate.
Modalitatea in care s-a procedat incalca dreptul la aparare al societatii.

Organul de control in mod gresit apreciaza ca aceste facturi nu constituie
documente justificative deoarece nu sunt insotite de documente din care sa rezulte
necesitatea si realitatea acestor prestari de servicii, modul de calcul a sumelor
inscrise in facturile de prestari servicii i nu exista autorizatii de constructie.
Printre facturile in cauza sunt cele emise de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC

.. SRL.



Lucrarile Tn cauza afirma petenta sunt necesare, legale si reale, ele fiind
facute in vederea maririi veniturilor societatii Tn acord cu obiectul de activitate iar
facturile aferente au caracterul unor documente justificative.

Necesitatea lucrdrilor este stabilitd de catre conducerea societdtii ..., a fost
determinatd la momentul efectuarii lucrarilor si rezultd si din existenta fapticd a
lucrarii. Facturile fiscale cuprind pe langa celelalte elemente stabilite de art. 155
alin. 5 cod fiscal si bunul, cantitatea si pretul.

Organul de control si-a depdsit atributiile Tn sensul cd acesta nu se poate
pronunta asupra necesitatii efectudrii unei cheltuieli, atribut ce revine exclusiv
conducerii societdtii. Organul de control se poate pronunta exclusiv doar daca
cheltuielile in cauza sunt n sensul desfasurarii obiectului de activitate.

Lucrarile sunt evident necesare deoarece au fost realizate n vederea
majordrii veniturilor subscrisei, avand la baza exercitarea obiectului de activitate in
conditii optime de lucru si1 obtinere de venituri, lucrarile fiind efectuate la
imobilele la care subscrisa detine puncte de lucru....

Societatea apreciaza ca pentru aceste lucrari nu sunt necesare autorizatii de
constructie intrucét se incadreaza la cele evidentiate in art. 11 din Legea 51/1990
(inlocuire geamuri cu stolerie termopan, montat gresie, faiantd, instalatii electrice,
incdlzire centrald termicd cu instalatie completd, instalatii sanitare complete,
montat usi, compartimentari interioare cu caracter provizoriu, etc). Aceste Iucrari
asigurda indeplinirea obiectului de activitate (comercializarea produselor
alimentare) in conditii de igiend, lucru impus de normele legale in vigoare.

Chiar daca pentru lucrarile in cauza ar fi fost necesare autorizatii de
constructie, lipsa lor nu este de natura a duce la suplimentarea bazei de impozitare,
intrucat sanctiunea este aplicarea unor amenzi contraventionale si nu suplimentarea
bazei de impozitare atata timp cat in mod evident lucrarile in cauza au fost
realizate in interesul maririi veniturilor subscrisei prin exercitarea obiectului de
activitate in conditii optime.

Facturile fiscale de decont (existente in anexa nr. 5) cuprind toate elementele
cerute de art. 155 alin. 5 din codul fiscal. Organul de control nu poate cere alte
elemente si nici documente decat cele aratate expres de lege, incidentd avand
principiul conform caruia "nu se poate adauga la lege".

Organul de control apreciazd ca lucrarile si serviciile mentionate la acest
capitol nu puteau fi inregistrate la amortizari in curs. In cazul in care aceste
cheltuieli nu trebuiau inregistrate la capitolul imobilizari in curs ele urmau a fi
inregistrate la capitolul cheltuieli. In atare conditii, organul de control trebuia sa
stabileasca baza de impunere prin scaderea integrala a cheltuielilor in cauza si nu
prin amortizarea acestora, ceea ce ducea evident la o scadere a bazei de impunere.

In concluzie societatea apreciaza ca si modificarea bazei de impunere cat si
TVA siimpozitul pe profit sunt nelegale si netemeinice intrucat:



- decizia si raportul contestate sunt nule ca urmare a nemotivarii deoarece nu
se evidentiaza fiecare operatiune 1n parte, fiecare factura si nu se indica elementele
lipsa pentru fiecare facturd si documentatia lipsa pentru fiecare operatiune;

- operatiunile inregistrate de catre subscrisa sunt necesare, legale si reale
indeplinirii acrtivitatii subscrisei si maririi veniturilor subscrisei;

- facturile fiscale sunt legal Intocmite raportat la prevederile art.155 alin. 5
cod fiscal, iar pentru fiecare operatiune existd documentatia cerutd de lege.
Organul de control nu poate adduga la lege si mai mult prin nemotivarea in concret
a acestui capitol a fost incalcat dreptul la aparare. Daca se apreciaza ca operatiunile
in cauzd nu trebuiau Tnregistrate ca si amortizari in curs ci ca si cheltuieli, aceasta
duce la o diminuare a bazei de impunere si implicit a TVA si impozit aferent.

I1. Prin raportul de inspectie fiscala nr... incheiat la SC ... Onesti, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr...., organele de inspectie fiscala au urmarit
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea dupa caz a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

1. Referitor la TVA.

Perioada supusa verificarii este 01.10.2006 — 31.12.2009.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

1. in decontul aferent lunii martie 2007 contribuabilul a completat TVA
colectata aferentd intregului trimestru in suma de ... lei in loc de .. lei suma aferenta
lunii martie.

In consecinti, organul de inspectie fiscald a stabilit o diminuare a bazei de
impunere cu suma de ... lei $i o diminuare a TVA colectata cu suma de ... lei.

2. In decontul aferent lunii martie 2007 contribuabilul a completat TVA
deductibild aferentd intregului trimestru in suma de ... lei in loc de ... lei suma
aferenta lunii martie.

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit o bazi de impunere
suplimentard in suma de ... lei si TVA nedeductibild fiscal in suma de ... lei.

3. In luna februarie 2007, contribuabilul inregistreazi achizitii de marfuri
de la SC ... SRL (in baza facturilor centralizate in anexa nr. 3).

Deducerea TVA aferenta, s-a efectuat in baza acestor facturi care nu au
calitatea de documente justificative, intrucat nu respectd conditiile stipulate de art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare iar operatiunea de vanzare — cumpadrare In intregul sdu
prezintd elemente de suspiciune cu privire la realitatea efectuarii, astfel:



- facturile de cumparare nu sunt completate la rubrica Date privind expeditia
in conditiile in care data la care au fost livrate bunurile este un element obligatoriu
de completat in factura in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) lit. 1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- facturile de livrare catre SC ... SRL nu sunt completate la rubricile Data
facturii 1 Date privind expeditia in conditiile in care data intocmirii documentului
si data la care au fost livrate bunurile sunt elemente obligatorii de completat in
facturd In conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) lit. b) si 1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare;

- toate cele trei exemplare ale facturilor de livrare catre SC ... SRL se aflau
in dosarul lunii martie al SC ...;

In consecinti, organul de inspectie fiscald a stabilit o bazi de impunere
suplimentara in suma de ... lei si TVA nedeductibila fiscal in suma de ... lei.

4. in luna decembrie 2007 , prin nota de contabilitate nr... decembrie 2007,
la pozitia 6, cu explicatia Se inregistreaza jurnal cumparari mf. conf. NIR ..., au
fost inregistrate alte sume in conturile de adaos comercial si TV A neexigibila decat
cele inscrise in centralizatorul notelor de intrare receptie. S-a constatat ca
diferentele de ... lei - adaos comercial si ... lei - TVA neexigibila au fost
inregistrate in evidenta contabila fara documente justificative, denaturandu-se
astfel stocul scriptic de marfuri.

S-a constatat astfel cd prin inregistrarea unui adaos comercial mai mare cu ...
lei fatd de cel inscris in centralizatorul notelor de intrare receptie s-au diminuat
cheltuielile cu marfurile vandute pentru anul 2007 cu suma de ... lei dar a rezultat
si un stoc fictiv de marfuri in valoare de ... lei.

In conformitate cu prevederile art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare lipsa marfurilor in
valoare de ... lei din stocul Tnregistrat in evidenta contabild este asimilata livrarilor
de bunuri efectuate cu plata pentru care se colecteaza TVA.

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit o bazi de impunere
suplimentara in suma de ... lei calculata ca diferentd intre stocul Tnregistrat de
contribuabil si cel calculat la control si TVA colectata suplimentar in suma de ...
lei, calculata ca diferenta intre TV A neexigibild inregistratd de contribuabil si TVA
neexigibila stabilita la control.

5. In perioada mai 2007 - decembrie 2009, societatea a inregistrat in
evidenta contabild si fiscalda TVA deductibila in suma de ... lei in baza facturilor
centralizate in anexa nr. 5.

Facturile respective au fost Tnregistrate in evidenta contabild direct in contul
de imobilizari corporale in curs (231); facturile de prestari servicii nu sunt insotite
de documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea efectudrii acestor prestari
pentru nevoile firmei in scopul desfasurarii de operatiuni taxabile precum si modul
de calcul al sumelor facturate.



Facturile prezentate in anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala, nu sunt
insotite de note de receptie, fise de magazie si bonuri de consum pentru lucrarile
executate 1n regie proprie cu materialele achizitionate, procese verbale de receptie,
contracte §i situatii de lucrari pentru facturile de prestari servicii achizitionate, etc.

Desi au fost solicitate in scris administratorului societatii documentele
mentionate anterior pentru bunurile si serviciile inregistrate in contul de imobilizari
corporale in curs, acestea nu au fost prezentate, desi erau obligatorii de intocmit in
conformitate cu prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata
prevederi detaliate prin Normele metodologice de intocmire si utilizare a
documuntelor financiar contabile aprobate prin OMEF nr.1850/2004 si respectiv
OPANAF nr.3512/2008.

In consecinti, organul de inspectie fiscald a stabilit o bazi de impunere
suplimentard Tn suma de ... lei si TVA nedeductibila fiscal in suma de ... lei iar
pentru facturile pentru care nu s-a aplicat taxarea inversa, o baza de impunere
suplimentard in suma de ... lei si TVA colectata suplimentar Tn suma de ... lei.

6. in perioada ianuarie 2008 - ianuarie 2009, societatea a inregistrat in
evidenta contabila si fiscala TVA deductibila in suma de ... lei in baza facturilor de
prestdri servicii centralizate in anexa nr...

Facturile de prestdri servicii nu sunt insotite de documente(contract, devize,
anexe calcul, foi parcurs, ordin deplasare etc) din care sa rezulte necesitatea $i
realitatea efectudrii acestor prestari pentru nevoile firmei in scopul desfasurarii de
operatiuni taxabile precum si modul de calcul al sumelor facturate.

Intrucat pana la data finalizarii raportului de inspectie fiscala nu au fost
prezentate alte documente in sustinerea realitatii si necesitatii efectuarii acestor
prestdri pentru nevoile firmei Tn scopul desfasurarii de operatiuni taxabile, organul
de inspectie fiscald a stabilit o bazd de impunere suplimentara in suma de ... lei si
TV A nedeductibild fiscal in suma de ... lei.

7. In luna septembrie 2008, societatea a inregistrat Tn evidenta contabila si
fiscala factura nr... emisda pentru SC ... SRL reprezentand Storno factura ...,
diminuand in acest mod veniturile cu suma de ... lei si TVA colectatd cu suma de
..lei.

Factura nr... a fost emisa pentru Transport cu auto nr... $i Inregistrata in luna
iunie 2008 in contul de venituri - 704 si nu ca avans rezultand astfel ca factura a
fost emisd pentru un serviciu efectiv prestat si nu pentru un avans in contul unui
serviciu viitor.

Avand in vedere faptul ca, cazurile de emitere a facturilor de storno sunt
expres si limitativ prevazute de art. 138 coroborat cu art. 159 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul
de inspectie fiscald a stabilit o baza de impunere suplimentara in suma de ... lei si
TVA colectata suplimentar in suma de ... lei.



8. In luna decembrie 2008, societatea a inregistrat in evidenta contabila si
fiscala TVA deductibila in suma de ... lei Tn baza a 59 (cincizecisinoua) de facturi
centralizate in anexa nr. 7.

Facturile respective au fost inregistrate Tn evidenta contabild Tn urmatoarele
conturi:

- In contul de mijloace fixe 214 — suma de ... lei cu TVA aferentd in suma de

. let;

- n contul de cheltuieli cu materiile prime suma de ... lei cu TVA aferenta in
suma de ...lei.

In urma verificarii efectuate s-a constatat ca cele mai multe dintre facturile
centralizate Tn anexa nr. 7, nu au completate datele de livrare ceea ce inseamna ca
pentru achizitiile respective nu se cunoaste momentul in care ia nastere dreptul de
deducere si ca deducerea TVA s-a facut de catre contribuabil Tn baza unor facturi
care nu cuprind informatiile obligatorii pentru exercitarea dreptului de deducere.

Totodatd s-a constatat cd facturile nu sunt Tnsotite de certificate de calitate
sau de specificatii tehnice iar bunurile nu pot fi individualizate, deoarece nici pe
formularele de facturi nu sunt inscrise caracteristicile minime necesare care sa
permita verificarea corectitudinii pretului de achizitie Tn raport cu tipul, sortimentul
si calitatea acestora.

Conform chitantelor anexate facturilor toatd contravaloarea bunurilor din
aceste facturi a fost achitatd cu numerar dar inregistrarea platilor nu s-a facut in
registrul de casda ci prin majorarea rulajului creditor al contului 455 — sume
datorate asociatilor.

Niciuna dintre aceste facturi nu a fost declarata prin declaratia 394 nici de
SC ... nici de presupusii furnizori.

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit o bazi de impunere
suplimentard Tn suma totald de ... lei si TVA nedeductibila fiscal in suma de ... lei,
inscrise in facturile centralizate in anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscala.

Pentru intreaga perioada verificata, organul de inspectie fiscald a stabilit o
TVA suplimentara de platd in suma totala de ... lei, prin neadmiterea la deducere a
TVA in suma de ... lei si colectarea suplimentara a TVA in suma de ... lei

Pentru neplata la termen TVA stabilitd suplimentar in suma de ... lei, In
conformitate cu prevederile art. 119 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare au fost calculate
accesorii pana la data de 25.11.2010, astfel (anexa nr. 1.2):

- majordri de intarziere/dobanzi in suma de ... lei.

- penalitati de intarziere in suma de ... lei.

B. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala
de ... lei.




Pentru anul 2006, prin declaratia anuala nr..., contribuabilul a raportat la
rubrica 37 Pierdere fiscala in perioada curenta, de raportat in perioada urmatoare
suma de ... lei, diminuand in acest fel baza impozabila in suma de ... lei si
raportand profit impozabil in suma de ... lei si impozit pe profit datorat in suma de
... lei.

Intrucat contribuabilul a declarat pentru anul fiscal 2005 pierdere fiscala de

. lei, nu rezulta provenienta sumei de ... lei cu care a fost diminuata baza
impozabila aferenta anului 2006.

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit corect o bazi de
impunere suplimentard in suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar Tn suma
de ... lei.

Pentru anul 2007

In luna februarie 2007, contribuabilul inregistreaza achizitii de marfuri de la
SC ... SRL (in baza facturilor centralizate in anexa 3), pe care le receptioneaza la o
valoare de vanzare fara TVA de ... lei plus TVA neexigibila de ... lei, fata de
valoarea de cumparare fara TVA de ... lei, plus TVA dedusa de ... lei, rezultand
astfel o diferenta in defavoarea SC ... in suma de ... lei plus TVA de ... lei.

In luna martie 2007, contribuabilul inregisreaza cheltuieli cu vanzarea
acestor marfuri catre SC ... SRL la valoarea de cumparare fara TVA de ... lei.

Inregistrarea cheltuielilor cu marfurile s-a facut in baza facturilor care nu pot
avea calitatea de document justificativ, deoarece nu respecta conditiile stipulate de
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv facturile nu sunt completate la rubrica Date privind expeditia.

In consecinta, organul de inspectie fiscald stabileste o baza de impunere
suplimentara in suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar Tn suma de ... lei.

In luna decembrie 2007, prin nota de contabilitate nr... , la pozitia 6, cu
explicatia Se inregistreaza jurnal cumparari mf. conf. NIR nr..., au fost inregistrate
alte sume in conturile de adaos comercial si TV A neexigibila decat cele inscrise in
centralizatorul notelor de intrare receptie. S-a constatat ca diferentele de ... lei-
adaos comercial si ... lei-TVA neexigibila au fost inregistrate in evidenta contabila
fara documente justificative, denaturandu-se astfel stocul scriptic de marfuri.

S-a constatat astfel cd prin inregistrarea unui adaos comercial mai mare cu ...
lei fatd de cel inscris in centralizatorul notelor de intrare receptie s-au diminuat
cheltuielile cu marfurile vandute pentru anul 2007 cu suma de ... lei dar a rezultat
si un stoc fictiv de marfuri in valoare de ... lei.

In conformitate cu prevederile art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare lipsa
marfurilor in valoare de ... lei din stocul inregistrat in evidenta contabild este
asimilatd livrarilor de bunuri efectuate cu platd, marindu-se astfel baza de
impozitare cu valoarea fara TV A neexigibila a marfurilor lipsa.

In consecinti, organul de inspectie fiscald a stabilit o bazi de impunere
suplimentard in suma de ... lei calculata astfel:



- din suma de ... lei reprezentand lipsa marfurilor din stocul inregistrat in
evidenta contabild a fost scazutd suma de ... lei reprezentind suma cu care s-au
diminuat cheltuielile cu marfurile vandute pentru anul 2007 prin inregistrarea fara
documente justificative, rezultand astfel suma de ... lei;

- suma de ... lei a fost diminuata cu suma de ... lei reprezentind diferenta de
TVA neexigibild inregistrata de contribuabil fara documente justificative,
rezultind astfel suma de ... lei care se constituie in bazda impozabild stabilita
suplimentar.

Pentru baza impozabila stabilitd suplimentar, organul de inspectie fiscala a
calculat impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

In lunile martie si septembrie 2007, contribuabilul a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu dobénzile in suma de ... lei si respectiv ... lei, reprezentand
comisioane imprumuturi pe baza de contracte de amanet incheiate cu S.C. ...
S.R.L, fara a detine si a prezenta organului de inspectie fiscala documentele
justificative din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost efectuate 1n interesul
societatii.

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit corect o baza
suplimentard de impunere in sumd de ... lei si impozit pe profit suplimentar de
platd Tn suma totala de ... lei.

Pentru anul 2008

In lunile ianuarie si septembrie 2008, societatea a inregistrat in evidenta
contabild si fiscald cheltuieli in suma de ... lei in baza facturilor centralizate in
anexa 6.

Facturile de prestari servicii nu sunt insotite de documente din care sa
rezulte necesitatea si realitatea efectuarii acestor prestari pentru nevoile firmei in
scopul realizarii de venituri precum si modul de calcul al sumelor facturate.

Intrucat inregistrarea in evidenta contabila a cheltuielilor in suma de ... lei s-
a efectuat fara a avea la baza documente justificative, organul de inspectie fiscala a
stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, fapt pentru care a determinat un impozit pe profit suplimentar in suma
de ... lei.

In luna septembrie 2008, societatea a inregistrat Tn evidenta contabild si
fiscala factura nr... emisa pentru SC ... SRL reprezentand storno factura ...,
diminuand in acest mod veniturile cu suma de ... lei si TVA colectata cu suma de
. lei.

Factura nr..., a fost emisa pentru transport cu auto nr... si a fost inregistrata
in luna iunie 2008 in contul de venituri — 704 si nu ca avans rezultand astfel ca
factura a fost emisa pentru un serviciu efectiv prestat si nu pentru un avans in
contul unui serviciu viitor.

In consecinta s-a constatat ca factura de stornare nr... a fost emisa cu
incalcarea prevederilor art.138 coroborat cu cele ale art.159, alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care



reglementeaza expres si limitativ cazurile in care se emit facturi de stornare, fapt
pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit o baza de impunere suplimentara
in suma de ... lei si un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

In luna decembrie 2008, societatea a inregistrat in evidenta contabila si
fiscala achizitii de mijloace fixe si cheltuieli cu materiile prime in baza a 59
(cincizecisinoud) de facturi centralizate Tn anexa nr. 7.

Facturile respective au fost inregistrate Tn evidenta contabild Tn urmatoarele
conturi:

- In contul de mijloace fixe 214 — suma de ... lei cu TVA aferenta in suma de
.. lei;

- In contul de cheltuieli cu materiile prime suma de ... lei cu TVA aferenta in
suma de ... lei.

In urma verificarii efectuate s-a constatat ca aceste facturi nu au calitatea de
documente justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila deoarece datele
inscrise in aceste facturi nu corespund realitatii, nu sunt insotite de certificate de
calitate sau de specificatii tehnice iar bunurile nu pot fi individualizate, deoarece
nici pe formularele de facturi nu sunt inscrise caracteristicile minime necesare care
sd permita verificarea corectitudinii pretului de achizitie in raport cu tipul,
sortimentul si calitatea acestora.

In ceea ce privesc achizitiile inregistrate in contul de mijloace fixe prin
procesul verbal nr..., s-a consemnat faptul ca bunurile respective nu au putut fi
identificate la locul de depozitare la care organul de inspectie fiscala s-a deplasat
impreuna cu reprezentantul legal, fapt pentru care in conformitate cu prevederile
art.128, alin.4, lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, lipsa marfurilor este asimilata livrarilor de bunuri efectuate
cu plata, avand drept consecinta majorarea bazei de impunere.

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit corect, in baza
cheltuielilor constatate ca fiind nedeductibile fiscal o baza de impunere
suplimentarad in suma totala de ... lei si impozit pe profit suplimentar Tn suma de ...
lei, iar pentru mijloacele fixe care nu au putut fi identificate si asimilate livrarilor
efectuate cu platd, o baza de impunere suplimentard in suma de ... lei 1 impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei.

Pentru anul 2009

Prin declaratia anuala anului fiscal 2009, societatea a omis sa declare
cheltuielile nedeductibile fiscal reprezentand impozitul pe profit Tnregistrat in suma
de ... lei, diminuand in acest mod baza impozabila declarata la suma de ... lei, in
loc de ... lei.

Organul de inspectie fiscalda a stabilit o baza de impunere suplimentara in
suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

In luna ianuarie 2009, societatea a inregistrat in evidenta contabila si fiscala
cheltuieli in suma de ... lei in baza facturii nr... emisa de SC ... SRL, pentru
contravaloare transport Oradea-Onesti.



Factura nu este insotita de documente justificative(contract, foaie parcurs
etc) din care sa rezulte necesitatea si realitatea efectuarii acestor prestari pentru
nevoile firmei in scopul realizarii de venituri precum si modul de calcul al sumei
facturate.

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit o bazid de impunere
suplimentara in suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar Tn suma de ... lei.

La 31 decembrie 2009, societatea inregistra in balanta aferentd lunii
decembrie 2009 un sold al contului 231 imobilizari corporale in curs in suma
totala de ... lei ca urmare a inregistrarii facturilor centralizate in anexa 5.

Facturile de prestari servicii nu sunt insotite de documente din care sa
rezulte necesitatea si realitatea efectuarii acestor prestari pentru nevoile firmei in
scopul desfasurarii de operatiuni taxabile precum si modul de calcul al sumelor
facturate, respectiv note de receptie, fise de magazie, bonuri de consum, procese
verbale de receptie sau orice alte documente din care sa rezulte modul de utilizare
a bunurilor.

Desi au fost solicitate in scris de catre organul de inspectie fiscala,
documentele mentionate anterior pentru bunurile si serviciile inregistrate in contul
de imobilizari corporale in curs, acestea nu au fost prezentate, ele fiind obligatoriu
de intocmit in conformitate cu prevederile art.6 din Legea contabilitatii, prevederi
detaliate prin Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar contabile aprobate prin OMEF nr.1850/2004 si respectiv. OPANAF
nr.3512/2008.

Lipsa listelor de inventar a condus la imposibilitatea verificarii existentei
faptice a soldului contului 231 la data de 31.12.2009 in valoare de ... lei conform
balantei aferentd lunii decembrie 2009, constatandu-se astfel aplicabilitatea
prevederilor art.128, alin.4, lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, lipsa marfurilor fiind asimilata livrarilor de
bunuri efectuate cu plata, avand drept consecinta majorarea bazei de impunere cu
suma respectiva si implicit stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de

.. lei.

Pentru anul fiscal 2009 organul de inspectie fiscald a stabilit o baza
suplimentard de impunere in sumad de ... lei §i impozit pe profit suplimentar in
suma totala de ... lei.

Prin declaratia anuala, in anul 2009 contribuabilul a declarat impozit pe
profit de plata in suma de ... lei plus impozit minim de plata in suma de ... lei.

Deoarece impozitul pe profit pe care l-a calculat societatea a fost mai mic
decat impozitul minim prevazut de art. 18 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, impozitul pe profit aferent bazei de
calcul stabilita suplimentar in suma de ... lei se diminueaza cu suma de ... lei,
reprezentand impozit minim declarat, rezultand pentru anul 2009 un impozit
suplimentar de plata in suma totala de ... lei.



Pentru toatd perioada verificatd organul de inspectie fiscala a stabilit o baza
suplimentara de impunere in suma totala de ... lei si impozit pe profit suplimentar
de platd in suma totala de ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar Tn suma
totald de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 119 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
au fost calculate accesorii pana la data de 25.11.2010, astfel (anexa nr. 2):

- majorari de intarziere/dobanzi in suma de ... lei

- penalitdti de Intarziere in suma de ... lei.

III. Luand in considerare motivele invocate de petenta in contestatia
formulata, constatarile organului de inspectie fiscala, precum si prevederile
legale in vigoare la data verificarii, se retin urmatoarele:

SC ..., are sediul social in jud. Bacau, are codul de inregistrare fiscala RO ...,
este inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr... si are ca activitate
principala - “ Comert cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare
predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun” — cod CAEN - ...

a. Referitor la TVA, se retine:

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice Bacau
este daca societatea datoreaza bugetului de stat suma de ... lei, reprezentand: ...
lei — TVA suplimentara de plata, ... lei — majorari de intarziere aferente TVA si ...
lei — penalitati de intarziere aferente TVA stabilite prin decizia de impunere
nr...., emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr....

Prin contestatia formulata, petenta contesta obligatiile de plata stabilite
suplimentar prin decizia de impunere contestata, reprezentand TV A, majorari de
intarziere si penalitati de intarziere aferente, solicitand desfiintarea in intregime a
actelor fiscale atacate si exonerarea de la plata acestora.

Prin decizia de impunere nr...., organele de inspectie fiscala ale AIF Bacau
au stabilit in sarcina societatii pentru perioada 01.10.2006 — 31.12.2009 o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de .. lei, rezultata prin
neadmiterea la deducere a tva in suma de ... lei si colectarea suplimentara a tva in
suma de ... lei.

o. Referitor la TVA nedeductibila.




Pentru perioada 01.10.2006 — 31.12.2009, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar o taxa pe valoarea adaugata nedeductibila fiscal in suma de ...
lei, care prezinta urmatoarea componenta:

1. Referitor la suma de ... lei, reprezentand tva nedeductibila, declarata
eronat prin decontul aferent lunii martie 2007, sumele aferente lunilor ianuarie
si_februarie 2007 fiind declarate dublu, atdt prin deconturile aferente acestor
luni cat si prin decontul lunii martie 2007.

Prin contestatia formulata, petenta contestd suma de ... lei, reprezentand
TVA nedeductibila fiscal, ca urmare a declararii eronate prin decontul de TVA al
lunii martie 2007 si a sumelor aferente lunilor ianuarie si februarie 2007, deja
declarate prin deconturile aferente acelor luni.

Din verificarea modului de stabilire a TVA deductibile aferenta lunii martie
2007, organele de inspectie fiscala au constatat ca exista diferente intre sumele
inscrise 1n balantele de verificare si cele declarate prin deconturile de TVA, dupa
cum urmeaza :

- in evidenta contabila: .. let

- in decontul de TVA: .. let

Eroarea s-a produs ca urmare a faptului ca in 2006 contribuabilul a avut ca
perioada fiscala trimestrul, iar persoana care a intocmit decontul de TVA pentru
luna martie 2007, a omis faptul ca din anul 2007 societatea are ca perioada fiscala
luna calendaristica.

Petenta face abstractie de faptul ca din acelasi motiv de declarare eronati
organul de inspectie fiscald a procedat la diminuarea TVA colectatd declarata
prin decontul lunii martie.

In ceea ce priveste afirmatia perentei potrivit careia “Declaratiile au fost
corect intocmite intrucat pe anul 2006 subscrisa nu a avut cifra de afaceri mai
mare de ... ceea ce inseamna ca perioada fiscala este trimestrul. In atare conditii
decontul de TVA trebuia facut trimestrial, respectiv se depune in luna martie, lucru
de altfel cerut de catre personalul AFP Onesti (art.156, ind.1, al.2 cod fiscal)”,
este neintemeiata, fiind contrazisa atat de vectorul fiscal existent la AFP Onesti din
care rezultd cad incepand cu data de 01.01.2007 societatea are ca perioada fiscala
luna calendaristica dar si de faptul cd in anul 2007 SC ... a depus lunar deconturile
de TVA.

Potrivit art.82, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect, complet si cu buni-credintd informatiile previazute de formular,
corespunzitoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre
contribuabil sau de catre imputernicit.”

In consecinta, sumele suplimentare stabilite de organul de inspectie pentru
luna martie 2007 sunt corecte, deoarece sumele aferente lunilor ianuarie si



februarie 2007 au fost declarate dublu, atat prin deconturile aferente acestor luni
cat si prin decontul lunii martie 2007.

Astfel, organul de inspectie fiscala a stabilit o baza de impunere
suplimentara in suma de ... lei si o TVA nedeductibila fiscal in suma de ... lei, ca
diferenta intre tva deductibila inregistrata in decontul lunii martie 2007, aferenta
intregului trimestru in suma de ... lei si tva deductibila aferenta lunii martie in
suma de ... lei.

2. Referitor la suma ... lei, reprezentant tva nedeductibila aferenta
facturilor emise de SC ... SRL, facturi care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ.

Prin contestatia formulata petenta sustine ca ,,la pct. 3 al aceluiasi capitol
din raportul de inspectie fiscala se stabileste, in mod gresit, ca urmare a
achizitionarii de marfuri de la S.C. .... S.R.L. si a revanzarii acelorasi marfuri
catre S.C. ... S.R.L. (facturi centralizate in anexa 3) o baza de impunere
suplimentara in suma de ... lei i TVA nedeductibila fiscal in suma de ... lei.”

Realitatea operatiunilor mentioneaza societatea rezultd ,.atdt din facturile
fiscale in cauza cat si din aceea ca pretul a fost incasat de la S.C. ... S.R.L. sia
format baza de impozitare si raportat la care subscrisa a achitat atdt impozite cdt
siTVA”.

De asemenea contestatoarea afirma ca ,facturile in cauza au caracter de
documente justificative deoarece cuprind informatiile solicitate de art.155, alin.5
din codul fiscal in conditiile in care la lit. ¢ din articolul si aliniatul aratat
stabileste ca se inscrie in factura data livrarii atunci cand aceasta este diferita de
data intocmirii facturii fiscale. Relevanta in cauza are realitatea acestor
operatiuni, realitate evidenta din moment ce subscrisa a inregistrat incasari
declarate din aceste vanzari”.

Conform prevederilor art.146, alin.1, lit.a din din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa fi fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile de achizitie de marfuri emise de S.C. ... S.R.L, centralizate in anexa nr.3
la raportul de inspectie fiscala, in baza carora s-a efectuat deducerea TVA, nu
indeplinesc calitatea de documente justificative, intrucat nu respecta conditiile
stipulate prin art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar operatiunea de vinzare — cumparare
in Tntregul sdu prezinta elemente de suspiciune cu privire la realitatea efectuarii,
astfel:



- facturile de cumparare nu sunt completate la rubrica Date privind expeditia
in conditiile in care data la care au fost livrate bunurile este un element obligatoriu
de completat in factura in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) lit. 1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in care se precizeaza:

5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

1) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de
data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

- facturile de livrare catre SC ... SRL nu sunt completate la rubricile Data
facturii si Date privind expeditia in conditiile in care data Tntocmirii documentului
si data la care au fost livrate bunurile sunt elemente obligatorii de completat in
facturd in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) lit.] (citate mai sus) si lit. b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in care se stipuleaza:

5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

b) data emiterii facturii;

- toate cele trei exemplare ale facturilor de livrare catre SC ... SRL se aflau
in dosarul lunii martie al SC ...;

Prin nota explicativa Tnaintatd reprezentantului legal in data de 09.07.2010,
s-au solicitat explicatii scrise cu privire la motivul pentru care facturile emise catre
SC ... SRL sunt nedatate, nu au fost declarate prin Declaratia 394 si toate cele trei
exemplare se afld in dosarul SC ....

Raspunsul dat de reprezentantului legal al societatii la intrebarea nr. 5 din
nota explicativa a fost acela ca facturile de livrari din luna martie 2007 catre SC ...
SRL au fost primite in luna martie fara data din eroare, de asemenea nu au fost
cuprinse in declaratia 394 pe motivul de mai sus.

Argumentul nu este insusit de organul de inspectie fiscala deoarece realitatea
operatiunii de livrare catre SC ... SRL este pusa sub semnul intrebarii ca urmare a
faptului ca :

- din formularele de facturi lipsesc elementele obligatorii.

- valoarea la pret de vanzare de ... lei la care au fost receptionate aceste
marfuri este egald cu valoarea pe care SC ... 0 mai avea de achitat la SC ... SRL in
luna februarie 2007;

- operatiunea nu a fost declaratd prin Declaratia 394 de SC ... dar nici de SC

.. SRL;

- in urma deplasarii organului de inspectie fiscala la sediul social declarat al
SC ... SRL s-a incheiat procesul verbal nr... prin care s-a consemnat si faptul ca
aceasta societate nu a avut declarate sedii secundare unde ar fi putut depozita sau
prelucra aceste marfuri.

Referitor la afirmatia petentei in sensul ca facturile in cauza au caracter de
documente justificative deoarece cuprind informatiile solicitate de art. 155, al.5 din




codul fiscal in conditiile in care la lit. ¢ din articolul si aliniatul aratat stabileste
ca se inscrie in factura data livrarii atunci cand aceasta este diferita de data
intocmirii facturii fiscale, facem precizarea ca aceasta nu poate fi luata in
sustinerea favorabila a cauzei, deoarece facturile in discutie au fost inregistrate in
anul 2007 cand data la care au fost livrate bunurile era un element obligatoriu de
completat Tn facturd in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) lit. 1) din
Codul fiscal in vigoare in anul 2007.

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit corect o bazi de
impunere suplimentara in suma de ... lei si TVA nedeductibild fiscal in suma de ...
lei.

3. Referitor la suma de ... lei,reprezentand tva nedeductibila_aferenta

facturilor_inregistrate in_evidenta contabila _in contul de imobilizari

corporale in curs (231), fara a fi insotite de documente justificative.

Referitor la facturile de materiale de constructii §1 prestari servicii in
constructii centralizate Tn anexa nr.5, petenta sustine ca pentru perioada mai 2007-
decembrie 2009, s-a stabilit in mod gresit o baza de impunere suplimentard in
suma de ... lei si TVA nedeductibila fiscal ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada mai 2007 —
decembrie 2009, societatea a inregistrat Tn evidenta contabild si fiscala TVA
deductibila in suma de ... lei in baza facturilor centralizate in anexa nr. 5.

Facturile respective au fost inregistrate in evidenta contabila direct in contul
de imobilizari corporale in curs (231), fara a fi insotite de documente justificative,
respectiv; note de receptie, fise de magazie si bonuri de consum pentru lucrarile
executate in regie proprie cu materialele achizitionate, procese verbale de receptie,
contracte si situatii de lucrdri pentru facturile de prestari servicii achizitionate din
care sa rezulte necesitatea si realitatea efectudrii acestor prestdri pentru nevoile
firmei in scopul desfasurarii de operatiuni taxabile precum si modul de calcul al
sumelor facturate.

Conform prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

- Lapct. 1 si 2 din OPANAF 3512/2008, se stipuleaza:

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 ,
republicatd, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz).




2. Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

In vederea stabilirii necesitatii si realititii efectudrii acestor prestiri pentru
nevoile firmei in scopul desfasurdrii de operatiuni taxabile, organul de control a
solicitat contribuabilului prin punctul nr. 3 din nota explicativd Tnaintatd in data de
18.10.2010, sd prezinte autorizatiile de construire, notele de receptie intocmite
pentru fiecare facturd de bunuri achizitionate si inregistrate in acest cont, fisele de
magazie si bonurile de consum pentru lucrdrile executate in regie proprie cu
materialele achizitionate, procesele verbale de receptie, contractele si situatiile de
lucrari pentru facturile de prestari servicii achizitionate, procesele verbale de
receptie, etc .

Prin adresa continand raspunsurile la intrebdrile de la punctul 3 din nota
explicativd din data de 18.10.2010, reprezentantul legal al societatii face
urmatoarele precizari:

“Facturile de la ... si Antonio si loana reprezinta termopanele care au fost
montate la punct de lucru “...”.

Anexam devizele pentru facturile emise de SC ... SRL §i SC ... SRL”.

Pentru completarea acestui raspuns, prin nota explicativda Inregistrata la
contribuabil sub nr... s-au solicitat din nou documentele justificative, dupa cum
urmeaza:

- autorizatii de construire;

- contracte, situatii de lucrari, receptii lucrari pentru facturile emise de SC ...
SRL si SC ... SRL;

- contract, receptii lucrari pentru SC ... SRL;

- situatii de lucrdri (nu doar deviz — ofertd), receptii lucrari pentru SC ...
SRL;

Pana la data redactarii raportului de inspectie fiscald si nici in sustinerea
contestatiei, nu au mai fost prezentate alte documente in sustinerea realitafii si
necesitatii efectuarii acestor prestari pentru nevoile firmei in scopul desfasurarii de
operatiuni taxabile.

Totodatd, prin adresa nr... au fost solicitate Primariei Onesti copii dupa
autorizatiile de construire si de functionare eliberate Tn perioada 2005 — 2009
pentru SC ...; In data de 17.11.2010 cu adresa nr ... Inregistrata la AIF Bacau sub
nr... primaria Onesti a comunicat ca societatea nu figureazd inregistratd cu
autorizatii de construire.

Luand in considerare inregistrarile in contul de imobilizari corporale in curs
centralizate in anexa nr. 5, facturile de prestari servicii in constructii inregistrate in
acest cont (anexate in copie), raspunsul autoritdtii competente in eliberarea
autorizatiilor de construire, raspunsurile reprezentantului legal la intrebarile din
notele explicative precum si documentele anexate 1n sustinerea rdspunsurilor,
organul de inspectie fiscald a constatat cd deducerea TVA 1n suma de ... lei,



aferenta facturilor inregistrate in evidenta contabila in contul de imobilizari
corporale in curs s-a efectuat cu incalcarea prevederilor legale cu privire la
existenta autorizatiilor i documentelor justificative din care sa rezulte necesitatea
si realitatea achizitionadrii prestarilor de servicii Tn scopul realizarii de operatiuni
taxabile, dupa cum urmeaza:

Cu privire la facturile emise de SC ... SRL pentru Confectii tdmplarie geam
termopan centralizate in tabelul de mai jos, se retine:

- pe formularele de facturi nu este facuta nici o mentiune cu privire la locul
prestdrii (adresa) sau numarul de contract in baza cdruia s-a efectuat achizitionarea
serviciului;

- facturile nu aveau anexate documente din care sd rezulte adresa exacta
unde au fost prestate serviciile, operatiunile efectuate si pretul unitar al acestora
astfel Tncat sa poata fi verificate sumele facturate precum si daca achizitiile au fost
efectuate Tn scopul efectudrii de operatiuni taxabile;

- in urma solicitarii documentelor justificative care au stat la baza
inregistrarilor in evidenta contabila a facturilor mentionate mai sus, contribuabilul
a inaintat organului de inspectie fiscald doar copiile dupa trei situatii de lucrari,
aferente lunilor noiembrie 2007, decembrie 2007 si iunie 2008 intocmite pentru
Montat tamplarie cu geam termopan, dar nu si contractul de prestdri servicii in
baza caruia au fost achizitionate aceste servicii si nici autorizatia de construire;

- din Situatiile de lucrari (care la rubrica Beneficiar au inscrisd mentiunea
SC ... ), nu rezultd existenta vreunui contract de prestari servicii, adresa exacta
unde s-au montat tdmplariile cu geam termopan, data Tntocmirii situatiilor, data
receptiei lucrdrilor astfel incat sd poatd fi verificate atit realitatea efectudrii
prestarii in folosul contribuabilului dar si corectitudinea datelor la care au fost
emise facturile;

- deoarece contribuabilul nu a Tnaintat toate documentele solicitate de catre
organul de inspectie fiscala pentru aceste prestari servicii, prin nota explicativa
inregistratda la contribuabil sub nr... s-au solicitat autorizatiile de construire,
contractul si receptiile lucrarilor executate astfel incat sd se poatd stabili daca
aceste lucrdri au fost efectuate in vederea obtinerii de venituri si sunt aferente
operatiunilor taxabile;

Pana la data redactarii raportului de inspectie fiscald si nici in sustinerea
contestatiei, nu au mai fost prezentate alte documente din care sa rezulte realitatea
si necesitatea efectudrii acestor prestari pentru nevoile firmei in scopul desfasurarii
de operatiuni taxabile, contrar prevederilor art. 145, alin.2 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile s1 completarile ulterioare, in care se
stipuleaza:

2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:



a) operatiuni taxabile;

Cu privire la facturile emise de SC ... SRL centralizate in tabelul de mai jos,
se retine:

- contravaloarea serviciilor achizitionate Tn baza acestor facturi a fost
inregistratd in contul 231 — imobilizari corporale in curs, societatea neprezentand
autorizatia de construire in baza careia au fost efectuate lucrarile de amenajare.

- facturile nu erau Tnsotite de documente din care sd rezulte adresa exacta
unde au fost prestate serviciile, operatiunile efectuate si pretul unitar al acestora
astfel Tncat sd poata fi verificate sumele facturate precum si daca achizitiile au fost
efectuate in scopul efectuarii de operatiuni taxabile;

- la solicitarea de catre organele de inspectie fiscala, prin nota explicativa
inmanata contribuabilului in data de ..., a documentelor justficative care au stat la
baza inregistrarii facturilor respective, acesta a inaintat organului de inspectie
fiscala copiile dupa Contractul de lucrari nr... si devizul-oferta anexd la contract
intitulat ...

Din analiza continutului contractului nr..., s-au constatat urmatoarele:

* contractul nr... , incheiat intre SC ... n calitate de beneficiar si SC ... SRL
in calitate de executant, are ca obiectiv ..., fard precizarea adresei acestui restaurant
in conditiile 1n care trei dintre restaurantele apartinand SC ... se numesc ...

* valoarea totald a lucrarilor de renovare stipulata prin contractul nr...,
incheiat intre SC ... in calitate de beneficiar si SC ... SRL in calitate de executant,
este de ... lei (inclusiv TVA) iar valoarea totala a facturilor emise de SC ... SRL
este de ...lei;

* perioada de executare a lucrarilor de renovare stipulatad prin contractul
nr..., incheiat intre SC ... in calitate de beneficiar si SC ... SRL in calitate de
executant, este octombrie — decembrie 2008 iar perioada in care au fost emise
facturile de SC ... SRL este august 2008 — iulie 2009;

Devizul-oferta este semnat doar de catre prestator §i nu se poate substitui
situatitlor de lucrari sau proceselor verbale de receptie a lucrarilor executate,
documente solicitate de catre organul de inspectie fiscala;

Péana la data redactarii prezentului raport de inspectie fiscala nu au mai fost
prezentate alte documente in sustinerea realitatii si necesitatii efectuarii acestor
prestdri pentru nevoile firmei Tn scopul desfasurarii de operatiuni taxabile, contrar
prevederilor art. 145, alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, citate mai sus.

Cu privire la facturile nr... In valoare de ... lei plus TVA 1n valoare de ... lei
sinr... in valoare de ... lei plus TVA 1n valoare de ... lei emise de catre SC ... SRL
Bogdanesti, facturile nr... in valoare de ... plus TVA 1n valoare de ...lei si nr... In
valoare de ... lei plus TVA 1n valoare de ... lei emise de catre SC ... SRL Onesti
pentru Lucrari de termopan, se retine:




- pe formularele de facturi nu este facutd nici o mentiune cu privire la
numarul de contract in baza caruia s-au efectuat lucrarile, adresa unde s-au efectuat
lucrarile, caracteristicile minime care sa permita identificarea lucrarilor (suprafata,
materialul din care s-a confectionat tamplaria, etc);

- facturile nu erau nsotite de documente din care sd rezulte adresa exacta
unde au fost prestate serviciile, operatiunile efectuate si pretul unitar al acestora
astfel Tncat sd poata fi verificate sumele facturate precum si daca achizitiile au fost
efectuate Tn scopul efectudrii de operatiuni taxabile;

- prin punctul 3 din nota explicativd iTnmanatd contribuabilului in data de ...
au fost solicitate aceste documente justificative; urmare acestei solicitdri,
contribuabilul a facut doar precizarea: Facturile de la ... §i ... reprezinta
termopanele care au fost montate la punct de lucru “...” fara a prezenta si
documente in sustinerea acestei afirmatii;

- deoarece contribuabilul nu a inaintat documentele solicitate de catre
organul de inspectie fiscala pentru aceste prestdri servicii, prin nota explicativa
inregistratd la contribuabil sub nr... s-au solicitat autorizatiile de construire,
contractul, situatiile de lucrari si receptiile lucrarilor executate astfel Tncat sa se
poata stabili daca aceste lucrari au fost efectuate in vederea obtinerii de venituri si
sunt aferente operatiunilor taxabile.

Pana la data redactarii raportului de inspectie fiscald si nici in sustinerea
contestatiei nu au mai fost prezentate alte documente din care sa rezulte realitatea
si necesitatea efectuarii acestor prestari pentru nevoile firmei in scopul desfasurarii
de operatiuni taxabile, contrar prevederilor art. 145, alin.2 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, citate mai sus.

Cu privire la bunurile (materiale de constructii, materiale instalatii electrice,
piese electrice, etc) achizitionate si inregistrate in contul 231 pentru care
reprezentantul legal a declarat verbal ca au fost utilizate pentru reparatii efectuate
cu forte proprii, se retine:

- in conformitate cu prevederile punctului 88 din REGLEMENTARILE
CONTABILE conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice ...pene
aprobate prin OMEEF nr. 1.752/2005, in vigoare in perioada 2006 — 2009:

Imobilizarile corporale cuprind: terenuri si constructii; instalatii tehnice si
masini; alte instalatii, utilaje si mobilier; avansuri si imobilizari corporale in curs
de executie.

- in conformitate cu prevederile punctului 95 alin. (1) din acelasi act
normativ: Imobilizarile corporale in curs de executie reprezinta investitiile
neterminate efectuate in regie proprie sau in antrepriza. Acestea se evalueaza la
costul de productie sau costul de achizitie, dupa caz.

- anterior solicitarii autorizatiilor de construire de catre organul de inspectie
fiscala, contribuabilul a afirmat ca societatea a efectuat modernizari la sediul social
si la spatiile comerciale din str... operatiuni pentru care autorizatiile de construire
sunt obligatorii in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 50/1991




privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si
completdrile ulterioare pentru efectuarea de imobilizari corporale in curs de
executie;

- dupd solicitarea in scris a autorizatiilor de construire, contribuabilul a
revenit asupra afirmatiei anterioare, sustindnd ca de fapt in acest cont au fost
inregistrate achizitii de bunuri care au stat la baza efectudrii de reparatii, motiv
pentru care nu trebuiau solicitate aceste autorizatii;

- nu au fost prezentate organului de inspectie fiscala note de receptie, fise de
magazie, bonuri de consum, procese verbale de receptie sau orice alte documente
din care sa rezulte daca, unde si cum au fost utilizate toate bunurile si serviciile
achizitionate si Inregistrate in contul de imobilizari corporale in curs, documente
obligatorii de Tntocmit in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea contabilitatii,
prevederi detaliate prin Normele metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile aprobate prin OMEF nr. 1850/2004 si respectiv
prin OPANAF nr. 3512/2008;

In temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 10 alin. (2)
din acelasi act normativ din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscald a
solicitat prin punctul 5 din nota explicativa Tnaintatd in data de ..., evidenta pentru
inregistrarile in contul 231 - Imobilizari corporale in curs, respectiv receptiile
intocmite pentru fiecare factura de bunuri achizitionate §i inregistrate in acest
cont, situatiile de lucrari pentru facturile de prestari servicii achizitionate, fisele
de magazie i bonurile de consum pentru lucrarile executate in regie proprie cu
materialele achizitionate, autorizatiile de construire, etc;

Raspunsul dat de reprezentantul legal al societatii, respectiv ‘Documentatia
completa pentru investitiile in curs va fi inregistrata de un expert si evaluator
autorizat in luna decembrie a.c. cand se va da in folosinta, nu poate fi Tnsusit de
organul de inspectie fiscala deoarece in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, operatiunile se inregistreaza la momentul efectuarii
lor, faptul ca la final vor fi reevaluate si inregistrate ca atare nu prezinta relevanta

Totodatd se remarca faptul cd in mod indirect contribuabilul admite
efectuarea de imobilizari corporale in curs prin folosirea celor doua expresii
investitiile in curs $i se va da in folosinta cuvinte utilizate in situatiile in care au
fost efectuate lucrari supuse autorizdrii in conditiile Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Petenta afirma ca Organul de control apreciaza ca lucrarile si serviciile
mentionate la acest capitol nu puteau fi inregistrate la imobilizari in curs,
interpretand eronat analiza organului de inspectie fiscald cu privire la raspunsurile
contradictorii date de reprezentantul legal la solicitarea de documente justificative



primare, ce ar fi trebuit intocmite in functie de contul in care au fost inregistrate
aceste achizitii.

Totodata la acest punct al contestatiei se afirma ca: Organul de control si-a
depasit atributiile in sensul ca acesta nu se poate pronunta asupra necesitatii
efectuarii unei cheltuieli, atribut ce revine exclusiv conducerii societatii, petenta
facand abstractie de prevederile OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda
care la art. 7 alin. (2), care stipuleaza:

“Organul fiscal este indreptatit s examineze, din oficiu, starea de fapt,
sd obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea iIn vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz”.

iar la art. 94 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ se stipuleaza:

“Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) “constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale”.

Petenta sustine ca toate facturile inregistrate in contul 231 sunt aferente unor
operatiuni necesare, reale si legale si sunt justificate pe baza facturilor, fara a
prezenta sau motiva lipsa documentelor primare obligatoriu de Tntocmit pentru
aceste facturi.

Avand in vedere cele precizate anterior si intrucat petenta nu a prezentat
documentele justificative care au stat la baza inregistrarii in evidenta contabila in
contul 231, a facturilor de materiale si prestari servicii in constructii, centralizate in
anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala, din care sa rezulte realitatea si
necesitatea efectudrii acestor prestari pentru nevoile firmei in scopul desfasurarii
de operatiuni taxabile, contrar prevederilor art. 145, alin.2 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit in mod corect ca societatea nu poate beneficia de
deducerea tva in suma de ... lei, aferenta facturilor respective.

4. Referitor la suma de ... lei, reprezentand tva nedeductibila aferente

facturilor de prestari de servicii centralizate in anexa nr.6, in conditiile in

care din documentele anexate nu_rezulta necesitatea prestarii acestora si
daca au fost efectiv prestate.

Petenta sustine ca in mod gresit se stabileste o baza suplimentara de
impunere in suma de ... lei si TVA nedeductibila fiscal in suma de ... lei,
invocandu-se neconformitatea operatiunilor aferente facturilor centralizate in
anexa 6.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada ianuarie 2008 — ianuarie 2009, societatea a inregistrat in evidenta




contabild si fiscala TVA dedusd in sumd de ... lei Tn baza facturilor de prestari
servicii centralizate in anexa nr. 6.

Facturile de prestari servicii nu sunt insotite de documente din care sa
rezulte necesitatea si realitatea efectudrii acestor prestari pentru nevoile firmei in
scopul desfasurarii de operatiuni taxabile precum si modul de calcul al sumelor
facturate.

Prin nota explicativa Tnaintatd 1n data de ..., la punctul nr. 3 au fost solicitate
reprezentantului legal al societatii documentele justificative continand elementele
care au stat la baza calculului sumelor facturate (situatii de plata, foi parcurs, etc.).

Luind in considerare facturile centralizate in anexa nr. 6, raspunsurile
reprezentantului legal la intrebarile din notele explicative precum si documentele
anexate in sustinerea raspunsurilor, organul de inspectie fiscald a constatat ca
deducerea TVA s-a efectuat cu incédlcarea prevederilor legale cu privire la existenta
documentelor justificative din care sd rezulte necesitatea si realitatea achizitionarii
prestdrilor de servicii in scopul realizarii de operatiuni taxabile, dupa cum
urmeaza:

Cu privire la factura nr... in valoare de ... lei plus TVA 1n valoare de ... lei,
emisa de catre SC ... SRL Onesti pentru Prestari servicii

- pe formularul de facturd nu este facuta nici o mentiune cu privire la natura
serviciului prestat, locul prestarii sau numarul de contract in baza caruia s-a
efectuat achizitionarea serviciului;

- raspunsul reprezentantului legal la punctul nr. 4 din nota explicativa
inregistratd la SC ... sub nr... (Devizul de la factura ... al SC ... SRL s-a pierdut si
nu se poate reconstitui deoarece societatea se afla in procedura de faliment.) este
incomplet deoarece nu face nici o referire la data la care s-a constatat pierderea
devizului si la demersurile intreprinse pentru reconstituirea sa;

Facem precizarea ca societatea nu anexeaza contractul in baza caruia a fost
prestat serviciul.

Cu privire la factura nr... in valoare de ... lei plus TVA in valoare de ... lei,
emisa de catre SC ... SRL Vaslui pentru Contravaloare transport Oradea - Onesti

- prin nota explicativa data, petenta sustine ca factura nr... reprezinta
transport scaune + mese de la Oradea conf. facturii nr... de la ... SRL.), explicatie
ce nu este sustinutd de documente justificative (contract, foaie de parcurs, etc);

- pe formularul de factura nu se face nici o referire la factura nr. ..., iar la
rubrica Date privind expeditia este Tnscrisa data de 05.01.2009 ora 10,20 ca data de
expediere desi bunurile achizitionate in baza facturii nr... au fost inregistrate inca
din luna decembrie 2008, in contul 303, asa cum rezulta din documentul Jurnal
pentru cumparari si din nota contabila aferenta;

Cu privire la factura nr...in valoare de ... lei plus TVA in valoare de ... lei,
emisa de cdtre SC ... SRL Bucuresti pentru Transport marfa pe ruta Italia-
Romania conform contract nr..., precizam urmatoarele:




- raspunsul reprezentantului legal la punctul nr.5 din nota explicativad
inregistratd la SC ... sub nr... (Anexam copii dupa Contractul nr... din care rezulta
modul de calcul al sumei facturate) este incomplet deoarece din contractul
respectiv nu rezultd cd serviciul a fost prestat in scopul obtinerii de venituri din
operatiuni taxabile.

- din contractul nr..., rezultad ca acesta s-a incheiat pentru transportul unor
vitrine frigorifice si utilaje de carmangerie din Italia, iar contribuabilul a declarat
ca societatea nu a efectuat achizitii intracomunitare.

Desi, prin nota explicativa inregistratd la contribuabil sub nr... s-au solicitat
documentele justificative din care sa rezulte persoana impozabila caruia ii apartin
bunurile transportate si care sunt elementele din care rezulta ca aceste cheltuieli de
transport au fost efectuate in vederea obtinerii de venituri si daca sunt aferente
operatiunilor taxabile, pana la data redactarii raportului de inspectie fiscala si nici
in sustinerea contestatiei, petenta nu a mai prezentat alte documente din care sa
rezulte realitatea si necesitatea efectudrii acestor prestari pentru nevoile firmei in
scopul desfasurarii de operatiuni taxabile, contrar prevederilor art. 145, alin.2 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia “acest capitol este nul ca
urmare a depasirii atributiunilor legale de catre organul de control”, aceasta este
nefondata intrucat prin art.7, alin.2 si art.94, alin.2, lit.a din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedurda fiscald (citate anterior) sunt precizate clar atributiunile
organului de inspectie fiscala.

Desi societatea sustine ca operatiunile inscrise in facturile respective sunt
necesare, reale si legale, in sustinerea celor afirmate nu anexeazd documentele
solicitate de organul de inspectie fiscala .

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit o bazi de impunere
suplimentard in suma de ... lei s1 TVA nedeductibila fiscal in suma de ... lei.

5. Referitor la suma de ... lei, reprezentand tva nedeductibila fiscal

aferenta_facturilor fiscale centralizate in _anexa nr.7 la raportul de

inspectie fiscala, facturi care nu_contin_informatiile obligatorii pentru
exercitarea dreptului de deducere.

Petenta sustine ca la punctul 8 al capitolului de TVA din raportul de
inspectie fiscala se stabileste in mod gresit o baza de impunere suplimentara in
suma totala de ... lei si TVA nedeductibila fiscal in suma de ... lei, ca urmare a
inscrierii in evidenta contabild a unui nr. de 59 facturi fiscale care potrivit
organului de control nu au calitatea de documente justificative.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
luna decembrie 2008 societatea a inregistrat in evidenta contabild si fiscala TVA
dedusa in baza a 59 (cincizecisinoud) de facturi centralizate in anexa nr. 7.
Facturile respective au fost Inregistrate in evidenta contabild in urmatoarele
conturt:




- in contul de mijloace fixe 214 — suma de ... lei cu TVA aferentd in suma de
.. let;

- in contul de cheltuieli cu materiile prime suma de ... lei cu TVA aferenta in
suma de ... lei.
data exigibilitdtii taxei colectate de catre furnizori, respectiv s-a procedat la
verificarea datei cand a avut loc faptul generator pentru fiecare livrare de bunuri in
parte.

Intrucat faptul generator intervine la data livrarii bunurilor, cu exceptia
cazului in care factura este emisa Tnainte de data livrarii, formularul de factura
trebuie obligatoriu sa contina data livrarii bunurilor.

Conform prevederilor art.134,alin.3, art.1341, alin.1 si art. 1341, alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 134 alin.(3).

,Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei.” (pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2009)

- art. 134" alin. (1).

“Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestirii serviciilor, cu exceptiile previazute in prezentul capitol”.

- art. 1347 alin. (1).

“Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator”.

La art.145, alin.1 din acelasi act normativ se stipuleaza:

»Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei”.

In urma analizei continutului celor 59 facturi fiscale centralizate in anexa nr.
7 la raportul de inspectie fiscala, s-au constatat urmatoarele:

- cele mai multe dintre facturi, cu exceptia a trei cazuri nu au completate
datele de livrare ceea ce Tnseamna ca pentru achizitiile respective nu se cunoaste
momentul in care ia nastere dreptul de deducere si astfel deducerea TVA s-a facut
de catre contribuabil in baza unor facturi care nu cuprind informatiile obligatorii
pentru exercitarea dreptului de deducere, contrar prevederilor art.146, alin.1, lit.a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

- la rubrica Date privind expeditia, pentru un numar de 52 facturi fiscale,
,humele delegatului” si a ,,cartii de identitate”, au fost inscrise eronat, pentru un
numar de 6 facturi fiscale, numarul buletinului/cartii de identitate apartinea altor
persoane, iar la una dintre facturi nu era trecut numarul cartii de identitate.

- la rubrica ,,mijloc de transport”,fie nu au inscrise mijloacele de transport,
fie numerele de Tnmatriculare inscrise pe facturi la rubrica Date privind expeditia
nu figureaza in Registrul National de Evidenta a Permiselor de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor, fie numerele de inmatriculare inscrise pe facturi la




rubrica Date privind expeditia apartin unor autoturisme avand ca proprietari
diverse persoane particulare.

Conform prevederilor art.146, alin.1, lit.a din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

La art.155, alin.5, lit.] din acelasi act normativ se stipuleaza:

Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

1) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

Potrivit, prevederilor art.158, alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si
pentru depunerea la termenul legal a decontului si declaratiilor prevazute la
art. 156 si 1567, la organul fiscal competent, conform prezentului titlu si
legislatiei vamale in vigoare.

Totodatd s-a constatat ca facturile nu sunt Tnsotite de certificate de calitate
sau de specificatii tehnice iar bunurile nu pot fi individualizate deoarece nici pe
formularele de facturi nu sunt Tnscrise caracteristicile minime necesare care sa
permita verificarea corectitudinii pretului de achizitie in raport cu tipul, sortimentul
si calitatea acestora.

Conform chitantelor anexate facturilor toatd contravaloarea bunurilor din
aceste facturi a fost achitatd cu numerar dar inregistrarea platilor nu s-a facut in
registrul de casa ci prin majorarea rulajului creditor al contului 455 — sume
datorate asociatilor.

Niciuna dintre aceste facturi nu a fost declarata prin declaratia 394 nici de
SC ..., nici de presupusii furnizori.

Pentru verificarea necesitatii, realitatii si legalitatii acestor achizitii organul
de inspectie fiscala a procedat la solicitarea de informatii suplimentare atat
reprezentantului legal al contribuabilului cét si unor autoritdti publice, dupa cum
urmeaza:

a) - prin nota explicativa inaintata contribuabilului Tn data de 07.10.2010, la
punctele 1 - 7 au fost solicitate informatii detaliate cu privire la achizitia acestor
bunuri Tncepind cu contactarea furnizorilor si pand la modul de in care aceste
achizitii au contribuit la realizarea de venituri din operatiuni autorizate;



Desi, au fost solicitate reprezentantului legal al societatii, informatii cu
privire la:

- modul in care au fost contactati furnizorii;

- verificarea calitatii de reprezentanti legali pentru persoanele cu care s-a
intrat Tn contact;

- identitatea transportatorilor si calitatea acestora Tn raport cu firmele
furnizoare;

- verificarea calitdtii de reprezentanti legali pentru persoanele carora au fost
achitate bunurile;

- verificarea calitatii delegatilor inscrisi la rubrica Date privind expeditia;
acesta a facut doar mentiunea ca, Nu am stiut ca trebuie sa verificam calitatea
delegatului si numarul masinii cu care s-a facut transportul, zilnic avem un numar
de aproximativ 10 facturi si nu putem verifica aceste detalii care nu ne privesc.
Verificam marfa d.p.d.v. cantitativ §i calitativ si pret achizitie.

Argumentul agentului economic, nu este insusit de organul de inspectie
fiscald, intrucat verificarea caracterului de document justificativ al unei facturi
presupune si verificarea realitatii datelor inscrise Tn formular.

In conformitate cu prevederile din ANEXA 1 la normelor metodologice de
intocmire si utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind
activitatea financiard §i contabila aprobate prin OMFP nr. 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile ,,Documentele care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ
numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile previzute de normele
legale in vigoare”.

Totodata, se retine faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. V din 15 ianuarie 2007 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.732/30.10.2007 a precizat urmatoarele: Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi
dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe
profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA.

b) — desi prin nota explicativd Tnaintata contribuabilului in data de ..., la
punctul 2 au fost solicitate explicatii cu privire la neinregistrarea in registrul de
casd a platilor celor 59 de facturi si inregistrarea acestora in creditul contului 455,
nu s-a primit nici un raspuns din partea reprezentantului legal al societatii.

c) - prin nota explicativa inaintatd contribuabilului in data de 18.10.2010, la
punctul 1 au fost solicitate precizari cu privire la locul unde se afla bunurile
inregistrate in contul de mijloace fixe si prezentarea documentatiilor tehnice, a
notelor de receptie si a fiselor mijloacelor fixe pentru aceste achizitii:

Raspunsul la punctul 1 din nota explicativa inaintatd contribuabilului in data
de 18.10.2010, cu privire la locul unde se afla bunurile inregistrate in contul de
mijloace fixe si prezentarea documentatiilor tehnice, a notelor de receptie si a



fiselor mijloacelor fixe pentru aceste achizitii a fost urmatorul: Toate mijloacele
fixe achizitionate in decembrie 2008 §i decembrie 2009 se afla depozitate intr-o
hala cu statut de comodat, loc in care se afla toate obiectele de inventar §i
mijloacele fixe care nu sunt folosite sau care au fost casate. Intrucdt pretul a fost
convenabil, majoritatea sunt luate second-hand si nu au documentatii tehnice.

d) - prin adresa nr... au fost solicitate de la SPCLEP Onesti informatii cu
privire la persoanele si cartile de identitate inscrise pe facturi la rubrica Date
privind expeditia;

Prin raspunsul la adresa nr... (anexat la prezentul), SPCLEP Onesti a
comunicat organului de inspectie fiscala urmatoarele:

- in sase cazuri cdrtile de identitate inscrise pe facturi apartin altor persoane
decat cele Inscrise la rubrica Date privind expeditia;

- 1n restul cazurilor nu existd cartile de identitate si persoanele inscrise la
rubrica Date privind expeditia.

e) - prin adresa nr... au fost solicitate de la SPCRPCIV Bacdu informatii cu
privire la mijloacele de transport auto inscrise pe facturi la rubrica Date privind
expeditia;

Prin raspunsul la adresa nr... (anexat la prezentul), SPCRPCIV Bacdu a
comunicat organului de inspectie fiscala urmatoarele:

- 15 (cincisprezece) dintre cele 59 (cincizecisinoud) facturi nu au inscrise la
rubrica Date privind expeditia, mijloacele de transport;

- 11 (unsprezece) dintre numerele de Tnmatriculare inscrise pe facturi la
rubrica Date privind expeditia nu figureaza in Registrul National de Evidenta a
Permiselor de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor;

- 15 (cincisprezece) dintre numerele de inmatriculare inscrise pe facturi la
rubrica Date privind expeditia apartin unor autoturisme avand ca proprietari
diverse persoane particulare;

- 2 (doua) dintre numerele de inmatriculare inscrise pe facturi la rubrica
Date privind expeditia apartin unor semiremorci;

- unul dintre numerele de inmatriculare inscrise pe facturi la rubrica Date
privind expeditia apartine unui tractor rutier;

- nici unul dintre mijloacele de transport auto Tnscrise pe facturi la rubrica
Date privind expeditia nu apartine prezumtivilor furnizori sau cumparatorului;

Alte elemente de suspiciune cu privire la necesitatea, realitatea si legalitatea
efectuarii achizitiilor in baza celor 59 de facturi precum si modul de valorificare:

- cu privire la achizitiile inregistrate in luna decembrie 2008 in contul de
mijloace fixe, precizate distinct in anexa nr. 2, prin procesul verbal de cercetare la
fata locului nr..., organul de inspectie fiscala a consemnat faptul ca bunurile
respective nu au putut fi identificate la locul de depozitare la care organul de
inspectie fiscala s-a deplasat Tmpreuna cu reprezentantul legal.

- cu privire la valorificarea bunurilor receptionate ca materii prime, conform
notelor contabile, vanzarea a fost reflectata prin inregistrarea unor venituri Tn suma




de ... lei in contul 708 — venituri din prestari diverse - In luna decembrie 2008,
dupa cum urmeaza:

* ... lei cu explicatia Se inregistreaza incasari prin casd, Inregistrare pentru
care prin punctele 6 si 7 din nota explicativa inaintata reprezentantului legal in data
de ... au fost solicitate documentele justificative (facturi sau bonuri fiscale)
deoarece acestea nu existau Tn dosarul lunii decembrie 2008.

Desi solicitarea a fost explicita, reprezentantul legal nu a prezentat nici un
document 1n baza caruia a Tnregistrat livrarile (facturi sau bonuri fiscale) iar pentru
incasari a prezentat doar in urma solicitarii copia unui monetar fird numar,
intocmit pentru zilele 27 — 31 dec. 2008 si avand inscrisd mentiunea piata libera
div. persoane.

Raspunsul din nota exoplicativa a fost urmatorul: S-a inregistrat in luna
decembrie 2008 incasari din vdnzari pe piata libera div. persoane suma de ...
reprezentdnd materiale diverse intrate in societatea noastra conform Jurnalului de
cumparari decembrie 2008 de la div. furnizori, facandu-se venit in cont 708, iar
scoaterea din evidenta a acestora facandu-se prin cont 601 — suma de ... lei, NC
.., diferenta reprezentdnd venituri intre cumparare §i vanzare.

Desi in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (3) din OUG nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare ; Se interzice
introducerea pe piata a produselor, daca acestea nu sunt insotite de
documentele de angajare ale producatorului/importatorului referitoare la
calitatea si securitatea acestora, emise conform reglementarilor legale in
vigoare, se evidentiaza faptul ca reprezentantul legal sustine cd bunurile au fost
vandute pe piata libera 1n zilele de 21 — 31 decembrie 2008, in conditiile in care nu
prezinta autorizatie de functionare pentru acest tip de comert, nu a utilizat aparate
electronice de marcat fiscale desi era obligat sda o facad si in general nu a prezentat
vreun document care sa probeze realitatea operatiunii.

* ... lei cu explicatia Se inregistreaza jurnal vanzari marfuri, in baza a cinci
facturi emise catre SC ... SRL, facturi nedeclarate prin Declaratia 394;

Organul de inspectie fiscala a procedat la efectuarea unui control incrucisat
la SC ...SRL.

Urmare efectudrii acestui control s-au constatat alte elemente de suspiciune
cu privire la realitatea operatiunilor de vanzare, astfel:

- contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila si a declarat prin decontul
de TVA aferent lunii decembrie 2008 cele 5 facturi emise de S.C. ...... S.R.L, dar
achizitia nu a fost declarata prin declaratia 394;

- cu privire la conditiile in care au fost comandate si aprovizionate bunurile,
administratorul mentioneaza ca acestea au fost comandate verbal, au fost
transportate cu mijloc de transport personal si au fost primite in vederea construirii
unei magazii;



- ca documente justificative privind realitatea achizitionarii si utilizarii
pentru nevoile firmei a bunurilor din facturile emise de SC ... au fost prezentate
doar cinci documente denumite Bon de consum, documente pe care se mentioneaza
doar Materiale consumabile si din care nu rezultd nici o legaturd cu bunurile
inscrise 1n facturile care au facut obiectul controlului.

Referitor la afirmatia petentei, precum ca ,,In mod gresit nu au fost luate in
calcul cumpararile (achizitionarile) efectuate de catre subscrisa in baza celor 59
de facturi fiscale. Faptul ca operatiunile cuprinse in aceste facturi fiscale au fost
necesare majorarii veniturilor, reale si legale rezulta din faptul ca aceasta marfa a
fost apoi vanduta de catre subscrisa, operatiunea de vanzare fiind luata in calcul
la stabilirea bazei de impozitare fiind achitate aferent TVA si impozit pe profit. In
urma revanzarii acestor bunuri, subscrisa a realizat profit”, aceasta nu poate fi
avuta in vedere in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece petenta nu a prezentat
in timpul inspectiei fiscale si nici nu anexeaza la contestatie documentele primare
justificative din care sd rezulte realitatea operatiunilor de cumparare-revanzare,
respectiv notele de receptie intocmite pentru facturile de cumparare si inregistrate
in contul de materii prime, notele de transfer Tn contul de marfuri pentru a putea fi
valorificate ca atare, facturile sau bonurile de casa In care sa fie consemnate
vanzadrile de bunuri din facturile respective.

In ceea ce priveste mentiunea petentei conform careia “tot in legatura cu
aceste 59 de facturi fiscale se arata ca acestea nu au fost inregistrate in registrul
de casa a platilor ci in creditul contului 455. Legea nu prevedea obligativitatea
inregistrarii unor astfel de operatiuni exclusiv in registrul de casa. Sumele
aferente celor 59 de facturi fiscale au fost platite direct de cdatre administrator de
aceea banii nu au mai trecut prin casa”, facem precizarea ca petenta omite faptul
ca pe chitantele de platd a contravalorii bunurilor inregistrate ca achizitionate in
baza celor 59 de facturi este trecut numele SC ... si nu a administratorului, aspect
din care rezulta obligativitatea Tnregistrarii acestei operatiuni in registrul de casa.

Referitor la afirmatia contestatoarei, in sensul ca “organul de control nu
enumera facturile in cauza, nu le individualizeaza in parte, nu indica ce element
concret lipseste fiecareia dintre ele si, mai mult, nu arata ce documente in concret
lipseste fiecarei operatiuni in parte, ingradind astfel dreptul la aparare, precizam ca
facturile sunt enumerate si individualizate Tn anexa nr. 7, anexa pe care insasi
petenta o invoca iar elementele obligatorii care lipsesc sunt detaliate la paginile 16
— 19 din raportul de inspectie fiscald nr. ...

In ceea ce priveste mentiunea societatii, respectiv "omisiunea de a declara
operatiunile in declaratia semestriala 394 nu are drept consecinta legala
inlaturarea facturilor ca element (documente) justificativ in scopul dovedirii
cheltuielilor si nici nu are ca efect majorarea bazei de impunere cu sumele inscrise
in aceste facturi §i deci nici aplicarea de TVA i impozit suplimentar aferent
acesteia” ,facem precizarea ca organul de inspectie fiscala nu a constatat



neductibilitatea TVA ca urmare a nedeclararii facturilor ci a semnalat acest aspect
ca element de suspiciune cu privire la realitatea operatiunilor.

Nici argumentul societatii potrivit caruia “in mod gresit organul de control
apreciaza ca nu au putut fi identificate mijloace fixe inscrise in contul 214 in suma
de ... lei cu TVA aferenta ... lei. Arat faptul ca acestea fost indicate organului de
control si au fost prezentate la fata locului. Pentru aceste mijloace fixe au fost
intocmite note de intrare receptie, fise de magazie cu numar de identificare”, nu
poate fi luat in considerarea in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat :

- La pagina 18 din raportul de inspectie fiiscald s-a consemnat faptul ca
bunurile inregistrate in contul de mijloace fixe nu au putut fi individualizate la fata
locului deoarece pentru aceste nu au fost prezentate notele de receptie, fisele de
magazie si registrul mijloacelor fixe in care sa fie inregistrate numerele alocate
acestor bunuri, numere care apoi sa fie regasite inscrise pe bunurile respective.

- Petenta nu anexeaza la contestatie documentele primare din care sa rezulte
existenta concretd a bunurilor inregistrate ca mijloace fixe in baza facturilor
centralizate Tn anexa nr. 7 si in baza carora sa poatd fi individualizate din
multitudinea de produse stocate Tn hala Tn care a fost condus organul de inspectie
fiscala pentru cercetarea la fata locului finalizatd cu incheierea procesului verbal
nr...

In consecintd, organul de inspectie fiscali a stabilit corect o bazi de
impunere suplimentara in suma totala de ... lei si TVA nedeductibila fiscal in suma
de ... lei.

In concluzie, pentru intreaga perioada supusa verificarii a rezultat o taxa pe
valoarea adaugata neadmisa la deducere in suma totala de ... lei.

b. Referitor la TVA colectata.

Pentru perioada 01.10.2006 — 31.12.2009, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ... lei, care
prezinta urmatoarea componenta:

1. Referitor la suma de (-) ..., reprezentand tva colectata eronat, atdt prin
deconturile aferente lunilor ianuarie si_februarie cdt si prin _decontul aferent
lunii martie 2007 (pentru_ trim. 1 2007).

In decontul aferent lunii martie 2007 contribuabilul a completat TVA
colectatd aferentd ntregului trimestru Tn suma de ... lei in loc de ... lei suma
aferentd lunii martie.

Eroarea s-a produs ca urmare a faptului ca in 2006 contribuabilul a avut ca
perioada fiscala trimestrul, iar persoana care a intocmit decontul de TVA pentru
luna martie 2007 a omis faptul ca din anul 2007 societatea are ca perioada fiscala
luna calendaristica.



Conform prevederilor art.82, alin.3 din OG nr.92/2003, republicata privind
Codul de procedura fiscala:

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet si cu buni-credintid informatiile previazute de
formular, corespunzitoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza
de catre contribuabil sau de citre imputernicit.

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit o diminuare a bazei de
impunere cu suma de ... lei si o diminuare a TV A colectatd cu suma de ... lei.

2. Referitor la suma de ... lei, reprezentand tva colectata suplimentar

aferente bazei impozabile in suma de ... lei, reprezentand stoc de marfuri

lipsa in gestiune la 31 decembrie 2007.

Petenta sustine ca la punctul 4 din raportul de inspectie fiscala, organul de
inspectie stabileste in mod gresit o baza de impunere suplimentard in suma de ... lei
calculata prin diferentd intre stocul inregistrat de contribuabil si cel calculat la
control si TVA colectata suplimentar in suma de ... lei, calculatd prin diferenta
intre TVA neexigibila inregistratd de contribuabil si TVA neexigibild stabilitd la
control.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
luna decembrie 2007, prin nota de contabilitate nr..., la pozitia 6, cu explicatia Se
inregistreaza jurnal cumparari mf. conf. NIR ..., au fost efectuate urmatoarele
inregistrari fara documente justificative:

- credit cont 378
- credit cont 4428

Intrucat adaosul comercial si TVA neexigibild aferente cumpirarilor de
marfuri din decembrie 2007 inscrise de contribuabil in centralizatorul notelor de
intrare receptie erau Tn suma de ... lei si respectiv de ... lei au fost solicitate
explicatii reprezentantului legal.

Prin punctul 6 din nota explicativa inaintata in data de ..., reprezentantul
legal al societatii a facut mentiunea ca: In decembrie 2007 s-a inregistrat un adaos
comercial fara sa rezulte din receptia marfurilor deoarece s-au majorat unele
preturi de vdnzare, fara sa se modifice receptiile — insa societatea nu a adus
prejudicii, din contra s-a inregistrat profit.

Explicatia nu poate fi luata in considerare de organul de inspectie fiscald,
scopul acestei inspectii fiscale fiind de verificare a modului in care au fost
respectate prevederile legislatiei contabile si fiscale precum si a corectitudinii
stabilirii si declararii sumelor datorate bugetului de stat; faptul ca in urma
efectudrii acestor inregistrari in evidenta contabila s-a inregistrat profit si nu s-a
inregistrat pierdere contabild nu are relevanta in raport cu obligativitatea oricarui
contribuabil de a respecta prevederile legislatiei contabile si fiscale.



Totodatd se remarca si faptul cd explicatia contribuabilului nu este sustinuta
de nici un document care sa justifice inregistrarea altor sume decéat cele inscrise Tn
centralizatorul notelor de intrare receptie intocmit pentru luna decembrie 2007.

In aceste conditii s-a procedat la determinarea influentei fiscale asupra
bazelor de impunere pornind de la valoarea marfurilor la pret de vanzare cu
amanuntul, adaosul comercial si TVA neexigibild calculate de contribuabil in
centralizatorul notelor de intrare receptie, la calculul adaosului comercial pentru
marfa vandutd utilizdndu-se coeficientul mediu de adaos pentru cumpdrdrile de
marfuri din anul 2007, rezultat din calcul, respectiv 11,67 (anexa nr. 4).

Au rezultat astfel urmatoarele sume, prezentate mai jos comparativ cu
sumele inregistrate de catre contribuabil 1n evidenta contabila:

- debit 371 - marfuri aprovizionate in luna decembrie 2007: ... lei fata de ...
lei Tnregistrat;

- credit 378 — adaos comercial marfuri decembrie 2007: ... lei fata de ...lei

inregistrat;

- credit 4428 — TV A neexigibild marfuri decembrie 2007: ... lei fata de ... lei
inregistrat;

- debit 607 — cheltuieli cu marfuri vandute in luna decembrie 2007:... lei fata
de — ... lei inregistrat;

- sold debitor 371 1a 31.12.2007 — stoc marfa: ... lei fata de ... lei inregistrat;

- sold creditor 378 la 31.12.2007 — adaos comercial stoc marfa: ... lei fata de
... lei inregistrat;

- sold creditor 4428 la 31.12.2007 — TV A neexigibild stoc marfa: ... lei fata
de ...lei Inregistrat;

- rulaj debitor (si creditor) 607 in anul 2007 — cheltuieli cu marfurile: ...lei
fata de ... lei inregistrat.

S-a constatat astfel cd prin inregistrarea unui adaos comercial mai mare cu ...
lei fatd de cel inscris in centralizatorul notelor de intrare receptie s-au diminuat
cheltuielile cu marfurile vandute pentru anul 2007 cu suma de ... lei (... lei,
cheltuieli cu marfurile stabilite la control - ... lei, cheltuieli cu marfurile inregistrate
de societate),dar a rezultat si un stoc fictiv de marfuri in valoare de ... lei (... lei
stoc inregistrat — ... lei stoc rezultat din calcul).

Facem precizarea ca prin contestatie, petenta nu prezinta in apdrarea sa
documente sau explicatii cu privire la inregistrarea Tn evidenta contabila a unor
sume 1n lipsa documentelor justificative limitandu-se la a face afirmatii fara
legaturd cu fondul problemei ignorand faptul ca sumele stabilite de organul de
inspectie fiscald au avut la baza chiar documentele primare si centralizatoarele
acestora din dosarele societatii precum si coeficientul de adaos comercial practicat
de societate pentru celelalte 11 luni ale anului 2007.

Pentru stabilirea cit mai exactd a situatiei reale, organul de inspectie fiscala
a solicitat si listele de inventariere pentru fiecare an din perioada verificatd, in



conformitate cu prevederile art.7, alin.l1 din Legea nr.82/1991, in care se
precizeaza:

1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze inventarierea
generala a elementelor de activ si de pasiv detinute la inceputul activitatii, cel
putin o data pe an pe parcursul functionarii lor, in cazul fuziunii sau incetarii
activitatii, precum si in alte situatii prevazute de lege.

Mentionam ca acestea nu au fost prezentate deoarece (conform afirmatiei
reprezentantului legal) inventarierea marfurilor nu a fost efectuata, astfel Incat prin
dispozitia de masuri nr. echipa de inspectie a dispus efectuarea inventarierii la data
de 31.12.2010.

Fata de cele prezentate si intrucat conform prevederilor art.128, alin.4, lit.d
din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare in care se
precizeaza:

(4)” Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a)-c)”.
organul de inspectie fiscala a stabilit ca lipsa marfurilor in valoare de ... lei din
stocul inregistrat in evidenta contabild este asimilatd livrarilor de bunuri efectuate
cu plata pentru care se colecteaza TVA.

Conform prevederilor art.137, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeazd a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit corect o bazi de
impunere suplimentard in suma de ... lei calculatd ca diferentd intre stocul
inregistrat de contribuabil si cel calculat la control si TVA colectatd suplimentar in
suma de ... lei, calculatd prin diferentd intre TVA neexigibild inregistratd de
contribuabil si TVA neexigibila stabilitd la control.

3. Referitor la suma de ..., reprezentand tva colectata aferenta facturilor

pentru care societatea nu a aplicat masurile de simplificare.

In ceea ce priveste punctul nr. 5 al raportului de inspectie fiscald (capitolul
TVA), petenta sustine ca s-a stabilit in mod gresit pentru facturile pentru care nu s-
a aplicat taxare inversa o baza de impunere suplimentara in suma de ... lei si TVA
calculata suplimentar in suma de ... lei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile emise de SC ...SRL in anul 2007, nu au inscrisa mentiunea taxare inversa,



dar nici contribuabilul verificat nu a procedat la aplicarea masurilor de
simplificare.

Conform prevederilor art. 160 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal:

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2)
au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat
furnizorul, cat si beneficiarul sa fie Inregistrati in scopuri de TVA, conform
art. 153.

La art.160 alin. (3) din acelasi act normativ se stipuleaza:

. «..Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila
in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu
se face plata taxei intre furnizor si beneficiar”.

Intrucat potrivit prevederilor Codului fiscal in vigoare in anul 2007, citate
mai sus confectionarea de tamplarie era supusa reglementarilor privind masurile de
simplificare, ca urmare a faptului ca aceasta activitate face parte din clasa 4542 -
Lucrari de tamplarie si dulgherie, care include montarea de elemente de tamplarie
si dulgherie, produse de terti, din lemn sau alte materiale ca: usi, ferestre, tocuri
de usi si ferestre, elemente pentru bucatarii, trepte de scari, accesorii pentru
magazine etc, pentru facturile pentru care nu s-a aplicat taxarea inversa, organele
de inspectie fiscala au stabilit corect o baza de impunere suplimentard in suma de
... lei s1 TVA colectata suplimentar in suma de ...lei.

4. Referitor la suma de ... lei , reprezentand tva colectata suplimentar

aferenta facturii fiscale nr... de Storno a facturii fiscale nr. .., fara a avea

la baza documente justificative.

Petenta contesta baza de impunere suplimentara in suma de ... lei si TVA
colectata suplimentar in suma de ... lei stabilite la punctul 7 al capitolului de TVA
din raportul de inspectie fiscala argumentind stornarea in luna septembrie 2008 a
facturii de transport nr... astfel:

- factura nr...din eroare a fost inscrisd in contul de venituri 704, deoarece
aceasta nu a fost Tncasata;

- in luna iunie nu s-au Tnregistrat cheltuieli cu carburantii;

- anularea operatiunii comerciale (a transportului) a avut loc inainte de
realizarea ei;

- operatiunea de stornare este permisa de art. 138 lit. a) cod fiscal coroborat
cu art. 159 alin. 2 cod fiscal;

- nu exista documente (foaie de parcurs, ordin de deplasare, etc.) care sa
ateste efectuarea transportului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna septembrie 2008
societatea a Tnregistrat in evidenta contabila si fiscald factura nr. ... emisa pentru



SC ... SRL reprezentand Storno factura ... diminuand in acest mod veniturile cu
suma de ... lei s1 TVA colectata cu suma de ... lei.

Factura nr... a fost emisa pentru Transport cu auto ... si Inregistrata in luna
iunie 2008 in contul de venituri - 704 si nu ca avans rezultand astfel ca factura a
fost emisad pentru un serviciu efectiv prestat si nu pentru un avans in contul unui
serviciu viitor.

In aceasti situatie prin punctul nr. 8 din nota explicativa inaintata
contribuabilului in data de ... au fost solicitate documentele justificative in baza
carora a fost emisa factura de stornare.

Réspunsul reprezentantului legal potrivit caruia” Factura ... emisa catre SC
... SRL reprezinta stornare a facturii ... deoarece nu s-a mai efectuat transportul”
nu poate fi luat in considerare de catre organul de inspectie fiscald deoarece:

- denumirea serviciului inscris in factura nr... este Transport cu auto ... $1 nu
Transport care urmeaza a se efectua sau ceva similar care sa sugereze macar ca
operatiunea va avea loc in viitor;

- inregistrarea in contul de venituri explicatd prin contestatie ca fiind din
eroare deoarece nu a fost Tncasata este nefondata, petenta confundand momentul
incasarii cu momentul obligativitatii inregistrarii unui venit;

- lipsa cheltuielilor cu carburantii in luna iunie 2008 poate avea si alte
motive nu numai neefectuarea de transporturi (omisiunea inregistrarii, facturarea
cu intarziere de catre furnizorul de combustibil, etc);

- factura de stornare s-a Tntocmit dupa trei luni de la data emiterii facturii de
transport, interval de timp in care s-ar fi putut constata faptul ca o operatiune care
nu a avut loc s-a inregistrat intr-un cont de venituri si ar fi trebuit efectuata
corectarea acestei inregistrari.

Facem precizarea ca, cazurile de emitere a facturilor de storno sunt expres si
limitativ prevazute de art.138 coroborat cu art. 159 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

- art.138, lit.a din Legea nr. 571/2003:

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) daca a fost emisa o factura si, ulterior, operatiunea este anulata total
sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

- art. 159 alin. (2) din Legea nr. 571/2003:

(2) iIn situatiile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu valorile
inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz,
fara semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi
transmise si beneficiarului, cu exceptia situatiei prevazute la art. 138 lit. d).

In consecinta, organul de inspectie fiscald a stabilit o bazd de impunere
suplimentard in suma de ... lei si TVA colectata suplimentar Tn suma de ... lei.



In concluzie pentru intreaga perioada supusa verificarii, organele de
inspectie fiscala au colectat o taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentara in
suma totala de ... lei.

Avand in vedere neadmiterea la deducere a TVA in suma de ... lei si
colectarea suplimentara a TVA 1n sumd de ... lei, a rezultat pentru perioada
01.10.2006 — 31.12.2009 o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de platd in
suma totala de ... lei.

Pentru neplata la termen TVA stabilitd suplimentar in suma de ... lei, 1n
conformitate cu prevederile art. 119 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare au fost calculate
accesoril pana la data de 25.11.2010, astfel (anexa nr.1.2):

- majorari de intarziere/dobanzi in suma de ... lei.

- penalitati de Intarziere in suma de ... lei.

B. Referitor la impozitul pe profit, se retine:

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice Bacau
este daca societatea datoreaza bugetului de stat suma de ... lei, reprezentand: ...
lei — impozit pe profit, ... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit si ... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, stabilite
prin decizia de impunere nr...., emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr...

Prin contestatia formulata, petenta contesta obligatiile de plata stabilite
suplimentar prin decizia de impunere contestata, reprezentand impozit pe profit
majorari de intarziere si penalitati aferente, solicitand desfiintarea in intregime a
actelor fiscale atacate si emiterea unei noi decizii de impunere cu o noua baza de
impunere corespunzatoare.

In urma verificarii efectuate, prin decizia de impunere nr...., contestata,
organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada 01.01.2005 — 31.12.2009
un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei, rezultat ca diferenta
intre impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei si impozitul minim
declarat de societate in anul 2009 in suma de ... lei.

Impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei, este aferent unei baze
impozabile stabilita suplimentar in suma totala de ... lei, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la suma de ... lei, reprezentand pierdere fiscala recuperata
nelegal, nedeclarata prin declaratia aferenta anului 2005.

Pentru anul fiscal 2006, prin declaratia anuald nr... contribuabilul a raportat
la rubrica 37 Pierdere fiscala in perioada curenta, de raportat in perioada
urmdtoare suma de ... lei, diminuand in acest fel baza impozabila si raportand



profit impozabil In suma de ... lei §i impozit pe profit datorat pentru anul 2006 in
suma de ... lei.

Organul de inspectie fiscald a stabilit pentru aceeasi perioada un profit
impozabil in suma de ... lei si impozit pe profit in suma de ... lei.

A rezultat astfel o baza de impunere suplimentard in suma de ... lei si
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei.

Petenta sustine ca Tn mod gresit, ca organul de inspectie fiscala a stabilit o
baza de impunere suplimentara in suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei deoarece diminuarea profitului impozabil a avut loc ca urmare a
pierderilor fiscale raportate in declaratia anuali pe 2006 in sumad de ... lei, care
este compusd din: pierderi raportate in anii precedenti cont 117 de ... lei la care
se adauga ... lei pierderi din 2005.

Potrivit prevederilor art.26, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal :

“Pierderea anuala, stabiliti prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute In urmaétorii S ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la
fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in
vigoare din anul inregistrarii acestora”.

La pct. 74 din normele de aplicare a prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal se stipuleaza:

“Pierderea fiscald reprezinti suma inregistrata in declaratia de
impunere a anului precedent”.

Facem precizarea cd prin declaratia aferenta anului 2005, societatea a
declarat o pierdere fiscald de recuperat in sumd de ... lei si nu ... lei, asa cum
mentioneaza petenta in sustinerea contestatiei.

In consecinta, organul de inspectie fiscald a stabilit corect pentru anul 2006
o bazd de impunere suplimentard in suma de ... lei §1 un 1impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.

2. Referitor la suma de ... lei, (din care ... lei —in anul 2007 si ... lei —in
anul 2008) reprezentand cheltuieli cu marfurile inscrise in facturi care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ.

Suma de ... lei, prezinta urmatoarea componenta:
e .. lei — cheltuieli aferente facturilor de achizitii de marfuri de la SC ...
SRL (centralizate in anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala).
Prin contestatia formulata, petenta sustine ca operatiunile de achizitie de la
SC ... SRL si de livrare (vanzare) catre SC ... SRL sunt operatiuni necesare, reale si
justificate economic,realitatea operatiunilor rezultand atat din facturile fiscale in
cauza cat si din aceea ca pretul a fost incasat de la SC ... SRL si a format baza de
impozitare la care societatea a achitat atat impozite cat si TVA.



Totodata petenta afirma ca facturile in cauza au caracter de documente
justificative deoarece cuprind informatiile solicitate de art.155, alin. 5 din codul
fiscal in conditiile in care la lit. C din articolul si aliniatul aratat stabileste ca se
inscrie in factura data livrarii atunci cand aceasta este diferita de data intocmirii
lacturii fiscale. Relevanta in cauza are realitatea acestor operatiuni, realitate
evidenta din moment ce subscrisa a inregistrat incasari declarate din aceste vanzari.

Asa cum s-a aratat si la pct.1, referitor la TVA, in urma verificarii efectuate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta
contabila in luna februarie 2007 cheltuieli cu marfurile in suma de ... lei in baza
facturilor de achizitie de marfuri emise de S.C. ... S.R.L, centralizate in anexa nr.3
la raportul de inspectie fiscala, facturi care nu indeplinesc calitatea de documente
justificative, respectiv nu sunt completate la rubrica Date privind expeditia in
conditiile in care data la care au fost livrate bunurile este un element obligatoriu de
completat Tn factura in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) lit. 1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare,
in care se precizeaza:

5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmaéatoarele informatii:

1) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de
data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

Potrivit prevederilor art.21, alin.4, lit.f din din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) ,,cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazia un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facid dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

Operatiunea de vanzare — cumpdrare in intregul sdu prezintd elemente de
suspiciune cu privire la realitatea efectuarii, astfel:

- facturile de livrare catre SC ... SRL nu sunt completate la rubricile Data
facturii si Date privind expeditia in conditiile in care data Tntocmirii documentului
si data la care au fost livrate bunurile sunt elemente obligatorii de completat in
facturd in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) lit.] (citate mai sus) si lit. b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in care se stipuleaza:

5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

b) data emiterii facturii;

- toate cele trei exemplare ale facturilor de livrare catre SC ... SRL se aflau
in dosarul lunii martie al SC ...;

Referitor la afirmatia petentei in sensul ca facturile in cauza au caracter de
documente justificative deoarece cuprind informatiile solicitate de art.155, al.5 din
codul fiscal in conditiile in care la lit. ¢ din articolul si aliniatul aratat stabileste
ca se inscrie in factura data livrarii atunei cand aceasta este diferita de data



intocmirii facturii fiscale, facem precizarea ca aceasta nu poate fi luata in
sustinerea favorabila a cauzei, deoarece, facturile n discutie au fost inregistrate in
anul 2007 cand data la care au fost livrate bunurile era un element obligatoriu de
completat Tn factura in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) lit. 1) din
Codul fiscal in vigoare in anul 2007.

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit corect o bazi de
impunere suplimentard in suma de ... lei §i un impozit pe profit suplimentar n
suma de ... lei.

e . lei — cheltuieli aferente facturilor de achizitii de materii prime si de
mijloace fixe.

Petenta sustine ca pentru aceasta fapta organul de inspectie fiscala stabileste
in mod gresit in baza cheltuielilor constatate ca fiind nedeductibile fiscal o baza de
impunere suplimentard in suma totald de ... lei si impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei, iar pentru mijloacele fixe care nu au putut fi identificate o baza
suplimentard in suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

In urma verificarii efectuate organele de inspectie au constatat ca in luna
decembrie 2008, societatea a nregistrat in evidenta contabila si fiscalda achizitii de
mijloace fixe si cheltuieli cu materiile prime in baza a 59 (cincizecisinoud) de
facturi centralizate Tn anexa nr. 7.

Facturile respective au fost inregistrate in evidenta contabild in urmatoarele
conturi:

- in contul de mijloace fixe 214 — suma de ... lei cu TVA aferentd in suma de

. lei;

- In contul de cheltuieli cu materiile prime suma de ... lei cu TVA aferenta in
suma de ... lei.

Asa cum s-a specificat si la pct.1 privind Taxa pe valoarea adaugata, pentru
verificarea necesitatii, realitatii si legalitatii efectudrii achizitiei bunurilor Tnscrise
in aceste facturi s-a procedat la verificarea existentei datelor obligatorii de inscris
in formularele de facturi.

In urma analizei continutului celor 59 facturi fiscale centralizate in anexa nr.
7 la raportul de inspectie fiscala, s-au constatat urmatoarele:

- cele mai multe dintre facturi, cu exceptia a trei cazuri nu au completate
datele de livrare, caracteristicile minime necesare care sa permitd verificarea
corectitudinii pretului de achizitie in raport cu tipul, sortimentul si calitatea
bunurilor si nu sunt insotite de certificate de calitate sau de specificatii tehnice,
toate aceste omisiuni avind ca o prima consecinta faptul cd bunurile nu pot fi
individualizate.

- la rubrica Date privind expeditia, pentru un numar de 52 facturi fiscale,
,humele delegatului” si a ,,cartii de identitate”, au fost inscrise eronat, pentru un
numar de 6 facturi fiscale, numarul buletinului/cartii de identitate apartinea altor
persoane, iar la una dintre facturi nu era trecut numarul cartii de identitate.



- la rubrica ,,mijloc de transport”,fie nu au inscrise mijloacele de transport,
fie numerele de Tnmatriculare inscrise pe facturi la rubrica Date privind expeditia
nu figureazd in Registrul National de Evidenta a Permiselor de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor, fie numerele de inmatriculare inscrise pe facturi la
rubrica Date privind expeditia apartin unor autoturisme avand ca proprietari
diverse persoane particulare.

Conform chitantelor anexate facturilor toatd contravaloarea bunurilor din
aceste facturi a fost achitatd cu numerar dar inregistrarea platilor nu s-a facut in
registrul de casd ci prin majorarea rulajului creditor al contului 455 — sume
datorate asociatilor.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat la solicitarea de
informatii suplimentare atit reprezentantului legal al contribuabilului cat si unor
autoritati publice, dupa cum urmeaza:

a) - prin nota explicativa inaintata contribuabilului Tn data de ..., la punctele
1 — 7, au fost solicitate informatii detaliate cu privire la achizitia acestor bunuri
incepand cu contactarea furnizorilor §i pana la modul 1n care aceste achizitii au
contribuit la realizarea de venituri din operatiuni autorizate, respectiv. modul in
care au fost contactati furnizorii, verificarea calitdtii de reprezentanti legali pentru
persoanele cu care s-a intrat in contact, identitatea transportatorilor si calitatea
acestora in raport cu firmele furnizoare, verificarea calitatii delegatilor inscrisi la
rubrica Date privind expeditia;

Raspunsul reprezentantului legal al societatii a fost acela ca ,,Nu am stiut ca
trebuie sa verificam calitatea delegatului si numarul masinii cu care s-a facut
transportul, zilnic avem un numar de aproximativ 10 facturi si nu putem verifica
aceste detalii care nu ne privesc. Verificam marfa d.p.d.v. cantitativ §i calitativ §i
pret achizitie.”, argument ce nu este insusit de organul de inspectie fiscala, Tntrucat
verificarea caracterului de document justificativ al unei facturi presupune si
verificarea realitatii datelor Tnscrise in formular.

In conformitate cu prevederile din ANEXA 1 la normelor metodologice de
intocmire si utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind
activitatea financiard s§i contabila aprobate prin OMFP nr. 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile ,,Documentele care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ
numai in conditiile in care furnizeazd toate informatiile previzute de normele
legale in vigoare”.

Totodata, se retine faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. V din 15 ianuarie 2007 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.732/30.10.2007 a precizat urmatoarele : Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi
dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe
profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA.




b) — desi prin nota explicativd Tnaintatd contribuabilului in data de
12.10.2010, la punctul 2 au fost solicitate explicatii cu privire la neinregistrarea in
registrul de casa a platilor celor 59 de facturi si inregistrarea acestora in creditul
contului 455, nu s-a primit nici un raspuns din partea reprezentantului legal al
societatii.

¢) - prin nota explicativa inaintata contribuabilului Tn data de 18.10.2010, la
punctul 1 au fost solicitate precizdri cu privire la locul unde se afla bunurile
inregistrate in contul de mijloace fixe si prezentarea documentatiilor tehnice, a
notelor de receptie si a fiselor mijloacelor fixe pentru aceste achizitii:

Réspunsul la punctul 1 din nota explicativa inaintata contribuabilului in data
de 18.10.2010, cu privire la locul unde se afla bunurile inregistrate in contul de
mijloace fixe si prezentarea documentatiilor tehnice, a notelor de receptie si a
fiselor mijloacelor fixe pentru aceste achizitii a fost urmatorul: Toate mijloacele
fixe achizitionate in decembrie 2008 §i decembrie 2009 se afla depozitate intr-o
hala cu statut de comodat, loc in care se afla toate obiectele de inventar si
mijloacele fixe care nu sunt folosite sau care au fost casate. Intrucdt pretul a fost
convenabil, majoritatea sunt luate second-hand si nu au documentatii tehnice.

d) - prin adresa nr... au fost solicitate de la SPCLEP Onesti informatii cu
privire la persoanele si cartile de identitate inscrise pe facturi la rubrica Date
privind expeditia;

Prin raspunsul la adresa nr... (anexat la prezentul), SPCLEP Onesti a
comunicat organului de inspectie fiscala urmatoarele:

- in sase cazuri cartile de identitate Tnscrise pe facturi apartin altor persoane
decat cele Tnscrise la rubrica Date privind expeditia;

- 1n restul cazurilor nu existd cartile de identitate si persoanele inscrise la
rubrica Date privind expeditia.

e) - prin adresa nr... au fost solicitate de la SPCRPCIV Bacau informatii cu
privire la mijloacele de transport auto inscrise pe facturi la rubrica Date privind
expeditia;

Prin raspunsul la adresa nr... (anexat la prezentul), SPCRPCIV Bacau a
comunicat organului de inspectie fiscala urmatoarele:

- 15 (cincisprezece) dintre cele 59 (cincizecisinoud) facturi nu au Tnscrise la
rubrica Date privind expeditia, mijloacele de transport;

- 11 (unsprezece) dintre numerele de Tnmatriculare inscrise pe facturi la
rubrica Date privind expeditia nu figureaza in Registrul National de Evidenta a
Permiselor de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor;

- 15 (cincisprezece) dintre numerele de inmatriculare inscrise pe facturi la
rubrica Date privind expeditia apartin unor autoturisme avand ca proprietari
diverse persoane particulare;

- 2 (doua) dintre numerele de inmatriculare inscrise pe facturi la rubrica
Date privind expeditia apartin unor semiremorci;



- unul dintre numerele de inmatriculare inscrise pe facturi la rubrica Date
privind expeditia apartine unui tractor rutier;

- nici unul dintre mijloacele de transport auto inscrise pe facturi la rubrica
Date privind expeditia nu apartine prezumtivilor furnizori sau cumparatorului;

Alte elemente de suspiciune cu privire la necesitatea, realitatea si legalitatea
efectuarii achizitiilor in baza celor 59 de facturi precum si modul de valorificare:

- cu privire la achizitiile inregistrate in luna decembrie 2008 in contul de
mijloace fixe, precizate distinct in anexa nr. 2, prin procesul verbal de cercetare la
fata locului nr..., organul de inspectie fiscala a consemnat faptul cd bunurile
respective nu au putut fi identificate la locul de depozitare la care organul de
inspectie fiscala s-a deplasat impreuna cu reprezentantul legal.

- cu privire la valorificarea bunurilor receptionate ca materii prime, conform
notelor contabile, vanzarea a fost reflectata prin inregistrarea unor venituri in suma
de ... lei Tn contul 708 — venituri din prestari diverse - in luna decembrie 2008,
dupd cum urmeaza:

* ... lei cu explicatia Se inregistreaza incasari prin casd, inregistrare pentru
care prin punctele 6 si 7 din nota explicativa inaintata reprezentantului legal in data
de 07.10.2010 au fost solicitate documentele justificative (facturi sau bonuri
fiscale) deoarece acestea nu existau in dosarul lunii decembrie 2008.

Desi solicitarea a fost explicita, reprezentantul legal nu a prezentat nici un
document 1n baza caruia a Tnregistrat livrarile (facturi sau bonuri fiscale) iar pentru
incasdri a prezentat doar in urma solicitdrii copia unui monetar fard numadr,
intocmit pentru zilele 27 — 31 dec. 2008 s1 avand inscrisd mentiunea piata libera
div. persoane.

In conformitate cu prevederile art.5, alin.1 si art. 57 alin. (3) din O.G.nr.
99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piatd, cu modificarile
si completarile ulterioare:

(1) “Orice exercitiu comercial se desfisoara numai de ciatre comercianti
autorizati In conditiile legii.”

(3) “Se interzice introducerea pe piata a produselor, daca acestea nu
sunt insotite de documentele de angajare ale producatorului/importatorului
referitoare la calitatea si securitatea acestora, emise conform reglementarilor
legale in vigoare.”

De asemenea potrivit art.1, alin.1 si art.6 din OUG nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare:

“Operatorii economici care efectueaza livrari de bunuri cu amanuntul,
precum si prestari de servicii direct citre populatie sunt obligati sa utilizeze
aparate de marcat electronice fiscale. ¢

“Obligatia operatorilor economici prevazuti la art. 1 de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale ia nastere de la data inceperii activitatilor
comerciale desfasurate in fiecare locatie.”




Facem precizarea ca desi reprezentantul legal sustine cd bunurile au fost
vandute pe piata libera in zilele de 21 — 31 decembrie 2008, acesta nu prezinta
autorizatie de functionare pentru acest tip de comert, nu a utilizat aparate
electronice de marcat fiscale desi era obligat sda o facd si in general nu a prezentat
nici un document care sa probeze realitatea operatiunii.

* .. lei cu explicatia Se inregistreaza jurnal vanzari marfuri, in baza a cinci
facturi emise catre SC ... SRL, facturi nedeclarate prin Declaratia 394;

Organul de inspectie fiscald a procedat la efectuarea unui control Incrucisat
la SC ... SRL.

Urmare efectuarii acestui control s-au constatat alte elemente de suspiciune
cu privire la realitatea operatiunilor de vanzare, astfel:

- contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila si a declarat prin decontul
de TVA aferent lunii decembrie 2008 cele 5 facturi emise de S.C. ...... S.R.L, dar
achizitia nu a fost declarata prin declaratia 394;

- cu privire la conditiile in care au fost comandate si aprovizionate bunurile,
administratorul mentioneaza ca acestea au fost comandate verbal, au fost
transportate cu mijloc de transport personal si au fost primite in vederea construirii
unei magazii;

- ca documente justificative privind realitatea achizitionarii si utilizarii
pentru nevoile firmei a bunurilor din facturile emise de SC ... au fost prezentate
doar cinci documente denumite Bon de consum, documente pe care se mentioneaza
doar Materiale consumabile si din care nu rezultd nici o legaturd cu bunurile
inscrise 1n facturile care au facut obiectul controlului.

Referitor la afirmatia petentei, precum ca ,,In mod gresit nu au fost luate in
calcul cumpararile (achizitionarile) efectuate de catre subscrisa in baza celor 59
de facturi fiscale. Faptul ca operatiunile cuprinse in aceste facturi fiscale au fost
necesare majorarii veniturilor, reale si legale rezulta din faptul ca aceasta marfa a
fost apoi vanduta de catre subscrisa, operatiunea de vanzare fiind luata in calcul
la stabilirea bazei de impozitare fiind achitate aferent TVA si impozit pe profit. In
urma revanzarii acestor bunuri, subscrisa a realizat profit”, aceasta nu poate fi
avuta in vedere in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece petenta nu a prezentat
in timpul inspectiei fiscale si nici nu anexeaza la contestatie documentele primare
justificative din care sd rezulte realitatea operatiunilor de cumparare-revanzare,
respectiv notele de receptie intocmite pentru facturile de cumparare si inregistrate
in contul de materii prime, notele de transfer Tn contul de marfuri pentru a putea fi
valorificate ca atare, facturile sau bonurile de casa In care sa fie consemnate
vanzarile de bunuri din facturile respective.

In ceea ce priveste mentiunea petentei conform careia “tot in legatura cu
aceste 59 de facturi fiscale se arata ca acestea nu au fost inregistrate in registrul
de casa a platilor ci in creditul contului 455. Legea nu prevedea obligativitatea
inregistrarii unor astfel de operatiuni exclusiv in registrul de casa. Sumele
aferente celor 59 de facturi fiscale au fost platite direct de catre administrator de



aceea banii nu au mai trecut prin casa”, facem precizarea ca petenta omite faptul
ca pe chitantele de plata a contravalorii bunurilor inregistrate ca achizitionate n
baza celor 59 de facturi este inscris numele SC ... si nu a administratorului, aspect
din care rezulta obligativitatea inregistrarii acestei operatiuni in registrul de casa.

Referitor la afirmatia contestatoarei, in sensul ca “organul de control nu
enumera facturile in cauza, nu le individualizeaza in parte, nu indica ce element
concret lipseste fiecareia dintre ele si, mai mult, nu arata ce documente in concret
lipseste fiecarei operatiuni in parte, ingradind astfel dreptul la aparare, precizam ca
facturile sunt enumerate si individualizate Tn anexa nr. 7, anexd pe care insasi
petenta o invoca iar elementele obligatorii care lipsesc sunt detaliate la paginile 16
— 19 din raportul de inspectie fiscala nr. ...

Nici argumentul societatii potrivit caruia “in mod gresit organul de control
apreciaza ca nu au putut fi identificate mijloace fixe inscrise in contul 214 in suma
de ... lei cu TVA aferenta ... lei. Arat faptul ca acestea fost indicate organului de
control si au fost prezentate la fata locului. Pentru aceste mijloace fixe au fost
intocmite note de intrare receptie, fise de magazie cu numar de identificare”, nu
poate fi luat in considerarea in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat :

- La pagina 18 din raportul de inspectie fiiscald s-a consemnat faptul ca
bunurile inregistrate in contul de mijloace fixe nu au putut fi individualizate la fata
locului deoarece pentru aceste nu au fost prezentate notele de receptie, fisele de
magazie si registrul mijloacelor fixe in care sa fie inregistrate numerele alocate
acestor bunuri, numere care apoi sa fie regasite inscrise pe bunurile respective.

- Petenta nu anexeaza la contestatie documentele primare din care sa rezulte
existenta concretd a bunurilor inregistrate ca mijloace fixe in baza facturilor
centralizate Tn anexa nr. 7 si in baza carora sa poatd fi individualizate din
multitudinea de produse stocate Tn hala Tn care a fost condus organul de inspectie
fiscala pentru cercetarea la fata locului finalizatd cu incheierea procesului verbal
nr...

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit corect, in baza
cheltuielilor constatate ca fiind nedeductibile fiscal o baza de impunere
suplimentara Tn suma totald de ... lei si impozit pe profit suplimentar Tn suma de ...
lei, iar pentru mijloacele fixe care nu au putut fi identificate si asimilate livrarilor
efectuate cu platd, o baza de impunere suplimentard in suma de ... lei i impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei.

3. Referitor la suma de ... lei, reprezentand cheltuieli privind bunurile de
natura stocurilor constatate lipsa in gestiune.

Prin contestatia formulata, petenta sustine cd in mod eronat pentru
inregistrarea unui adaos comercial mai mare cu ... lei fatd de cel inscris in
centralizatorul notelor de intrare receptie, organul de inspectie fiscala stabileste o



baza de impunere suplimentara in suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
luna decembrie 2007, societatea a inregistrat in evidenta contabila un adaos
comercial in suma de ... lei, cu ... lel mai mare, fata de adaosul comercial in suma
de ... lei, inscris in centralizatorul notelor de intrare receptie, fara a avea la baza
documente justificative.

S-a constatat astfel ca prin Tnregistrarea unui adaos comercial mai mare cu ...
lei fatd de cel nscris 1n centralizatorul notelor de intrare receptie s-au diminuat
cheltuielile cu marfurile vandute pentru anul 2007 cu suma de ... lei dar a rezultat
si un stoc fictiv de marfuri in valoare de ... lei.

Facem precizarea ca prin contestatie, petenta nu prezintd in sustinere
documente sau explicatii cu privire la inregistrarea in evidenta contabila a unor
sume, in lipsa documentelor justificative limitindu-se la a face afirmatii fara
legatura cu fondul problemei, ignorand faptul ca sumele stabilite de organul de
inspectie fiscald au avut la baza chiar documentele primare si centralizatoarele
acestora din dosarele societatii precum si coeficientul de adaos comercial practicat
de societate pentru celelalte 11 luni ale anului 2007.

Pentru stabilirea cit mai exactd a situatiei reale, organul de inspectie fiscald
a solicitat s1 listele de inventariere pentru fiecare an din perioada verificatd, in
conformitate cu prevederile art.7, alin.1 din Legea nr.82/1991, (citate mai sus),
documente care nu au fost prezentate deoarece (conform afirmatiei
reprezentantului legal) inventarierea marfurilor nu a fost efectuata, astfel Tncat prin
dispozitia de masuri nr... echipa de inspectie a dispus efectuarea inventarierii la
data de 31.10.2010.

Fata de cele prezentate si in conformitate cu prevederile art.128, alin.4, lit.d
din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare (citate mai
sus),organul de inspectie fiscala a stabilit ca lipsa marfurilor 1n valoare de ... lei din
stocul 1nregistrat In evidenta contabila (conform precizarilor de la pct.2, cap. A
privind Taxa pe valoarea adaugata), este asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu
platd, marindu-se astfel baza de impozitare cu valoarea fara TVA neexigibila a
marfurilor constatate lipsa.

Conform prevederilor art.19, alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) “Profitul impozabil se calculeazid ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”.

In consecinti, organul de inspectie fiscald a stabilit o bazi de impunere
suplimentard in suma de ... lei calculata astfel:



- din suma de ... lei ( ... lei, adaos comercial + ... lei, tva neexigibila)
reprezentand stocul de marfa lipsa inregistrat in evidenta contabila, a fost scazuta
suma de ... lei,( stabilita ca diferenta intre suma de ... lei, cheltuieli cu marfurile
stabilite la control - ... lei, cheltuieli cu marfurile inregistrate de societate),
reprezentand suma cu care s-au diminuat cheltuielile cu marfurile vandute pentru
anul 2007 prin Tnregistrarea fara documente justificative, rezultand astfel suma de
.. lei;

- suma de ... lei a fost diminuata cu suma de ... lei reprezentind diferenta de
TVA neexigibild inregistratd de contribuabil fard documente justificative,
rezultand astfel suma de ... lei care se constituie Tn bazd impozabild stabilitd
suplimentar.

Pentru aceastd baza stabilitd suplimentar in conformitate cu prevederile
art.17, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul de inspectie fiscala a calculat impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei.

4. Referitor la suma de ... lei, reprezentand cheltuielile cu dobanzile si
comisioane aferente imprumuturilor contractate de la case amanet.

Petenta sustine cda eronat pentru inregistrarea in evidenta contabila a
cheltuielilor cu dobanzile in suma de ... lei si respectiv ... lei, reprezentand
comisioane imprumuturi pe baza de contracte de amanet incheiate cu S.C. ...
S.R.L, organul de inspectie fiscala stabileste o baza de impunere suplimentara in
suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar in suma de ... ei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile martie si septembrie
2007 contribuabilul a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu dobanzile in
suma de ... lei si cheltuieli cu comisionele in suma de ... lei.

Au fost solicitate documentele justificative in baza carora au fost inregistrate
aceste cheltuieli constatandu-se astfel cd in perioada ianuarie — iulie 2007 SC ... a
contractat imprumuturi cu o casa de amanet (SC ... SRL) incheindu-se contractele
de Tmprumut nr... (anexate in copie) pentru suma totalda de ... lei, imprumuturi
pentru care a achitat dobanzi si comisioane in suma totala de ... lei.

Sumele Tmprumutate au fost inregistrate Tn registrul de casd 1n baza
contractelor de imprumut, in lunile in care au fost restituite sumele astfel incat nu
s-a putut stabili daca SC ... este cea care s-a folosit de aceste sume, data de la care
a beneficiat si nici scopul in care au fost utilizate.

Prin punctul 8 din nota explicativa inaintatd in data de 28.10.2010 au fost
solicitate documente din care sa rezulte modul de calcul al comisionului platit
precum si actul in baza caruia SC ... a desemnat ca reprezentant legal persoana —
Butucaru Ion - care a semnat contractelele de imprumut.

Pana la data incheierii raportului de inspectie, contribuabilul a prezentat in
plus fatda de documentele deja existente la dosar (contractele de Tmprumut si



chitantele care certifica restituirea Tmprumuturilor) doar Delegatia permanenta nt...
, neautentificatad la notariat, din care rezulta ca dl. ... este delegat sa reprezinte SC
... In relatia cu SC ... SRL.

Conform prevederilor art.21, alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare”.

Dupa cum s-a mentionat anterior, din aceste documente nu rezultd dacd SC

. a utilizat aceste sume, data de la care a beneficiat si scopul in care au fost
utilizate si nici modul de calcul al comisioanelor, intrucat nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte data exacta a acordarii Tmprumutului, prin contract
precizandu-se doar nivelul comisionului pe zi.

In consecintd, organul de inspectie fiscald a stabilit o baza suplimentara de
impunere in suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar de platd in suma totala
de ... lei.

5. Referitor la suma de ... lei (din care.... lei — in 2008 si ... lei — in 2009)
reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii in conditiile in care nu s-a
demonstrat ca acestea sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor.

Suma de ... lei, prezinta urmatoarea componenta:

e . lei — cheltuieli aferente facturilor fiscale, centralizate in anexa nr.6
la raportul de inspectie fiscala.

Petenta sustine cd pentru aceasta faptd organul de inspectie fiscala in mod
gresit stabileste o baza de impunere suplimentard in suma de ... lei si impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile ianuarie si septembrie
2008 societatea a Tnregistrat in evidenta contabila si fiscald cheltuieli in suma de ...
le1 in baza facturilor de prestari servicii centralizate in anexa nr. 6.

Facturile de prestari servicii nu sunt insotite de documente din care sa
rezulte necesitatea si realitatea efectudrii acestor prestari pentru nevoile firmei in
scopul realizarii de venituri precum si modul de calcul al sumelor facturate.

Conform prevederilor art.21, alin.4, lit.f din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: m) cheltuielile cu serviciile
de management, consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

La pct. 48 din Normele de aplicare a prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m)
aprobate prin HG nr.44/2004 se stipuleaza:



“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistentd sau alte prestiri de servicii trebuie si se indeplineascd cumulativ
urmatoarele conditii:

* serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale previzute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

* contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Prin nota explicativa inaintata in data de 18.10.2010, la punctul nr. 3 au fost
solicitate reprezentantului legal al societdtii documentele justificative continand
elementele care au stat la baza calculului sumelor facturate (situatii de plata, foi
parcurs, etc.).

Luand in considerare facturile centralizate in anexa nr..., raspunsurile
reprezentantului legal la intrebdrile din notele explicative precum si documentele
anexate in sustinerea rdspunsurilor organul de inspectie fiscala a constatat ca
diminuarea profitului impozabil cu suma de ... lei s-a ficut cu incalcarea
prevederilor legale cu privire la existenta documentelor justificative care au stat la
baza inregistrarii cheltuielilor cu prestarile de servicii, respectiv contracte incheiate
in forma scrisd si documente din care sa rezulte necesitatea, legalitatea si realitatea
prestarii serviciilor in scopul obtinerii de venituri, dupad cum urmeaza:

Cu privire la factura nr... in valoare de ... lei plus TVA 1in valoare de ... lei,
emisd de catre SC ... SRL Onesti pentru Prestari servicii

- pe formularul de facturd nu este facuta nici o mentiune cu privire la natura
serviciului prestat, locul prestarii sau numdrul de contract in baza caruia s-a
efectuat achizitionarea serviciului;

- raspunsul reprezentantului legal la punctul nr. 4 din nota explicativa
inregistrata la SC ... sub nr..., respectiv “Devizul de la factura ... al SC ... SRL s-a
pierdut §i nu se poate reconstitui deoarece societatea se afla in procedura de
faliment” este incomplet deoarece nu face nici o referire la data la care s-a
constatat pierderea devizului si la demersurile Tntreprinse pentru reconstituirea sa;

- prin punctul 3 din nota explicativd inmanatd contribuabilului in data de
18.10.2010 au fost solicitate din nou documente justificative dar raspunsul dat nu
face referire la natura serviciului prestat de catre SC ... SRL si nici nu se anexeaza
contractul in baza cdruia a fost prestat serviciul si documente din care sd rezulte
prestarea efectiva a vreunui serviciu.

Cu privire la factura nr. ... Tn valoare de ... lei plus TVA in valoare de ... lei,
emisa de catre SC ... SRL Bucuresti pentru Transport marfa pe ruta Italia-
Romdnia conform contract ...

- raspunsul reprezentantului legal la punctul nr. 5 din nota explicativa
inregistratd la SC ... sub nr..., respectiv “anexam copii dupa Contractul ... din care




rezulta modul de calcul al sumei facturate” este incomplet deoarece din contractul
respectiv nu rezulta ca serviciul a fost prestat in scopul obtinerii de venituri;

Deoarece din contractul nr... rezulta ca acesta s-a incheiat pentru transportul
unor vitrine frigorifice i utilaje de carmangerie din Italia iar contribuabilul a
declarat cd societatea nu a efectuat achizitii intracomunitare, pentru completarea
acestui raspuns, prin nota explicativd Tnregistrata la contribuabil sub nr... s-au
solicitat din nou documentele justificative din care sa rezulte persoana impozabila
careia ii apartin bunurile transportate si care sunt elementele din care rezultd ca
aceste cheltuieli de transport au fost efectuate Tn vederea obtinerii de venituri si
sunt aferente activitatii desfasurate de SC ..., documente neprezentate pana la data
finalizarii raportului de inspectie fiscala.

Intrucat inregistrarea in evidenta contabila a cheltuielilor in suma de ... lei s-
a efectuat fara a avea la baza documente justificative, organul de inspectie fiscala a
stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, fapt pentru care a determinat un impozit pe profit suplimentar in suma
de ... lei.

e ... lei, cheltuieli cu prestarile de servicii aferente facturii fiscale nr. ...,
reprezentand contravaloare transport.

In luna ianuarie 2009 societatea a inregistrat in evidenta contabila si fiscala
cheltuieli in suma de ... lei in baza facturii nr... in valoare de ... lei plus TVA in
valoare de ... lei, emisa de catre SC ... SRL pentru Contravaloare transport
Oradea — Onesti.

Factura nu este insotitd de documente din care sda rezulte necesitatea si
realitatea efectuarii acestor prestdri pentru nevoile firmei in scopul realizarii de
venituri precum si modul de calcul al sumei facturate, contrar prevederilor art.21,
alin.4, litm din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare si pct.48 din normele de aplicare a prevederilor art. 21 alin.
(4) lit. m) aprobate prin HG nr.44/2004 (citate mai sus).

Prin nota explicativa inaintata in data de 18.10.2010, la punctul nr. 3 au fost
solicitate reprezentantului legal al societatii documentele justificative continand
elementele care au stat la baza calculului sumelor facturate (contract, foaie parcurs,
etc.).

Luand 1n considerare raspunsurile reprezentantului legal la intrebarile din
notele explicative precum si documentele anexate in sustinerea raspunsurilor
organul de inspectie fiscald a constatat cd diminuarea profitului impozabil cu suma
de ... lei s-a fdcut cu incalcarea prevederilor legale cu privire la existenta
documentelor justificative care au stat la baza inregistrarii cheltuielilor cu
prestarile de servicii, respectiv contracte incheiate Tn forma scrisa si documente din
care sa rezulte necesitatea, legalitatea si realitatea prestarii serviciilor in scopul
obtinerii de venituri, dupa cum urmeaza:



- mentiunea reprezentantului legal din nota explicativa, respectiv “Factura
. reprezinta transport scaune + mese de la Oradea conf. Facturii ... de la ...
SRL”, nu este sustinuta de documente justificative (contract, foaie de parcurs, etc);

- pe formularul de factura nu se face nici o referire la factura nr. ..., iar la
rubrica Date privind expeditia este Tnscrisa data de 05.01.2009 ora 10,20 ca data de
expediere desi bunurile achizitionate Tn baza facturii nr... au fost inregistrate inca
din luna decembrie 2008, in contul 303, asa cum rezultd din documentul Jurnal
pentru cumparari si din nota contabila aferenta;

- pe formularul de factura este inscrisa ruta Oradea — Onesti desi SC ... SRL
are sediul social declarat sat Borod, comuna Borod si punctul de lucru in sat Valea
Mare de Cris, comuna Borod, localitati situate la cca. 60 km de Oradea;

- mijlocul de transport inscris pe ambele facturi este NT ... dar delegatii sunt
diferiti, respectiv ... pe factura nr... si ... pe factura nr...

In consecinti, organul de inspectie fiscald a stabilit o bazi de impunere
suplimentard in suma de ... lei si impozit pe profit suplimentar Tn suma de ... lei.

e .. lei — cheltuieli aferente facturilor inregistrate in contul 231-
imobilizari corporale.

Referitor la facturile de materiale de constructii si prestdri servicii in
constructii centralizate in anexa nr.5, petenta sustine cd organul de inspectie fiscala
a stabilit in mod gresit o baza de impunere suplimentara in suma de ... lei si
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei dar si faptul ca organul de inspectie
fiscala stabileste o bazda de impunere suplimentara in suma de ... Iei si impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei.

Facem precizarea ca afirmatia petentei este nefondata, deoarece organul de
inspectie fiscala a stabilit ca sume suplimentare doar bazd de impunere
suplimentara in suma de ... Iei si impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei
fara a se adauga si baza de impunere suplimentara in suma de ... Iei si impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei, asa cum eronat a inscris petenta in contestatie.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
balanta aferenta lunii decembrie 2009, societatea nregistreaza un sold al contului
231 - imobilizari corporale in curs In suma totald de ... lei ca urmare a inregistrarii
facturilor centralizate in anexa nr. 5.

Facturile respective au fost inregistrate in evidenta contabila direct in contul
de imobilizari corporale in curs (231); facturile de prestari servicii nu sunt Tnsotite
de toate documentele obligatorii prevdzute de legislatia fiscald pentru aceste
situatii iar facturile de bunuri nu sunt insotite de documente din care sd rezulte
receptionarea lor la intrarea gestiune, precum si modul in care au fost utilizate.

In vederea stabilirii necesitatii si realititii efectudrii acestor prestiri pentru
nevoile firmei in scopul desfasurarii de operatiuni taxabile, organul de control a
solicitat contribuabilului prin punctul nr. 3 din nota explicativa inaintata in data de
18.10.2010, sa prezinte autorizatiile de construire, notele de receptie intocmite
pentru fiecare facturd de bunuri achizitionate si Tnregistrate in acest cont, fisele de



magazie si bonurile de consum pentru lucrdrile executate in regie proprie cu
materialele achizitionate, procesele verbale de receptie, contractele si situatiile de
lucrari pentru facturile de prestari servicii achizitionate, procesele verbale de
receptie, etc .

Prin adresa continind raspunsurile la intrebarile de la punctul 3 din nota
explicativd din data de 18.10.2010, reprezentantul legal al societatii face
urmatoarele precizari:

“Facturile de la ... §i ... reprezinta termopanele care au fost montate la
punct de lucru “...”.

Anexam devizele pentru facturile emise de SC ... SRL §i SC ... SRL”.

Pana la data redactarii raportului de inspectie fiscald si nici in sustinerea
contestatiei, nu au mai fost prezentate alte documente In sustinerea realitatii $i
necesitatii efectuarii acestor prestari pentru nevoile firmei in scopul desfasurarii de
operatiuni taxabile.

Totodatd, prin adresa nr... au fost solicitate Primariei Onesti copii dupa
autorizatiile de construire si de functionare eliberate in perioada 2005 — 2009
pentru SC ...; in data de 17.11.2010 cu adresa nr. ... Tnregistrata la AIF Bacdu sub
nr... primaria Onesti a comunicat ca societatea nu figureazd inregistratd cu
autorizatii de construire.

Luand in considerare inregistrarile in contul de investitii in curs centralizate
in anexa nr. 5, facturile de prestari servicii in constructii inregistrate in acest cont
(anexate in copie), raspunsul autoritdtii competente in eliberarea autorizatiilor de
construire, raspunsurile reprezentantului legal la intrebarile din notele explicative
precum si documentele anexate in sustinerea raspunsurilor organul de inspectie
fiscald a constatat executarea lucrarilor s-a facut cu incalcarea prevederilor legale,
respectiv prevederile pct.48 din normele de aplicare a prevederilor art. 21 alin. (4)
lit. m) aprobate prin HG nr.44/2004 (citate mai sus) cu privire la existenta
autorizatiilor si a documentelor justificative obligatorii in cazul achizitionarii
prestarilor de servicii, dupa cum urmeaza:

Cu privire la facturile emise de SC ... pentru Confectii tamplarie geam
termopan, se retine:

- pe formularele de facturi nu este facuta nici o mentiune cu privire la locul
prestarii (adresa) sau numarul de contract in baza caruia s-a efectuat achizitionarea
serviciului;

- facturile nu aveau anexate documente din care sd rezulte adresa exacta
unde au fost prestate serviciile, operatiunile efectuate si pretul unitar al acestora
astfel incat sa poata fi verificate sumele facturate precum si daca achizitiile au fost
efectuate in scopul efectuarii de operatiuni taxabile;

- in urma solicitarii documentelor justificative care au stat la baza
inregistrarilor in evidenta contabila a facturilor mentionate mai sus, contribuabilul
a inaintat organului de inspectie fiscalda doar copiile dupa trei situatii de lucrari,
aferente lunilor noiembrie 2007, decembrie 2007 si iunie 2008 intocmite pentru




Montat tdmplarie cu geam termopan, dar nu si contractul de prestdri servicii in
baza caruia au fost achizitionate aceste servicii si nici autorizatia de construire;

- din Situatiile de lucrari (care la rubrica Beneficiar au Inscrisa mentiunea
SC ... ), nu rezultd existenta vreunui contract de prestari servicii, adresa exacta
unde s-au montat tAmplariile cu geam termopan, data Tntocmirii situatiilor, data
receptiei lucrdrilor astfel incat sd poatd fi verificate atit realitatea efectudrii
prestarii in folosul contribuabilului dar si corectitudinea datelor la care au fost
emise facturile;

- deoarece contribuabilul nu a inaintat toate documentele solicitate de catre
organul de inspectie fiscala pentru aceste prestdri servicii, prin nota explicativa
inregistrata la contribuabil sub nr... s-au solicitat din nou autorizatiile de construire,
contractul si receptiile lucrarilor executate astfel incat sd se poatd stabili daca
aceste lucrdri au fost efectuate in vederea obtinerii de venituri si sunt aferente
operatiunilor taxabile;

Pana la data redactarii raportului de inspectie fiscald si nici in sustinerea
contestatiei, nu au mai fost prezentate alte documente din care sa rezulte realitatea
si necesitatea efectuarii acestor prestari pentru nevoile firmei in scopul desfasurarii
de operatiuni taxabile, contrar prevederilor art. 21, alin.4, litm din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Cu privire la facturile emise de SC ... SRL , se retine:

- contravaloarea serviciilor achizitionate Tn baza acestor facturi a fost
inregistrata in contul 231 — imobilizari corporale in curs, societatea neprezentand
autorizatia de construire in baza careia au fost efectuate lucrdrile de amenajare in
conformitatate cu prevederile art.1, alin.l din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare in care se precizeaza:

(1) ¢ Executarea lucrarilor de constructii este permisa numai pe baza
unei autorizatii de construire sau de desfiintare. Autorizatia de construire sau
de desfiintare se emite la solicitarea detinatorului titlului de proprietate
asupra unui imobil - teren si/sau constructii - ori a altui act care confera
dreptul de construire sau de desfiintare, in conditiile prezentei legi.”

- facturile nu erau nsotite de documente din care sa rezulte adresa exacta
unde au fost prestate serviciile, operatiunile efectuate si pretul unitar al acestora
astfel Tncat sd poata fi verificate sumele facturate precum si daca achizitiile au fost
efectuate Tn scopul efectudrii de operatiuni taxabile;

- la solicitarea de catre organele de inspectie fiscala, prin nota explicativa
inmanata contribuabilului n data de 18.10.2010, a documentelor justficative care
au stat la baza inregistrarii facturilor respective, acesta a inaintat organului de
inspectie fiscala copiile dupa Contractul de lucrari nr... s1 devizul-oferta anexa la
contract intitulat Renovare restaurant ...;

Din analiza continutului contractului nr..., s-au constatat urmatoarele:




* contractul nr..., Incheiat intre SC ... in calitate de beneficiar si SC ... SRL
in calitate de executant, are ca obiectiv Renovare restaurant ..., fara precizarea
adresei acestui restaurant in conditiile in care trei dintre restaurantele apartinand
SC ... se numesc ...;

* valoarea totala a lucrarilor de renovare stipulatd prin contractul nr. ...,
incheiat intre SC ... in calitate de beneficiar si SC ... SRL in calitate de executant,
este de ... lei (inclusiv TVA) iar valoarea totala a facturilor emise de SC ... SRL
este de ...lei;

* perioada de executare a lucrarilor de renovare stipulatd prin contractul nr.
..., incheiat intre SC ... in calitate de beneficiar si SC ... SRL in calitate de
executant, este octombrie — decembrie 2008 iar perioada in care au fost emise
facturile de SC ... SRL este august 2008 — iulie 2009;

* devizul-oferta este semnat doar de cdtre prestator si nu se poate substitui
situatiilor de lucrari sau proceselor verbale de receptie a lucrarilor executate,
documente solicitate de catre organul de inspectie fiscala;

Péana la data redactarii prezentului raport de inspectie fiscala nu au mai fost
prezentate alte documente in sustinerea realitatii si necesitatii efectuarii acestor
prestdri pentru nevoile firmei Tn scopul realizarii de venituri impozabile, contrar
prevederilor art. 21, alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, citate mai sus.

Cu privire la facturile nr... in valoare de ... lei plus TVA 1n valoare de ... lei
si nr. .. in valoare de ... lei plus TVA in valoare de ... lei emise de catre SC ... SRL
Bogdanesti, facturile nr... in valoare de ... lei plus TVA in valoare de ... lei si nr. ...
in valoare de ... lei plus TVA in valoare de ... lei emise de cdtre SC ... SRL Onesti
pentru Lucrari de termopan, se retine:

- pe formularele de facturi nu este facutd nici o mentiune cu privire la
numarul de contract in baza caruia s-au efectuat lucrarile, adresa unde s-au efectuat
lucrarile, caracteristicile minime care sa permita identificarea lucrarilor (suprafata,
materialul din care s-a confectionat tamplaria, etc);

- facturile nu erau insotite de documente din care sa rezulte adresa exacta
unde au fost prestate serviciile, operatiunile efectuate si pretul unitar al acestora
astfel Tncat sa poata fi verificate sumele facturate precum si daca achizitiile au fost
efectuate 1n scopul efectudrii de operatiuni taxabile;

- prin punctul 3 din nota explicativd inmanatda contribuabilului in data de
18.10.2010 au fost solicitate aceste documente justificative; urmare acestei
solicitdri, contribuabilul a facut doar precizarea: Facturile de la ... i ... reprezinta
termopanele care au fost montate la punct de lucru “...” fara a prezenta i
documente in sustinerea acestei afirmatii;

- deoarece contribuabilul nu a inaintat documentele solicitate de catre
organul de inspectie fiscala pentru aceste prestdri servicii, prin nota explicativa
inregistratd la contribuabil sub nr... s-au solicitat din nou autorizatiile de construire,
contractul, situatiile de lucrari si receptiile lucrarilor executate astfel incat sa se




poata stabili daca aceste lucrari au fost efectuate in vederea obtinerii de venituri si
sunt aferente operatiunilor taxabile.

Pana la data redactarii raportului de inspectie fiscald si nici in sustinerea
contestatiel nu au mai fost prezentate alte documente din care sa rezulte realitatea
si necesitatea efectudrii acestor prestari pentru nevoile firmei in scopul realizarii de
venituri impozabile, contrar prevederilor art.21, alin.1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, citate mai sus.

Cu privire la bunurile (materiale de constructii, materiale instalatii electrice,
piese electrice, etc) achizitionate si inregistrate in contul 231, reprezentantul legal a
declarat verbal ca au fost utilizate pentru reparatii efectuate cu forte proprii.

Anterior solicitarii autorizatiilor de construire de cdtre organul de inspectie
fiscala, contribuabilul a afirmat ca societatea a efectuat modernizari la sediul social
si la spatiile comerciale din str... si din Halta ..., operatiuni pentru care autorizatiile
de construire sunt obligatorii Tn conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare pentru efectuarea de imobilizari corporale in
curs de executie;

Dupa solicitarea in scris a autorizatiilor de construire, contribuabilul a
revenit asupra afirmatiei anterioare, sustindnd ca de fapt Tn acest cont au fost
inregistrate achizitii de bunuri care au stat la baza efectudrii de reparatii, motiv
pentru care nu trebuiau solicitate aceste autorizatii;

Facem precizarea ca societatea nu a prezentat organului de inspectie fiscala
note de receptie, fise de magazie, bonuri de consum, procese verbale de receptie
sau orice alte documente din care sa rezulte daca, unde si cum au fost utilizate
toate bunurile si serviciile achizitionate si inregistrate Tn contul de imobilizari
corporale 1n curs, documente obligatorii de Tntocmit in conformitate cu prevederile
art. 6 din Legea contabilitdtii, prevederi detaliate prin Normele metodologice de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile aprobate prin OMEF nr.
1850/2004 si respectiv prin OPANAF nr. 3512/2008;

In temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 10 alin. (2)
din acelasi act normativ din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscald a
solicitat prin punctul 5 din nota explicativd inaintatd in data de 12.10.2010,
evidenta pentru inregistrarile in contul 231 - Imobilizari corporale in curs,
respectiv receptiile intocmite pentru fiecare factura de bunuri achizitionate si
inregistrate in acest cont, situatiile de lucrari pentru facturile de prestari servicii
achizitionate, figele de magazie si bonurile de consum pentru lucrarile executate in
regie proprie cu materialele achizitionate, autorizatiile de construire, etc;

Raspunsul dat de reprezentantul legal al societatii, respectiv ‘Documentatia
completa pentru investitiile in curs va fi inregistrata de un expert §i evaluator
autorizat in luna decembrie a.c. cand se va da in folosinta, nu poate fi Tnsusit de
organul de inspectie fiscala, deoarece in conformitate cu prevederile art. 6 din




Legea contabilitdtii operatiunile se Tnregistreaza la momentul efectuarii lor, faptul
ca la final vor fi reevaluate si Tnregistrate ca atare nu prezinta relevanta , intrucat
contribuabilul avea obligatia de a efectua lucrari de construire si modernizare a
investitiilor numai dupa obtinerea autorizarii n conditiile Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodatda se remarca faptul cd in mod indirect contribuabilul admite
efectuarea de imobilizari corporale in curs prin folosirea celor doua expresii
investitiile in curs si se va da in folosinta cuvinte utilizate 1n situatiile in care au
fost efectuate lucrdri supuse autorizarii in conditiile Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Petenta afirmd ca Organul de control apreciaza ca lucrarile §i serviciile
mentionate la acest capitol nu puteau fi inregistrate la imobilizari in curs,
interpretand eronat analiza organului de inspectie fiscald cu privire la raspunsurile
contradictorii date de reprezentantul legal la solicitarea de documente justificative
primare, ce ar fi trebuit intocmite functie de contul in care au fost inregistrate
aceste achizitii.

Totodata la acest punct al contestatiei se afirma ca: Organul de control §i-a
depasit atributiile in sensul ca acesta nu se poate pronunta asupra necesitatii
efectuarii unei cheltuieli, atribut ce revine exclusiv conducerii societatii, petenta
facand abstractie de prevederile OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
care la art. 7 alin. (2)care stipuleaza:

“Organul fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sda utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecdrui caz”.

1ar la art. 94 alin. (2) lit. a) acelasi act normativ stipuleaza:

“Inspectia fiscald are urmatoarele atributii: a) constatarea si investigarea
fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea contribuabilului
supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale”.

Petenta sustine ca toate facturile inregistrate in contul 231 sunt aferente unor
operatiuni necesare, reale si legale si sunt justificate pe baza facturilor, fara a
prezenta sau motiva lipsa documentelor primare obligatoriu de intocmit pentru
aceste facturi.

In ceea ce priveste realitatea faptici a soldului inregistrat la data de
31.12.2009 in contul de imobilizari corporale in curs, organul de inspectie fiscala,
in lipsa documentelor cu care sa se probeze existenta in teren a acestor bunuri, a
constatat cd situatia este incadrabila in prevederile art. 128 alin. (4) lit. d) din



Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare,
respectiv contravaloarea bunurilor este asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu
platd avand drept consecintd majorarea bazei de impunere.

Avand in vedere cele precizate anterior si intrucat petenta nu a prezentat
documentele justificative care au stat la baza inregistrarii in evidenta contabila in
contul 231, a facturilor de materiale si prestari servicii in constructii centralizate in
anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala, din care sa rezulte realitatea si
necesitatea efectuarii acestor prestari pentru nevoile firmei Tn scopul obtinerii de
venituri, contrar prevederilor art. 21, alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit in mod corect o baza de impunere suplimentara in suma de ... lei si impozit
pe profit suplimentar in suma de ... lei.

6. Referitor la suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu prestarile de
servicii aferente facturii fiscale nr... de stornare a facturii nr. ..., fara a se
Jjustifica operatiunea de stornare.

Petenta sustine cd pentru aceasta faptd organul de inspectie fiscala in mod
gresit stabileste o baza de impunere suplimentard in suma de ... lei si impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei, aducand urmatoarele argumente:

- factura nr... din eroare a fost inscrisd in contul de venituri 704 deoarece
aceasta nu a fost Tncasata;

- in luna iunie nu s-au inregistrat cheltuieli cu carburantii;

- anularea operatiunii comerciale (a transportului) a avut loc inainte de
realizarea ei;

- operatiunea de stornare este permisd de art. 138 lit. a) cod fiscal coroborat
cu art. 159 alin. 2 cod fiscal;

- nu exista documente (foaie de parcurs, ordin de deplasare, etc.) care sa
ateste efectuarea transportului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna septembrie 2008
societatea a Tnregistrat in evidenta contabila si fiscald factura nr. ... emisa pentru
SC ... SRL reprezentand Storno factura ... diminuand in acest mod veniturile cu
suma de ... lei si TVA colectatd cu suma de ... lei.

Factura nr... a fost emisa pentru Transport cu auto nr... si nregistratd in
luna iunie 2008 in contul de venituri - 704 si nu ca avans rezultand astfel ca factura
a fost emisa pentru un serviciu efectiv prestat si nu pentru un avans in contul unui
serviciu viitor.

In aceasta situatie prin punctul nr.. din nota explicativa inaintata
contribuabilului in data de 07.10.2010 au fost solicitate documentele justificative
in baza carora a fost emisa factura de stornare.

Raspunsul reprezentantului legal potrivit caruia” Factura nr... emisa catre SC

SRL reprezinta stornare a facturii nr..., deoarece nu s-a mai efectuat



transportul” nu poate fi luat in considerare de catre organul de inspectie fiscala
deoarece:

- denumirea serviciului inscris in factura nr... este Transport cu auto nr... $i
nu Transport care urmeazda a se efectua sau ceva similar care sd sugereze ca
operatiunea va avea loc in viitor;

- inregistrarea in contul de venituri explicatd prin contestatie ca fiind din
eroare deoarece nu a fost Tncasata este nefondata, petenta confundand momentul
incasarii cu momentul obligativitatii inregistrarii unui venit;

- lipsa cheltuielilor cu carburantii in luna iunie 2008 poate avea si alte
motive nu numai neefectuarea de transporturi (omisiunea Tnregistrarii, facturarea
cu Intarziere de catre furnizorul de combustibil, etc);

- factura de stornare s-a Tntocmit dupa trei luni de la data emiterii facturii de
transport, interval de timp in care s-ar fi putut constata faptul ca o operatiune care
nu a avut loc s-a inregistrat intr-un cont de venituri si ar fi trebuit efectuata
corectarea acestei inregistrari.

In consecinta s-a constatat ca factura de stornare nr... a fost emisa cu
incalcarea prevederilor art.138 coroborate cu cele ale art.159, alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare (citate
la punctul 1 privind Taxa pe valoarea adaugata), care reglementeaza expres si
limitativ cazurile in care se emit facturi de stornare, fapt pentru care organul de
inspectie fiscala a stabilit o baza de impunere suplimentara in suma de ... lei si un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

7. Referitor la deductibilitatea sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli cu
impozitul pe profit.

Prin declaratia anuald aferenta anului fiscal 2009, societatea a omis sa
declare cheltuielile nedeductibile fiscal reprezentand impozitul pe profit inregistrat
in suma de ... lei, diminuand in acest mod baza impozabild declaratd la suma de ...
lei in loc de ... lei.

Conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: a) cheltuielile proprii ale
contribuabilului cu impozitul pe profit datorat, inclusiv cele reprezentand
diferente din anii precedenti sau din anul curent, precum si impozitele pe
profit sau pe venit plitite in strainatate.

In consecintd, organul de inspectie fiscali a stabilit corect o bazi de
impunere suplimentard in suma de ... lei §i impozit pe profit suplimentar in suma
de ... lei.



Prin aplicarea cotei de 16% , prevazuta de art.17 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare asupra bazei
impozabile sta bile suplimentar in suma de ... lei, a rezultat un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.

Intrucat in anul 2009, contribuabilul a declarat de plata prin declaratia anuala
impozit pe profit in suma de ... lei plus impozit minim in suma de ... lei, deoarece
impozitul pe profit pe care l-a calculat a fost mai mic decat impozitul minim
prevazut de art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, impozitul pe profit in suma de ... lei aferent bazei de calcul
stabilitd suplimentar se diminueazd cu suma declaratd de contribuabil de ... lei
reprezentand impozit minim declarat.

In concluzie pentru intreaga perioada verificatd organul de inspectie fiscala a
stabilit un impozit pe profit suplimentar de platd in suma totala de ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar Tn suma
totald de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 119 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
au fost calculate accesorii pana la data de 25.11.2010, conform anexei nr. 2 la
raportul de inspectie fiscala , dupa cum urmeaza:

- majordri de intarziere/dobanzi in suma de ... lei

- penalitati de intarziere in suma de ... lei

Referitor la afirmatia contestatoarea potrivit careia “Controlul a fost
desfasurat cu incalcarea normelor legale, un exemplu in acest sens fiind durata
controlului mai mare decdt termenul prevazut de lege, ceea ce a prejudiciat pe
subscrisa”, aceasta este neintemeiata, deoarece durata inspectiei fiscale nu a
depasit perioada de trei luni stipulatd la art. 104 alin. (1) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Petenta ignora prevederile art. 104 alin. (3) din acelasi act normativ care
stipuleaza: “Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendatia nu
sunt incluse in calculul duratei acesteia”.

Astfel, inspectia fiscald a fost inceputa in data de 01.06.2010 comunicata cu
adresa nr.. , suspendata cu data de 12.07.2010 comunicata cu adresa nr. reluatd cu
data de 01.10.2010 comunicata cu adresa nr. , suspendata cu data de 28.10.2010
comunicata cu adresa nr., reluata cu data de 15.11.2010 comunicata cu adresa nr. .
Inspectia fiscald a fost finalizatd Tn data de 03.12.2010 constatandu-se astfel ca
perioada totald Tnsumeaza 87 de zile.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor art. 6 si art.7, alin.1
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, pct. 1 si 2 din OPANAF
3512/2008, art. 57 alin. (3) din OUG nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea



Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, art.19, alin.1 art.21, alin.4, lit.f art.26, alin.1, art.128,
alin.4, lit.d, art.134,alin.3, art.134', alin.1 si art. 134", alin.1, art.138 , art. 145,
alin.2, art. 146, alin.l,lit.a, art.155, alin.5, litd, art.159, alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art.7,
alin.2 si art.94, alin.2, lit.a, art.104, art.119, si art.217 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC ... Onesti pentru
suma de ... lei, reprezentand:

- ...lei - TVA.

- .. lei —majorari de intarziere aferente TVA.

- ... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

- ... lei — impozit pe profit.

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

- ... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie, poate fi atacata in termen de 6 luni de la primire la
Tribunalul — Bacau.
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