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DECIZIA NR Y/ 2009
privind analiza si propunerea de solutionare a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr Y/2007 intocmita de catre organle de inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P.X — activitatea de inspectie fiscala.

S.C.X S.R.L. , cusediul in comuna X, judetul X, inmatriculata la O.R.C. Dolj sub nr.

J16/ Y/Y , C.U.L' Y, contesta partial Decizia de impunere nr. Y/2007 intocmita de organele de
inspectie fiscala in suma de Y lei reprezentand :

- impozit pe profit Y lei

- taxa pe valoarea adaugata Y lei

Contestatia fiind inregistrata la D.G.F.P. X la nr Y/2008 indeplineste conditia de procedura
prevazuta de articolul 207 alin. 1 din O.G. NR. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Prin contestatia formulata , S.C.X S.R.L. invoca in sustinerea cauzei urmatoarele :

- cu privire la impozitul pe profit , contesta baza impozabila de Y lei, stabilita pentru :

- obiecte de inventar Y lei

- carburanti Y lei

- taxe postale si de telecomunicatii Y lei

- amortizare lazi frigorifice Y lei
- materiale de constructii Y lei

Baza impozabila stabilita suplimentar a determinat stabilirea de catre organele de inspectie
fiscala a unui impozit pe profit suplimentar in suma de Y lei.

- cu privire la taxa pe valoarea adaugata , contesta baza impozabila de Y lei, stabilita pentru
obiecte de inventar ,carburanti , taxe postale si de telecomunicatii , materiale de constructii

Baza impozabila stabilita suplimentar a determinat stabilirea de catre organele de control a
TVA suplimentara in cuantum de Y lei.

Pentru obiectele de inventar , constand in aparate de telefonie mobila, televizoare,
radiocasetofoane, petenta face precizarea ca acestea " sunt inregistrate direct in contul 603, in
momentul darii in exploatare, deoarece legislatia in vigoare nu prevede un termen strict de
utilizare a acestor obiecte, ele fiind amortizate integral la acel moment ".

In legatura cu acestea, petenta face precizarea :" organul de inspectie fiscala afirma in mod
eronat ca nu s-au gasit la inventarul desfasurat la sediul societatii ".

Pentru acestea , contestatoarea invoca faptul ca " nu exista un astfel de inventar potrivit caruia
societatea recunoaste ca aceste obiecte sunt lipsa , dovada fiind faptul ca in bar a existat si exista
permanent cel putin un televizor si un radiocasetofon " , iar in ceea ce priveste aparatele de
telefonie mobila , precizeaza ca :" se afla asupra salariatilor care nu erau la sediul societatii , la
data efectuarii acelui inventar " .
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Totodata , petenta ca obiectele de inventar " din motive obiective puteau fi casate , fapt
asupra caruia organul de control nu face nici o referire " .

Cu privire la cheltuielile cu combustibilul , in suma de Y lei, considerate nedeductibile de
catre organul de control , petenta face precizarea ca in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare , documentele in baza carora se inregistreaza cheltuielile sunt bonurile fiscale emise de
statiile de combustibil auto , pe spatele carora sa fie specificate denumirea proprietarului
mijlocului de transport , seria si numarul autovehiculului.

In perioada verificata , societatea a desfasurat activitati de comert si prestari servicii in
constructii , activitati care potrivit contestatoarei impun utilizarea mijloacelor de transport atat
in aprovizionarea cu marfuri si materiale , cat si transportul salariatilor la , si de la, locul unde se
efectueaza prestarea.

Faptul ca aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile de catre organele de inspectie
fiscala intrucat nu au contribuit cu nimic la desfasurarea activitatii pe perioada anilor 2004 si
2005 nu se justifica chiar si in situatia in care nu au fost intocmite foi de parcurs.

Cu privire la amortizarea mijloacelor fixe ( lazi frigorifice )

Petenta precizeaza ca desi in raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca in anumite
perioade , societatea a produs si comercializat inghetata , in aceasta situatie , se naste intrebarea "
o0 societate care produce si livreaza inghetata , nu are absoluta nevoie de lazi frigorifice ? " .

Cu privire la taxele postale si de telecomunicatii

Organele de inspectie au constatat ca in perioada verificata , societatea a achizitionat 12
aparate de telefonie mobila , si ca acestea nu au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii.

Din totalul cheltuielilor inregistrate , in suma de Y lei, organul de inspectie fiscala a
acceptat ca si cheltuieli deductibile suma de Y lei, suma de Y lei nefiind considerata deductibila
de catre organele de inspectie fiscala , petenta in sustinere considera ca media cheltuielilor lunare
in suma de 494 lei, este absolut normala pentru o societate ce desfasoara mai multe tipuri de
activitati .

Cu privire la materialele de constructii

In stabilirea nedeductibilitatii acestui gen de cheltuieli , petenta afirma ca organul de
inspectie fiscala se bazeaza pe faptul ca nu exista bonuri de consum si nu sunt incluse in situatiile
de lucrari .

Petenta precizeaza :" in principiu , toate aceste materiale se consuma integral la lucrarea
angajata , fapt ce ridica probleme in ceea ce priveste intocmirea bonurilor de consum ; consumul
de materiale a fost inregistrat pe baza evidentelor din devizele de lucrari "

Totodata petenta face precizarea ca organul de control nu a avut la dispozitie timpul necesar
pentru a stabili cu exactitate felul si cantitatea tuturor materialelor utilizate , astfel ca suma
acestor cheltuieli considerate ca nedeductibile nu este reala.

I Prin raportul de inspectie fiscala nr. Y/ 2007, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr. Y/2007, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele :

Referitor la impozitul pe profit

Perioada verificata 01.01.2004-30.06.2007

1) In perioada verificata, societatea a achizitionat diverse obiecte de inventar ( 12 aparate de
telefonie mobila, 2 televizoare, 2 radiocasetofoane ) care nu s-au regasit la inventarul faptic
efectuat la sediul social.

Prin inregistrarea pe cheltuieli a uzurii cu aceste obiecte de inventar au fost majorate
cheltuielile deductibile la calculul impozitului pe profit in perioada 2004-2006 cu suma de Y lei.

2 ) In perioada ian 2004- noiembrie 2005, petenta a inregistrat cheltuieli cu combustibilul in
suma de Y lei.

Desi organele de inspectie fiscala au solicitat petentei sa prezinte foile de parcurs , document
justificativ pentru inregistrarea in evidenta contabila a consumului de carburant , aceasta nu le-a
prezentat , intrucat nu au fost intocmite.
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Din verificarea documentelor de aprovizionare a carburantilor in perioada ianuarie 2004-
noiembrie 2005, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestia au fost achizitionati numai
de la distribuitori care transportau cu mijloace proprii marfa la sediul societatii verificate.

3) In perioada verificata , societatea a inregistrat in evidenta contabila ca si cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil suma de Y lei, reprezentand contravaloarea
abonamentelor si convorbirilor telefonice , care nu au fost utilizate de salariatii societatiii in
scopul desfasurarii activitatii.

4) Petenta a inregistrat in anul 2004 pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil
suma de Y lei reprezentand amortizare lazi frigorifice , cheltuiala care nu a concurat la
desfasurarea activitatii societatii in perioada verificata.

5) In perioada decembrie 2005- martie 2007, petenta a inregistrat in contul 602 " Cheltuieli cu
materialele consumabile " suma de Y lei, reprezentand contravaloarea materialelor de
constructii ( ciment, parchet, elemente prindere scoabe , tigla, marmura si gresie , BCA) care au
fost aprovizionate fara a fi inscrise in situatiile de lucrari facturate clientilor si fara a prezenta
documente legale prin care sa justifice utilizarea acestora in folosul operatiunilor sale taxabile .

Inregistrarea pe cheltuieli s-a facut fara a fi intocmite bonuri de consum pentru materialele
descarcate din gestiune.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 21, alin. 1 si alin.
4, lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

Perioada verificata 01.01.2004- 30.09.2007.

In perioada verificata , organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a exercitat
nejustificat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de Y lei, reprezentand :

- 'Y lei aferenta obiectelor de inventar ( 12 aparate de telefonie mobila , 2 televizoare , 2
radiocasetofoane ) , care nu s-au regasit in inventarul faptic efectuat in data de 07.12.2007 .

- Y lei aferenta cheltuielilor cu combustibilul pentru care societatea nu a prezentat foi de
parcurs pentru justificarea consumului de carburant , intrucat acestea nu au fost intocmite.

-Y lei aferenta contravalorii abonamentelor si convorbirilor telefonice pentru numerele de
telefonie mobila care nu au fost utilizate de salariatii societatii in scopul desfasurarii activitatii.

- 'Y lei aferenta contravalorii materialelor de constructii ( ciment, parchet, elemente prindere
scoabe, tigla, marmura, gresie, BCA, gresie si faianta ) care nu au fost justificate cu documente
legale prin care sa justifice utilizarea acestora in folosul operatiunilor sale taxabile .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 145, alin. 3 si 8
(panala31.12.2006 ), respectiv art. 145 si 146 ( dupa 01.01.2007 ) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal

IIT Din analiza actelor si documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in vedere motivele
invocate de societatea contestatoare si constatarile organului de control , in raport cu actele
normative invocate , se retin urmatoarele :

Se contesta suma de Y lei reprezentand :
- impozit pe profit Y lei
- taxa pe valoarea adaugata Y lei

Cauza supusa solutionarii este aceea de a stabili daca obligatiile fiscale suplimentare
stabilite prin decizia de impunere nr. Y/2007si contestate in suma de Y lei sunt legal datorate.

Prin decizia nr. Y/2008 D.G.F.P.X a respins ca nemotivata contestatia formulata de S.C. X
Prod S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. Y/ 2007 emisa de D.G.F.P.X.

Prin sentinta nr.Y/2009 , pronuntata de catre Curtea de Apel X in dosarul nr.Y2008 a fost
anulata decizia nr. Y/2008 , D.G.F.P. X fiind obligata sa solutioneze pe fond contestatia
formulata de catre S.C. X SRL impotriva deciziei de impunere nr. Y/2007.

A. Referitor la capatul de cerere privind suma de Y lei reprezentand impozit pe profit ,
organul de solutionare a contestatiilor retine :
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1) In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a achizitionat diverse
obiecte de inventar ( 12 aparate de telefonie mobila, 2 televizoare, 2 radiocasetofoane ).

Intrucat aceste obiecte de inventar nu s-au regasit la inventarul faptic efectuat in data de
07.12.2007 la sediul social , organele de inspectie fiscala au stabilit ca prin inregistrarea pe
cheltuieli a uzurii cu aceste obiecte de inventar au fost majorate cheltuielile deductibile la
calculul impozitului pe profit in perioada 2004-2006 cu suma de Y lei, apreciind ca au fost
incalcate prevederile articolului articolului 21, alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In drept,
articolul 21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

" pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare " .

Avand in vedere ca bunurile de natura obiectelor de inventar nu au contribuit la realizarea de
venituri impozabile , mai mult acestea neregasindu-se la inventarul faptic efectuat la sediul social
in data de 07.12.2007 , rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile fiscal aceste cheltuieli, urmand sa se respinga contestatia ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.

2) In fapt, in anul 2004 si in perioada ianuarie 2006- iunie 2007 , societatea a inregistrat pe
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit , suma totala de Y lei reprezentand
amortizarea unor mijloace fixe : lazi frigorifice , televizor LCD .

Intrucat aceste mijloace fixe nu au contribuit la desfasurarea activitatii societatii in perioada
verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli cu amortizarea sunt
nedeductibile fiscal.

In drept,

articolul 21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

" pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare " .

Organul de solutionare a contestatiilor retine faptul ca lazile frigorifice pentru care petentul a
calculat amortizare nu au fost identificate faptic de catre catre organele de inspectie fiscala cu
ocazia inventarierii facuta la sediul social in data de 07.12.2007 .

Avand in vedere ca bunurile de natura obiectelor de inventar pentru care contestatorul a
calculat si inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea nu au contribuit la realizarea
de venituri impozabile , rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
cheltuieli sunt nedeductibile fiscal , drept pentru care urmeaza sa se respinga contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3) In fapt, in perioada verificata , societatea a inregistrat in contul 626 " Cheltuieli postale si
taxe de telecomunicatii" suma de 13.254 lei reprezentand contravaloarea abonamentelor si
convorbirilor telefonice aferente .

Intrucat contribuabilul a inregistrat aceste cheltuieli numai pe baza facturii fiscale centralizate
emisa de operatorul de telefonie mobila , fara a se prezenta situatia desfasurata a tuturor
abonamentelor care sunt centralizate , contribuabilul in perioada inregistrarii acesor cheltuieli
avand un numar de salariati care nu justifica efectuarea acestor cheltuieli, organele de inspectie
au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal.

Contestatorul isi bazeaza sustinerea pe faptul ca media calculata de societate in ceea ce priveste
aceste cheltuieli este nerelevanta , intrucat la stabilirea deductibilitatii sau nedeductibilitatii
fiscale a cheltuielilor ( Y lei / luna) nu se are in vedere media acestor cheltuieli.

In drept,
articolul 21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :
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" pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare " .

Avand in vedere ca in perioada verificata contestatorul a avut un numar mediu de 2 salariati
anual (an 2004 : 0, an 2005: 0, an 2006:2, ian — iunie 2007 : 5 ) asa cum rezulta din capitolul II
din raportul de inspectie fiscala, rezulta ca este intemeiata constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia cheltuielile cu contravaloarea abonamentelor si convorbirilor telefonice
aferente sunt nedeductibile fiscal .

Mai mult , argumentul invocat de petent potrivit caruia media lunara a acestor cheltuieli este
de Y lei, nu poate fi luat in considerare de catre organul de solutionare a contestatiilor intrucat la
stabilirea deductibilitatii sau nedeductibilittaii fiscale a cheltuielilor legiuitorul nu a avut in vedere
media acestor cheltuieli, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

4) In fapt, in perioada aprilie 2005- iunie 2007 societatea a inregistrat in in contul 605 "
Cheltuieli privind energia si apa " suma de Y lei.

Intrucat aceste cheltuieli au fost aferente unui imobil unde nu s-a desfasurat activitate de catre
societate , organele de inspectie fiscala au stabilit ca contribuabilul a majorat nejustificat
cheltuielile deductibile ale societatii.

In drept,

articolul 21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

" pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare " .

Intrucat petentul a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil aferente unui spatiu unde nu a desfasurat activitate , rezulta ca in mod legal
organul de control a stabilit ca aceste cheltuieli nu au contribuit la realizarea de venituri
impozabile , urmand a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

5) In fapt, in perioada 2004 — 31.03.2006 , organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat achizitii de marfuri de la S.C. X SA in suma de Y lei .

Intrucat facturile fiscale contineau date eronate de identificare ale cumparatorului , respectiv
codul fiscal Y , apartinand SC X, strada X nr.Y, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil.

In drept,

art. 21, alin. 4, lit . f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ce face referire la cheltuielile
care nu sunt deductibile la stabilirea profitului impozabil , precizeaza :

" cheltuielile inregistrate in contabilitate , care nu au la baza un document justificativ , potrivit
legii, prin care sa se fac dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune , dupa caz, potrivit
normelor "

Avand in vedere ca petentul a inregistrat in evidenta contabila achizitii de marfuri , in
conditiile in care facturile de aprovizionare nu contin datele de identificare ale S.C. X. ci ale
S.C. X S.R.L. din X, respectiv cod fiscal Y , in loc de Y, este legala constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia au stabilit ca aceste cheltuieli au fost inregistrate in contabilitate
fara a avea la baza un document justificativ, drept pentru care urmeaza sa se respinga contestatia
ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

6) In fapt, in perioada ian 2004- noiembrie 2005, petenta a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu combustibilul in suma de Y lei, deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Intrucat contribuabilul nu a prezentat organelor de inspectie fiscala foile de parcurs , alte
documente justificative care sa justifice inregistrarea in evidenta contabila a consumului de
carburant , organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la
stabilirea profitului impozabil.
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In drept,
art. 21, alin. 4, lit . f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ce face referire la cheltuielile
care nu sunt deductibile la stabilirea profitului impozabil , precizeaza :

" cheltuielile inregistrate in contabilitate , care nu au la baza un document justificativ , potrivit
legii, prin care sa se fac dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune , dupa caz, potrivit
normelor "

Avand in vedere ca petenta nu a prezentat documente care sa justifice consumul de carburanti ,
resprectiv foi de parcurs, lucru recunoscut de petenta in contestatie , rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil si a impozitului pe profit , urmand a se respinge contestatia ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

7) In fapt, in perioada ianuarie 2004- martie 2007 , societatea a inregistrat in contul 602 "
Cheltuieli cu materialele consumabile " suma de 165.603 lei reprezentand contravaloarea
materialelor de constructii ( ciment, parchet, elemente prindere scoabe, tigla, marmura, gresie,
BCA , gresie si faianta) .

Intrucat materialele mai sus mentionate nu au fost inscrise in situatiile de lucrari facturate

clientilor iar contribuabilul nu a prezentat documente legale prin care sa se justifice utilizarea

acestora in folosul operatiunilor taxabile , organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil.
Contestatorul isi bazeaza sustinerea pe faptul ca intrucat aceste materiale se consuma integral la
lucrarea angajata , aceasta stare de fapt ridica probleme in ceea ce priveste intocmirea bonurilor
de consum.

In drept,
art. 21, alin. 4, lit . f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ce face referire la cheltuielile
care nu sunt deductibile la stabilirea profitului impozabil , precizeaza :

" cheltuielile inregistrate in contabilitate , care nu au la baza un document justificativ , potrivit
legii, prin care sa se fac dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune , dupa caz, potrivit
normelor " .

Avand in vedere ca petentul a inregistrat in evidenta contabila ca deductibile fiscal cheltuieli
fara a avea la baza documente justificative, respectiv bonuri de consum , lucru recunoscut de
societate, este legala constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia cheltuielile cu
materialele de constructii sunt nedeductibile fiscal, urmand a se respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

B ) Referitor la capatul de cerere privind suma de Y lei reprezentand T.V. A. , organul de
solutionare a contestatiilor retine :

1) In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma de Y lei aferenta urmatoarelor obiecte de inventar : 12 aparate de
telefonie mobila, 2 televizoare si 2 radiocasetofoane .

Intrucat aceste obiecte de inventar nu s-au regasit la inventarul faptic efectuat in data de

07.12.2007 la sediul social al societatii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca

contribuabilul a exercitat in mod nejustificat dreptul de deducere a T.V.A.aferenta acestor

achizitii.

In drept,
art. 145, alin 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care se refera la dreptul de

deducere precizeaza :

" (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile , orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca :

a ) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitta , aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate , si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila " .
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Intrucat bunurile de natura obiectelor de inventar achizitionate nu au fost utilizate in folosul
operatiunilor taxabile , mai mult acestea neregasindu-se la inventarul faptic efectuat la sediul
social, urmeaza sa se respinga contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2) In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ian 2004- noiembrie 2005,
petenta a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de Y lei, aferenta achizitiilor de
combustibil.

Intrucat contribuabilul nu a prezentat organelor de inspectie fiscala foile de parcurs , alte
documente justificative care sa justifice inregistrarea in evidenta contabila a consumului de
carburant , organele de inspectie fiscala au stabilit ca contribuabilul a exercitat in mod nejustificat
dreptul de deducere a TVA.

In drept,

art. 145, alin 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care se refera la dreptul de
deducere precizeaza :

" (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile , orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de TV A are dreptul sa deduca :

a ) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitta , aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate , si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila " .

Avand in vedere ca petenta nu a prezentat documente care sa justifice consumul de carburanti ,
resprectiv foi de parcurs, lucru recunoscut de petenta in contestatie , rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petentul a exercitat in mod nejustificat dreptul de
deducere a TVA , urmand a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3) In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada aprilie 2005- iunie 2007

societatea a exercitat nejustificat dreptul de deducere a TVA in suma de Y lei aferent

consumului cu energia electrica , intrucat consumul cu energia apartine unui imobil in care nu s-

a desfasurat activitate de catre societate

In drept,

art. 145, alin 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care se refera la dreptul de
deducere precizeaza :

" (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile , orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca :

a ) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitta , aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa ii fie livrate , si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza
sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila " .

Intrucat petentul a exercitat dreptul de deducere a TVA pentru consumul de energie aferent
unui spatiu unde nu a desfasurat activitate , rezulta ca petentul a exercitat nelegal dreptul de
deducere a TVA intrucat acest consum de energie nu a fost destinat utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile , urmand a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

4) In fapt, in perioada verificata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
exeritat dreptul de deducere a TVA in suma de Y lei aferent unor achizitii de marfuri de la S.C.
X SA.

Intrucat facturile fiscale contineau date eronate de identificare ale cumparatorului , respectiv
codul fiscal Y , apartinand SC X din X, strada X nr. X, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a exercitat in mod nejustificat dreptul de deducere a TVA.

In drept,

articolul 145, alin. 8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care se refera la dreptul de
deducere a TVA , precizeaza :
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" (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata, orice persoana

impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa 1i fie prestate de o altd persoand impozabila, cu factura fiscald, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisd pe numele persoanei de cétre o persoana
impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugata..."
articolul 155, care se refera la facturare , precizeaza :

" (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, in
cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in
care au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143
alin. (2) lit. d);

Avand in vedere ca petentul a inregistrat in evidenta contabila achizitii de marfuri , in conditiile
in care facturile de aprovizionare nu contin codul de inregistrare in scopuri de TVA ale S.C. X
S.R.L.ciale S.C. X S.R.L. din X, respectiv cod fiscal Y , in loc de Y , este legala constatarea
organelor de inspectie fiscala potrivit careia au stabilit ca petentul a exercitat nelegal dreptul de
deducere a TVA , urmand a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

5) In fapt, in perioada verificata , societatea a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de
Y lei aferent contravalorii unui numar de 12 abonamente si convorbiri telefonice aferente .

Intrucat numerele de telefonie mobila pentru care contribuabilul a exercitat dreptul de deducere
a T.V.A. nu au fost utilizate de salariatii societatii in scopul desfasurarii activitatii si in scopul
desfasurarii activitatii organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta a exercitat in mod
nejustificat dreptul de deducere a T.V.A.

In drept,
art. 145, alin 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care se refera la dreptul de

deducere precizeaza :

" (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile , orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca :

a ) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitta , aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa ii fie livrate , si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza
sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila " .

Avand in vedere ca in perioada verificata contestatorul a avut un numar mediu de 2 salariati
anual (an 2004 :0, an 2005: 0, an 2006:2, ian — tunie 2007 : 5 ) asa cum rezulta din capitolul II
din raportul de inspectie fiscala , rezulta ca este intemeiata constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia petentul a exercitat in mod nejustificat dreptul de deducere a TVA , urmand
a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

6) In fapt, in perioada verificata petenta a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de Y
lei aferenta contravalorii materialelor de constructii : ciment, parchet, tigla , marmura , gresie si
faianta .

Intrucat contribuabilul nu a justificat cu documente legale utilizarea acestor materiale in

folosul operatiunilor sale taxabile, organele de inspectie fiscala au stabilit ca acesta a incalcat

prevederile aart. 145, alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In drept,

art. 145, alin 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care se refera la dreptul de
deducere precizeaza :

" (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile , orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca :
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a ) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitta , aferenta bunurilor care i-au fost livrate

sau urmeaza sa ii fie livrate , si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza
sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila " .

Avand in vedere ca petentul nu a facut dovada utilizarii materialelor mai sus mentionate in
folosul operatiunilor sale taxabile , neprezentand documente care sa arate punerea in opera a
acestora, respectiv bonuri de consum, situatii de lucrari, rezulta ca petenta a exercitat njustificat

dreptul de deducere a TVA , urmand a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere.

Avand in vedere cele prezentate la dosarul cauzei , considerentele si normele legale

prezentate in sustinere, in temeiul art. 216 (1) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de Procedura
Fiscala , republicata, se :

DECIDE

respingerea ca neintemeiata a contestatiei nr.Y/ 2007 formulata de S.C.X S.R.L. pentru suma
de Y lei, din care :

- impozit pe profit Y lei
- taxa pe valoarea adaugata Y lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Dolj in termen de 6 luni de la comunicare .

119179



	Ministerul Finanţelor Publice
	   		
	      

