ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 3453 Dosar nr. .X.
Sedinta publica din 4 noiembrie 2015

Presedinte: - judecator

- judecdtor
- judecdtor

X X X X

- magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta S.C. .X.
S.R.L. .X. impotriva sentintei civile nr .X. din 20 februarie 2013 a Curtii de
Apel X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica au rdspuns recurenta-
reclamanta S.C. .X. SR.L. .X,, reprezentata de avocat .X., si intimata-parata
Agentia Nationala de Administrare Fiscalda - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor, reprezentata de consilier juridic .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
instantei faptul ca pricina se afla la al doilea termen, acordat in sedinta
publicd din 4 mai 2015, la cererea recurentei-reclamante pentru
imposibilitate de prezentare a aparatorului ales.

Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte apreciazi cauza in stare
de judecatd si acorda cuvantul partilor asupra recursului.

Recurenta-reclamantd, prin avocat, solicitd admiterea recursului
astfel cum a fost formulat, pentru motivele expuse, pe larg, in scris. Aratd
ca sentinta atacatd este nelegald si netemeinica, fiind datd cu aplicarea
gresitd a legii, respectiv a H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal. Astfel, obligatiile ce i s-au pus in
vedere nu sunt prevazute de Codul fiscal, neavand obligatia verificdrii
autenticitatii autorizatiei de operator economic comerciant de tutun. Prin
urmare, se impune modificarea in tot a sentintei recurate si admiterea
actiunii astfel cum a fost formulata, in sensul anularii Deciziei nr.



X./22.02.2012 emise de Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X.. Precizeaza cd nu solicitd cheltuieli de judecata.

Intimata-parata, prin consilier juridic, solicita respingerea recursului
si mentinerea, ca temeinica si legala, a hotdrarii recurate, pentru motivele
dezvoltate in scris, prin intampinare.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii si procedura derulatd in fata primei instante

Prin actiunea inregistrata, la data de 16 august 2012, pe rolul Curtii
de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta
S.C. .X. S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu paratii Agentia Nationald de
Administrare Fiscalad - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., anularea
Deciziei nr. .X./22.02.2012 emise de A.N.A.F., prin care i-a fost respinsa
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .X./28.06.2011
emise de D.RAO.V. X, si anularea Deciziei de impunere nr.
X./28.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite in
sarcina sa.

Reclamanta a ardtat cd, urmare a inspectiei fiscale desfasurate in
perioada 07.03.2011-28.06.2011, prin Raportul de inspectie fiscald nr.
X./27.06.2011, ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
X./28.06.2011, s-a constatat ca a desfasurat operatiuni comerciale cu S.C. .X.
S.R.L., angajandu-se, conform contractului de vanzare-cumpdrare nr.
.X./20.12.2009, sa vanda catre aceasta societate cantitatea totala de x tone
tutun .X. partial prelucrat sub forma de strips din recolta anului 2009.

Astfel, la solicitarea S.C. .X. S.R.L., la data de 05.01.2010, a procesat
blendul de tutun .X. PC1, din care cantitatea de .X. kg a fost livrata cu AE
nr. .X./12.01.2010 si vanduta cu factura nr. .X./12.01.2010 in valoare de .X.
lei fara TVA.



S-a constatat faptul ca S.C. X. SR.L. nu detinea autorizatia de
operator economic comerciant de tutun brut si/sau prelucrat partial,

autorizatia nr. x/07.08.2009 dovedindu-se a nu fi autentica in opinia
organelor de inspectie fiscala.

A sustinut reclamanta ca nu poate fi responsabilda pentru
nedetinerea unei autorizatii autentice de catre partenerul sau de afaceri, cu
atat mai mult cu cat, la momentul desfdsurdrii operatiunii comerciale,
S.C. X. SR.L. i-a prezentat in original si copie autorizatia de operator
economic nr. x/27.08.2009.

In consecints, raportat la dispozitiile art. 42.1. din H.G. nr. 44/2004,
pe care le-a respectat intocmai, stabilirea obligatiilor suplimentare de plata
in sarcina sa este 0 masura netemeinica si nelegala, neexistand niciun temei
legal care sa oblige societatea sa verifice autenticitatea autorizatiei.

A mai aratat cd organele fiscal nu i-au prezentat Inscrisurile din care
rezultd nevalabilitatea autorizatiei, pe motiv cd acestea se refera la
constatdrile altor organe asupra activitdtii economice a S.C. .X. S.R.L.

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a formulat intdmpinare,
solicitand respingerea actiunii ca nefondate.

Parata a invocat legalitatea impunerii contestate, atat timp cat
beneficiarul S.C. X. SR.L. nu detinea autorizatie de operator economic

comerciant de tutun brut si/sau prelucrat partial, eliberatd de organul

vamal competent, iar reclamanta a efectuat operatiunea comerciald fara sa
se fi informat cu privire la indeplinirea dispozitiilor legale in ce priveste
autorizarea partenerului sdau, la autoritatea vamala competentd, desi
detinea o asemenea autorizatie de comerciant si cunostea prevederile legale
pentru eliberarea ei.

A invocat parata prevederile art. 162, 174 alin.(1) si (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si art. 42.1. din H.G. nr. 44/2004, potrivit



carora tutunul brut sau tutunul partial prelucrat nu poate fi comercializat

decat catre un operator economic comerciant detonator al unei autorizatii
special In acest sens.

Astfel, din adresa nr..X./02.12.2012 emisa de Garda Financiara -
Comisariatul General citre Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie, rezulta ca autorizatia nr. x/27.08.2009 apartinand S.C. .X. S.R.L. nu
este eliberatd de autoritatea vamald competentd, Directia Judeteand pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., si, mai mult, la nivelul D.J.LA.O.V. .X,, in
cuprinsul registrului de autorizatii emise in anul 2009 nu existd nicio
inregistrare referitoare la autorizarea S.C. .X. SR.L., asa cum este
mentionat in autorizatie, nici macar o cerere de autorizare.

Si pdrdta Directia Regionald Pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a
formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata, formuland aceleasi apdrari ca parata A.N.A.F.

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta civila nr .X. din 20 februarie 2013, Curtea de Apel .X. —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins, ca nefondatd,
actiunea reclamantei.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta a constatat ca, prin
Decizia de impunere nr. .X./28.06.2011 emisa de parata D.R.A.O.V. X. in
baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. .X./27.06.2011, s-au stabilit in
sarcina reclamanta urmatoarele obligatii fiscal suplimentare:

- X. lei accize

- X. lei dobanzi de intarziere aferente accizelor

- .X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor

Pentru a se dispune In acest sens s-a retinut cda, in baza
contractului de vanzare cumpadrare .X./12.03.2009, incheiat cu .X,,
reclamanta a achizitionat cantitatea totala de .X. kg tutun brut
varietatea .X., cu factura fiscala nr. .X./16.11.2009.

Valorificarea produselor finite rezultate urmare a operatiunilor de
prim procesare s-a realizat prin vanzare catre mai multi beneficiari,
printre care si S.C. .X. SR.L., cdreia i-a vandut cantitatea de .X. kg
produse finite - strips PC1, fiind emisa factura fiscala nr. .X./12.01.2010.



Intruct s-a constatat neautenticitatea autorizatiei nr..X./27.08.2009
prezentata de S.C. .X. S.RL., s-a retinut de catre organele fiscale ca
reclamanta a incalcat prevederile pct. 42.1 alin.(1) pct. 2 din H.G. nr.
44/2004, comercializand cantitatea de tutun mai sus mentionata catre un
operator economic care nu detine autorizatie de operator economic

comerciant de tutun brut si/sau prelucrat partial, motiv pentru care

reclamanta trebuie sa plateasca accizele pentru aceasta cantitate de tutun.

Prin Decizia nr. .X./22.02.2012 emisa de ANAF - Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, a fost respinsa, ca neintemeiata,
contestatia administrativd formulatd de reclamanta impotriva deciziei de
impunere mai sus mentionate, retinandu-se ca reclamanta avea obligatia
de a verifica autenticitatea autorizatiei prezentata de partenerului sau de
afaceri, pentru ca detinea, la randul sdau, o asemenea autorizatie si
cunostea prevederile legale pentru eliberarea ei, datd fiind natura
obiectului sau de activitate.

Reclamantei i-a fost prezentatd de catre S.C. .X. S.R.L. autorizatia

de operator economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial

prelucrat nr..X./07.08.2009, pretins eliberata de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X..

Autorizatia mentionata s-a dovedit a fi falsa, dupd cum reiese din
urmadtoarele documente ale dosarului:

- adresa nr. .X./05.05.2011 a Directiei Judeteane pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X,, care atesta faptul ca ,S5.C. .X. SR.L., CUI X, cu
sediul social in loc. .X., str. .X,, jud. X.,, NU figureaza in evidentele
noastre ca fiind autorizat in calitate de operator economic comerciant de
tutun brut si/sau tutun partial prelucrat”.

- adresa nr. .X./06.01.2011 emisd de M.A.L-Serviciul Transporturi-
Serviciul de Politie Transporturi Maritime-Biroul de Investigare a
Fraudelor, din care rezulta ca ,...documentul naintat de dvs. in original,
respectiv Autorizatia de operator economic comerciant de tutun brut



si/sau partial prelucrat nr.x/27.08.2009 aferentd S.C. .X. S.R.L. .X,, jud. .X,,

este fals, asa cum rezultd din concluziile raportului de constatare
tehnica-stiintifica nr. .X./23.12.2010”.

- adresa nr.X./02.12.2010 emisa de Garda Financiara-
Comisariatul General citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie-Directia de Investigare a Infractiunilor de Crima Organizata si
Terorism, in care se mentioneaza ca ,,Cu aceasta ocazie s-a stabilit ca la
nivelul D.J.LA.O.V. X. - in cuprinsul Registrului de autorizatii emise in
anul 2009 - nu se regdseste nici o inregistrare referitoare la autorizarea
S.C. X. SR.L. ca operator economic comerciant de tutun brut si/sau

partial prelucrat, asa cum este mentionat in Autorizatia de operator

economic comerciant de tutun brut si/sau partial prelucrat nr..X. din

27.08.2009. S-a stabilit, de asemenea, faptul ca din verificarea Registrului
intrare-iesire al D.JJLA.O.V. X, in perioada.X..08.2009- 27.08.2009, nu
figureaza nici o cerere a S.C. .X. S.R.L. pentru autorizarea ca operator
economic comerciant de tutun brut si/sau partial prelucrat”.

A apreciat instanta de fond, in ceea ce priveste aspectul daca
organele fiscale puteau face aplicarea pct. 42.1 alin. (1) pct. 4 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, ca obligatia de verificare a autenticitatii
autorizatiei prezentate de beneficiar derivd din insdsi interdictia
instituita de prevederile pct. 42.1 alin.(1) pct. 2 din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, de a comercializa tutun brut sau tutun
partial prelucrat unor persoane si din consecinta pe care o antreneaza
comercializarea unor astfel de produse cdtre operator care nu detin
autorizatie, care impuneau reclamantei obligatia unei diligente specifice



unui profesionist in materie, data fiind natura obiectului sau de
activitate.

De altminteri, tocmai pentru a se asigura posibilitatea manifestarii
eficiente a acestei diligente, in temeiul pct. 7 din anexa 3 la Ordinul
AN.AF. nr. 800/2008, pe site-ul A.N.V. se publica si se actualizeaza la
doud saptdmani lista operatorilor economici inregistrati la autoritatea
competentd ca detindtori de autorizatii, lista pe care S.C. X. SR.L. nu a
figurat si pe care reclamanta nu a consultat-o.

Potrivit acestui text, , Autoritatea vamald are obligatia organizarii
evidentei autorizatiilor emise, prin inregistrarea acestora intr-un registru
special de evidenta a operatorilor economici care comercializeaza tutun
brut si/sau tutun partial prelucrat. De asemenea, va asigura publicarea pe
site-ul Autoritdtii Nationale a Vamilor a listei cuprinzand acesti operatori
economici, lista care va fi actualizatd lunar pand la data de 15 a lunii
urmatoare celei in care au fost emise autorizatiile”.

Astfel, a apreciat Curtea ca ratiunea instituirii acestei obligatii
privind publicitatea detindtorilor de autorizatii este tocmai aceea de a se
veni In intampinarea comerciantilor si de le asigura posibilitatea verificdrii
autenticitdtii eventualelor autorizatii prezentate de beneficiar, minima
diligenta pe care reclamanta nu a depus-o.

3. Recursul exercitat in cauzd

Prin cererea de recurs intemeiata pe dispozitiile articolului 304 pct. 9

VCPC recurenta — reclamanta SC .X. SRL .X. a sustinut ca aceasta, in

calitate de vanzator-operator economic comerciant de tutun brut si/sau



tutun partial prelucrat, avea o singura obligatie, respectiv cea de a livra

tutun cdtre un alt operator economic ce prezenta o autorizatie prevazuta la

articolul 1 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003.

Plecand de la aceasta obligatie pe care recurenta reclamanta si-a

indeplinit-o, a invederat in continuare ca nu-i poate fi atrasa raspunderea
fiscala la aproape un an de la data livrarii, nefiindu-i imputabil faptul ca

partenerul sdu contractual nu detinea o autorizatie eliberata de autoritatea

fiscald competenta.

Dat fiind faptul cd s-a pus in discutie valabilitatea autorizatiei

prezentate de SC .X. SRL, recurenta reclamanta a aratat cd nu exista o

dispozitie legald care sd dea in sarcina furnizorului de produse accizabile

obligatie verificdrii autenticitatii unei astfel de autorizatii prezentate de

cumpadrator, acestuia din urmad revenindu-i toata rdaspunderea pentru
folosirea acestui document cu regim special.
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In legaturd cu aspectele retinute de prima instantd, referitoare la

”diligenta unui bun profesionist in materie, dat fiind obiectul de activitate

al recurentei reclamante SC .X. SRL .X.” aceasta a reliefat ca-i este cu

neputinta sa deruleze activitdti de investigatie specifice organelor statului

pentru a verifica In ce mdsurd autorizatia detinuta de SC .X. SRL respecta

prevederile fiscale ce-i sunt aplicabile.
4. Apararile intimatei

Intimata parata Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin
intampinarea depusd la filele 19-24 din dosar, a solicitat respingerea

recursului ca nefondat si mentinerea sentintei de fond ca fiind legald si

temeinicd. A reluat intimata ANAF sustinerile sale din cuprinsul deciziei



de solutionare a contestatiei nr. .X./22.02.2012 si din intampinarea depusa

la dosarul de fond, fara a arata si alte aspecte referitoare la hotdrarea ce

formeaza obiectul recursului de fata.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

1. Argumentele de fapt relevante

Recursul declarat de recurenta SC .X. SRL .X., intemeiat pe
motivul de casare prevazut de art. 304 pct. 9 VCPC, este nefondat
pentru urmatoarele considerente:

Decizia de impunere nr. .X./28.06.2011, contestata in procedura
administrativd obligatorie si supusa examindrii In prezenta cauzd, a
fost emisa de intimata parata A.N.A.F — Directia Regionald de Accize
si Operatiuni Vamale .X. pentru nerespectarea de cdtre contribuabilul
fiscal SC .X. SRL .X. a prevederilor pct. 4*' alin.(1) si ale pct.2 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, in sensul cd a comercializat cantitatea de .X. kg
tutun partial prelucrat cdtre un operator economic ce nu detine
autorizatie de operator economic comerciant de tutun brut si/sau
partial prelucrat, fapt pentru care a intervenit plata accizei pentru
aceasta cantitate livrata catre SC .X. SRL .X..

Toate alegatiile recurentei reclamante pe fundamenteaza pe
ideea cd, fiindu-i prezentatd autorizatia de operator economic
comerciant de tutun brut si/sau partial prelucrat de catre societatea
comerciala careia i s-a livrat produsul accizabil, vanzatorul SC .X. SRL
X. era exonerat de obligatia de a verifica veridicitatea acestei
autorizatii, nefiind impusa In sarcina sa nicio obligatie de acest fel
prin vreo norma legala.
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Rationamentul recurentei reclamante este unul eronat, ce se
indeparteazd de la sensul prevederilor legale ce reglementeaza
regimul juridic al comercializarii produselor accizabile, supuse unei
autorizdri obligatorii pentru exercitarea acestei activitdti economice.

Potrivit prevederilor art. 174 din Codul fiscal, explicitate prin pct.
4*! alin.(1), pct.2 din H.G. nr. 44/2004, ,, tutunul brut sau tutunul partial
prelucrat nu pot fi comercializate decat cdtre un alt operator economic
comerciant detinator al unei autorizatii prevazute la pct. 1 sau catre un
antrepozit fiscal din domeniul tutunului prelucrat. “

Sanctiunea nerespectdrii regimului juridic al existentei
autorizatiilor conferite pentru partile implicate intr-o tranzactie avand ca
obiect tutunul brut si/sau tutunul partial prelucrat este prevazutd in alin.
(4) din acelagi punct al normelor metodologice ( pct. 4*'), anterior
mentionat, In care se arata cd ,In cazul livrdrii produselor prevazute la
pct. 1 catre alti operatori economici decat cei prevazuti la pct. 2,
intervine plata accizelor calculate la nivelul accizelor datorate pentru
alte tutunuri de fumat.”

Singura modalitate legald de a verifica daca operatorul economic
catre care se intentioneaza a fi efectuata livrarea tutunului accizabil este
detinator de autorizatie obtinuta conform legii este cea de verificare a
listei autorizatiilor valabile, publicata pe site-ul Autoritatii Nationale a
Vamilor.

Potrivit art. 7 din Instructiunile cuprinse in Ordinul nr. 800/2008
emis de A.N.A.F, “autoritatea vamald are obligatia organizarii evidentei
autorizatiilor emise, prin inregistrarea acestora intr-un registru special
de evidenta a operatorilor economici care comercializeazd tutun brut
si/sau tutun partial metodologice ( pct. 4*'), anterior mentionat, in care
se aratd ca ,in cazul livrarii produselor prevazute la pct. 1 cdtre alti
operatori economici decat cei prevazuti la pct. 2, intervine plata accizelor
calculate la nivelul accizelor datorate pentru alte tutunuri de fumat.”

De asemenea, va asigura publicarea pe site-ul Autoritatii
Nationale a Vamilor a listei cuprinzand acesti operatori economici,
lista care va fi actualizata lunar pand la data de 15 a lunii urmatoare
celei in care au fost emise autorizatiile. “

Aceasta activitate de evidenta este organizata pentru a conferi
posibilitatea reald de informare catre toti operatorii economici care
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realizeaza operatiuni de comercializare a unor produse de tipul
tutunului brut si /sau partial prelucrat, pentru care este necesara
autorizarea comerciantului, pentru a preveni incidenta sanctiunii
prevazute de pct. 4> alin.(4) din HG nr. 44/2004, in referire la art. 174
din codul fiscal.

Este de observat ca recurenta reclamanta, detinatoare, la randul
sdu, a unei astfel de autorizatii, este prezumata a fi in cunostinta de
cauza asupra efectelor pe care le produce activitatea de
comercializarea a tutunului brut si/sau partial prelucrat catre un alt
operator economic care nu detine o autorizatie asemdndtoare sau
detine una care nu este valabila.

Recurenta reclamanta SC .X. SRL .X. nu a produs nicio dovada in
sensul 1indeplinirii obligatiei de a verifica existenta autorizatiei
prezentate de partea cdreia i-a livrat produsul accizabil, desi lista
autorizatiilor valabile putea fi consultata pe site-ul Autoritatii Nationale
a Vamilor.

In masura in care ar fi existat aceastd dovada a verificarii listei cu
autorizatii valabile si ar fi regasit pe aceasta listda si autorizatia
prezentatd de SC .X. SRL s-ar fi considerat cd recurenta reclamantad a
manifestat diligenta obligatorie in uzantele comerciale pentru a realiza o
operatiune de livrare scutita de plata accizei, conform legii.

Simpla prezentare de catre un operator economic a unei
autorizatii pe care acesta o pretinde valabild nu produce nicio consecinta
asupra partenerului sdu contractual care alege sa realizeze livrarea in
aceste conditii, acesta din urma neputandu-se prevala in fata organelor
fiscale de exonerarea sa de plata accizelor calculate asupra sa.

Sustinerile recurentei reclamante referitoare la lipsa mijloacelor
necesare pentru a realiza investigatii In vederea verificdrii autenticitatii
autorizatiei prezentate de SC .X. SRL nu prezintd nicio relevanta asupra
problemei de drept care a general acest litigiu, cat timp impunerea
fiscald asupra SC .X. SRL .X. s-a datorat lipsei de diligentad a acesteia in
efectuarea minimelor cercetdri privind existenta unei astfel de autorizatii
pe lista acreditata de organul fiscal din site-ul Autoritatii Nationale a
Vamilor.

2. Temeiul de drept al solutiei pronuntate
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Pentru toate aceste considerente, inalta Curte, in raport de
prevederile art. 312 VCPC, coroborat cu dispozitiile art. 304 pct. 9 VCPC,
va respinge recursul declarat in cauza ca nefondat, mentinand ca legald
si temeinica sentinta civild nr .X./20.02.2013 a Curtii de Apel .X., sectia a
VIII a contencios administrativ si fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. .X. SR.L. X
impotriva sentintei civile nr .X. din 20 februarie 2013 a Curtii de Apel .X. —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd astdzi, 4 noiembrie 2015.

XXXXXXX
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