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DECIZIA NR._86 /2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C ".X. " SRL din .X,, judetul .X. inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr.907288/02.08.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Regionala pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./26.07.2011, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.X/02.08.2011 asupra contestatiei formulata de S.C
"X. " SRL cu sediul in .X., str.Aleea .X. nr.1, judetul .X., Cod unic de
inregistrare RO X.

S.C ".X. " SRL .X. contesta Decizia de impunere nr..X./28.06.2011 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./27.06.2011 de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand:

- . X. lei accize;

- . X. lei dobanzi de intarziere aferente accizelor;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor .

In raport de data comunicarii sub semné&turd a Deciziei de impunere
nr..X./28.06.2011, respectiv 28.06.2011, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. la data
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de 21.07.2011, asa cum rezulta din stampila aplicata de serviciul registratura
pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207, alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.(c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea regasindu-se in anexa 2 la pozitia X din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010
privind organizarea activitati de administrare a marilor contribuabili, cu
modificarile si completarile ulterioare, este legal investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de S.C ".X. " SRL .X..

l. in sustinerea cauzei, contestatoarea arata ca aprecierile pe care le face
organul fiscal cu privire la Autorizatia de operator economic comerciant de tutun
brut si/sau tutun partial prelucrat nr..X./27.08.2009 privind S.C .X. .X. .X. SRL
sunt de natura a leza drepturile societatii, deoarece pornind de la acest aprecieri
se trage o concluzie eronata, iar consecinta directa este impunerea la plata a
unor sume pe care nu le datoram.

Desi in raportul de inspectie fiscala se face referire la mai multe documente
din care ar rezulta nevalabilitatea ori falsul autorizatiei prezentate de S.C .X. .X.
X. SRL, societatea invedereaza ca nici la data controlului si nici ulterior nu ne-
au fost prezentate aceste inscrisuri.

Astfel, contestatoarea arata ca atat sesizarea penala nr..X./02.12.2010, din
care rezulta ca Autorizatia de operator economic comerciant de tutun brut gi/sau
tutun partial prelucrat nr..X./27.08.2009 nu este eliberata de autoritatea fiscala
competenta — Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. cat gi
adresa M.A.l. —Biroul de Investigare a Fraudelor nr..X./06.01.2011, in cuprinsul
careia ar fi scris ca “este fals” asa cum rezulta din concluziile raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr..X./23.12.2010 sunt finscrisuri care sunt
redactate la aproape un an de la data operatiunii economice, data la care
societatea vindea cu buna —credinta cantitatea de X kg tutun, catre un operator
economic, ce detinea autorizatia nr..X./27.08.20009.
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La momentul operatiunii, S.C .X. .X. .X. SRL a prezentat in original si in
xerocopie autorizatia nr..X./27.08.2009, autorizatie care avea forma gi continutul
impus de Ordinul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr..X./2008,
societatea nu putea prevedea la acel moment ca in urma verificarilor ce vor
avea loc peste un an de zile, se va constata nelegalitatea autorizatiei.

Contestatoarea sustine ca societatea nu se considera vinovata de
incalcarea nici unei dispozitii legale, neexistand impusa prin lege vreo
procedura de verificare a autenticitatii autorizatiilor prezentate.

Contestatoarea invoca pct.7 din Anexa 7 la Ordinul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./2008 in sensul ca autoritatea vamala are obligatia
organizarii evidentei autorizatilor emise, prin inregistrarea acestora intr-un
registru special de evidenta a operatorilor economici care comercializeaza tutun
brut si/sau tutunpartial prelucrat gi sa asigure publicarea pe site-ul Autoritatii
Nationale a Vamilor a listei cuprinzand acesti operatori economici.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei, contestatoarea
sustine ca intrucat nu poate fi obligata la plata accizelor in suma de .X. lei,
pentru argumentele expuse mai sus, in baza principiului accesorium sequitur
principale, nu trebuie sa fie impuse la plata nici accesoriile in suma de .X. lei.

in consecinta, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si anularea
Deciziei de impunere nr..X./28.06.2011.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./28.06.2011 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./28.06.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au constatat
urmatoarele:

In baza contractului de vanzare-cumpdrare nr..X./12.03.2009 incheiat cu
X. GRUP .X., S.C ".X. " SRL a achizitionat cantitatea totala de .X. kg tutun
brut varietatea .X. cu factura fiscala nr..X./16.11.2009.

Urmare achizitionarii, tutunul brut a fost supus operatiunilor de prim
procesare, rezultand urmatoarele cantitati de produse finite:
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X. kg strips;

X. kg nervura lunga;

X. Kg nervura scurta;

X. kg strips marunt;

X. kg praf nervura.

Valorificarea produselor finite s-a realizat prin vanzare pe baza de facturi
fiscale catre urmatorii beneficiari: . X. SA, .X. SRL .X. .X., S.C .X. .X. .X. SRL si
S.C .X. SRL .X..

Referitor la beneficiarul S.C .X. .X. .X. SRL, urmare verificarilor efectuate a
rezultat ca S.C ".X. " SRL a vandut cantitatea de .X. kg produse finite - strips
PC 1, fiind emisa factura fiscala nr..X./12.01.2010 in valoare de .X. lei, fara
TVA.

S-a constatat ca operatiunea comerciala de vanzare a cantitatii de .X. kg
produse finite, strips PC 1 catre S.C .X. .X. .X. SRL, s-a realizat in baza
urmatoarelor documente:

- aviz de insotire a marfii nr..X./12.01.2010;

- factura fiscala nr..X./12.01.2010;

- autorizatia de operator economic comerciant de tutun brut gi/sau tutun
partial prelucrat nr..X..09.2008 pentru S.C ".X. " SRL;

- autorizatia de operator economic comerciant de tutun brut gi/sau tutun
partial prelucrat nr..X./27.08.2009 pentru S.C .X. .X. .X. SRL.

in ceea ce priveste Autorizatia de operator economic comerciant de tutun
brut si/sau tutun partial prelucrat nr..X./27.08.2009, s-au constatat urmatoarele:
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- din cuprinsul sesizarii penale nr..X./02.12.2010 intocmita de Garda
Financiara — Comisariatul General si a Notei de constatare seria CG
nr..X./15.11.2010 incheiata la S.C .X. .X. .X. SRL, rezulta ca “Autorizatia de
operator economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat
nr..X./27.08.2009 nu este eliberata de autoritatea fiscala competenta — Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.”.

- din cuprinsul adresei nr..X./06.01.2011 emisa de Ministerul Administratiei
si Internelor — Serviciul Transporturi — Serviciul de Politie Transporturi Maritime
- Biroul de Investigare a Fraudelor, rezulta ca Autorizatia de operator economic
comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat nr..X./27.08.2009 “este
fals” agsa cum rezulta din concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr..X./23.12.2010.

- urmare solicitarii formulata de Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./05.05.2011, Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. comunica prin adresa nr..X./05.05.2011 faptul
ca “S.C .X. .X. .X. SRL cu sediul social in .X., str.Valea .X., nr..X., judetul .X., nu
figureaza in evidentele noastre ca fiind autorizat in calitate de operator
economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat”.

Fata de cele sus mentionate, s-a constatat ca S.C ".X. " SRL a incalcat
prevederile pct.472.1. alin.(1), pct.2 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, 1in sensul ca a comercializat cantitatea de .X. kg tutun partial
prelucrat catre un operator economic ce nu detine Autorizatie de operator
economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat, motiv pentru
care conform prevederilor pct.472.1. alin.(1), pct.4 din acelasi act normativ,
intervine plata accizelor pentru aceasta cantitate de tutun partial prelucrat.

Prin urmare, in temeiul art.176, art.218 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.1 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, organele de inspectie fiscala
au calculat in sarcina contestatoarei accize tutun in suma de .X. lei
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Pentru nerespectarea obligatiei de a calcula si vira acciza aferenta livrarii
cantitatii de .X. kg tutun partial prelucrat, conform prevederilor art.120 alin.(1) si
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost calculate pana la
data de 28.06.2011, dobanzi de intarziere in suma de .X. lei.

in conformitate cu prevederile art.120*, alin.(1), alin.(2 ) si alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare, au fost calculate penalitati
de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea obligarii
contestatoarei la plata accizelor prin Decizia de impunere nr..X./28.06.2011
privind vanzarea cantitatii de .X. kg produse finite - strips PC1 catre S.C .X.
X. .X. SRL in conditiile in care beneficiarul nu detine Autorizatie de
operator economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat
eliberata de organul vamal competent.

in fapt, din actele existente la dosar s-a constatat cd S.C ".X. " SRL a
comercializat catre S.C .X. .X. .X. SRL cantitatea de .X. kg produse finite - strips
PC 1, fara a se informa cu privire la indeplinirea dispozitiilor legale in ceea ce
privegte autorizarea ca si comerciant de tutun brut si/sau partial prelucrat a
partenerului de afaceri, inclusiv la autoritatea vamala teritoriala competenta,
desi detinea o asemenea autorizatie de comerciant si cunogtea prevederile
legale pentru eliberarea ei.

Astfel, prin Decizia de impunere nr..X./28.06.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./28.06.2011, organele de inspectie din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., au stabilit in
sarcina contestoarei accize in cuantum de .X. lei pentru cantitatea de .X. kg
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produse finite - strips PC 1, comercializata catre S.C .X. .X. .X. SRL in baza
facturii fiscale nr..X./12.01.2010, intrucat din evidenta fiscala a Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. nu rezultad autorizarea S.C .X.
X. .X. SRL ca operator economic comerciant de tutun brut gi/sau partial
prelucrat, pentru perioada verificata .

in drept, dispozitiile art.162 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca:

“Accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se datoreaza
bugetului de stat pentru urméatoarele produse provenite din productia interna sau
din import:

a) bere;

b) vinuri;

c) bauturi fermentate, altele decat bere gi vinuri;

d) produse intermediare;

e) alcool etilic;

f) tutun prelucrat;

g) produse energetice;

h) energie electrica”.

Totodata, art.174 alin.(1), alin. (4) din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:
“(1) In intelesul prezentului titlu, tutun prelucrat reprezinta:

a) tigarete;

b) tigari si tigari de foi;

c) tutun de fumat:

1. tutun de fumat fin taiat, destinat rularii in tigarete;

2. alte tutunuri de fumat.

[..]

(4) Se considera tutun de fumat:
a) tutunul taiat sau faramitat intr-un alt mod, rasucit sau presat in bucati, Si
care poate fi fumat fara prelucrare industriala ulterioara
b) deseurile de tutun prelucrate pentru vanzarea cu amanuntul, care nu sunt
prevazute la alin. (2) si (3);
c) orice produs care contine partial alte substante decét tutunul, dacéa produsul
respecta criteriile de la lit. a) sau b”.
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Pct.4 ~2.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, date in aplicarea art.174 alin.4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca:

“(1) Pentru asigurarea aplicarii corecte si perceperii accizelor la tutunurile
prelucrate, se stabilesc urmaétoarele reguli privind comercializarea si transportul
tutunului brut si al tutunului partial prelucrat:

1. Operatorii economici care doresc sa comercializeze tutun brut sau tutun
partial prelucrat pot desfasura aceasta activitate numai in baza unei autorizatii
eliberate in acest scop de cétre autoritatea fiscala unde sunt inregistrati ca
pléatitori de impozite si taxe/autoritatea vamala teritoriala.

2. Tutunul brut sau tutunul partial prelucrat nu pot fi comercializate
decat catre _un_alt operator economic comerciant detinator al unei
autorizatii_ prevazute la pct. 1 sau catre un antrepozit fiscal din_domeniul
tutunului prelucrat.

3. Deplasarea tutunului brut sau a tutunului partial prelucrat intre operatorii
economici comercianti prevéazuti la pct. 1 sau intre un astfel de operator si un
antrepozit fiscal trebuie séa fie insofitd de un document comercial, in care va fi
inscris numarul autorizatiei operatorului economic expeditor.

4. In_cazul livrdrii produselor previdzute la pct. 1 _cdtre alti operatori
economici _decéat cei prevazuti la pct. 2, intervine plata accizelor calculate
la nivelul accizelor datorate pentru alte tutunuri de fumat.

(2) Procedura de eliberare a autorizatiei prevazute la alin. (1) pct. 1 se va
stabili prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”.

Din interpretarea acestor dispozitii normative reiese ca tutunul brut sau
tutunul partial prelucrat nu poate fi comercializat decat catre un operator
economic comerciant detinator al unei autorizatii prevazute la pct. 1 din actul
normativ mentionat.

Din actele existente la dosar rezulta ca operatiunea comerciala de
vanzare a cantitatii de .X. kg produse finite - strips PC 1 catre S.C .X. .X. .X.
SRL, a fost realizata in baza urmatoarelor documente:

- aviz de insotire a marfii nr..X./12.01.2010;

- factura fiscala nr..X./12.01.2010;
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- autorizatia de operator economic comerciant de tutun brut gi/sau tutun
partial prelucrat nr..X..09.2008 pentru S.C ".X. " SRL;

- autorizatia de operator economic comerciant de tutun brut gi/sau tutun
partial prelucrat nr..X./27.08.2009 pentru S.C .X. .X. .X. SRL, care s-a dovedit a
fi neautentica, astfel cum rezulta din analiza documentelor de la dosarul cauzei.

Din adresa nr..X./02.12.2010 emisa de Garda Financiara — Comisariatul
General catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, aflata la
dosarul cauzei, fila 26, prin care a fost inaintata in original Nota de Constatare
seria CG nr..X./15.11.2010 incheiata la S.C .X. .X. .X. SRL, rezultd ca
Autorizatia de operator economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial
prelucrat nr..X./27.08.2009, apartinand S.C .X. .X. .X. SRL, nu este eliberata de
autoritatea vamala competenta — Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X..

De asemenea, se retine ca prin adresa mai sus amintita se precizeaza ca
“la nivelul Directiei Judetene pentru Accize i Operatiuni Vamale .X. - in
cuprinsul Registrului de autorizatii emise in anul 2009 — nu se regéaseste nicio
inregistrare referitoare la autorizarea S.C .X. .X. .X. SRL ca oprator economic
comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat, asa cum este mentionat
in Autorizatia de operator economic comerciant de tutun brut gi/sau tutun partial
prelucrat nr..X./27.08.2009. S-a stabilit de asemenea faptul ca din verificarea
Registrului intrare - iesire al Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., in perioada 01.08.2009 -27.08.2009 nu figureaza nicio cerere a S.C
X. .X. .X. SRL pentru autorizarea ca oprator economic comerciant de tutun brut
Si/sau tutun partial prelucrat”.

Totodata, se retine ca intentia legiuitorului la instituirea acestor reguli
privind comercializarea si transportul tutunului brut gi/sau tutun partial prelucrat
a fost accea de a asigura aplicarea corecta si perceperea accizelor la produsele
sus amintite, astfel incat contestatoarea ar fi trebuit sa intreprinda demersuri
pentru a se informa asupra autenticitatii Autorizatiei nr..X./27.08.2009,
prezentata de S.C .X. .X. .X. SRL, demersuri care ar fi fost foarte simplu de
indeplinit de S.C ".X. " SRL, dat fiind faptul ca avea cunostinta despre ce ar fi
trebuit verificat avand in vedere obiectul activitatii sale precum si faptul ca
petenta detinea la randul sau, o astfel de autorizatie.
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Avand in vedere ca din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
mai sus precizate, se retine ca Autorizatia nr..X./27.08.2009 nu a fost emisa de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., singura autoritate
competenta sa emita Autorizatia in speta.

Totodata, din adresa nr..X./05.05.2011 emisa de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. la solicitarea Directiei Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X,, fila 29 din dosarul cauzei, reiese ca S.C .X. .X. .X.
SRL cu sediul social in .X., str.Valea .X., nr..X,, judetul .X., nu figureaza in
evidenta vamala ca fiind autorizat in calitate de operator economic comerciant
de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat”.

Potrivit prevederilor Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./2008 pentru aprobarea modelului cererii de
autorizare ca operator economic comerciant de tutun brut gi /sau tutun partial
prelucrat, al autorizatiei de operator economic comerciant de tutun brut si/sau
tutun partial prelucrat si a instructiunilor privind procedura de solutionare a
cererii de autorizare a operatorilor economici care doresc sa comercializeze
tutun brut si/sau tutun partial prelucrat, Anexa nr.3 — Instructiuni privind
procedura de solutionare a cererii de autorizare a operatorilor economici care
doresc sa comercializeze tutun brut si/sau tutun partial prelucrat, autoritatea
vamala competenta pentru autorizarea S.C .X. .X. .X. SRL, in calitate de
operator economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat era
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

De asemenea, din adresa nr..X./06.01.2011 emisa de Ministerul
Administratiei si Internelor — Serviciul Transporturi — Serviciul de Politie
Transporturi Maritime - Biroul de Investigare a Fraudelor, aflata la dosarul
cauzei, fila 3, urmarea unor verificari de specialitate efectuate la S.C .X. .X. .X.
SRL reiese ca Autorizatia de operator economic comerciant de tutun brut si/sau
tutun partial prelucrat nr..X./27.08.2009, “este fals”, deci nu este autentica cum a
considerat S.C ".X. " SRL la comercializarea cantitatii de .X. kg produse finite —
strips PC 1, catre S.C .X. .X. .X. SRL.

Fata de alegatia contestatoarei, potrivit careia a vandut cu buna credinta
cantitatea de .X. kg tutun catre un operator economic care detinea autorizatia
nr..X./27.08.2009, se retine ca S.C "X. " SRL nu s-a informat in niciun fel
asupra autenticitatii autorizatiei prezentate de partenerul sau de afaceri, desi
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detinea o asemenea autorizatie si cunostea prevederile legale pentru eliberarea
ei dat fiind natura obiectului sau de activitate.

Fata de cele aratate mai sus, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei accize in suma de .X. lei
prin Decizia de impunere nr..X./28.06.2011 intrucat societatea a incalcat
prevederile pct.472.1. alin.(1), pct.2 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, prin comercializarea cantitatii de .X. kg tutun partial prelucrat catre
S.C X. X. X. SRL care nu detinea Autorizatie de operator economic
comerciant de tutun brut gi/sau tutun partial prelucrat, eliberata de autoritatea
vamala competenta.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca aceste inscrisuri nu au fost
prezentate societatii, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat contin constatari ale altor organe care privesc exclusiv activitatea
economica desfasurata de S.C .X. .X. .X. SRL, fara a avea legatura cu
activitatea S.C ".X. " SRL.

De asemenea, se retine ca nepronuntarea unei solutii in dosarul penal, ca
urmare a sesizarii penale nr..X./02.12.2010, nu influenteaza consecintele fiscale
aferente operatiunii comerciale de vanzare a cantitatii de .X. kg produse finite —
strips PC 1 catre S.C .X. .X. .X. SRL, documentul relevanrt in speta, fiind adresa
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. nr..X./05.05.2011,
autoritatea vamala in a carei raza teritoriala de competenta isi are sediul S.C .X.
X. .X. SRL.

Prin urmare, fata de cele retinute, avand in vedere dispozitile art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia ‘contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumente de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand
accize.
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Referitor la accesoriile in suma de .X. lei, se retine ca acestea reprezinta
masuri accesorii in raport cu debitul. Deci conform principiului de drept
accessorium sequitur principare, masurile accesorii urmeaza principalul.

in consecinta, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de .X. lei, contestatoarea datoreaza bugetului general consolidat
al statului, dobanzile in suma de .X. lei si penalitatile de intarziere in suma de
X. lei, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata si pentru aceste capete
de cerere.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, precum si in temeiul art.216, alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.(a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata. se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C ".X. " SRL .X.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./28.06.2011 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./27.06.2011 de Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- . X. lei accize;

- X. lei dobanzi de intarziere aferente accizelor;

- . X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor .

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

X
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