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Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 78
din 08.08.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. X din 09.07.2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscalda din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului  Suceava prin adresa nr. X din 10.07.2012, inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X din 09.07.2012, cu
privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din localitatea Suceava, X judetul
Suceava.

S.C. X S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F SV X, inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X din 30.05.2012, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscald incheiat la data de 30.05.2012, inregistrat sub nr. X din 30.05.2012,
privind suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adiugata.

Contestatia a fost depusd 1n termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. SC X SRL Suceava contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F SV X,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X din 30.05.2012, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 30.05.2012, inregistrat
sub nr. X din 30.05.2012, privind suma de X lei, reprezentind taxa pe valoarea
adaugata.

Contestatoarea sustine cd, in lunile februarie i martie 2012, SC X SRL a pus
la dispozitia salariatilor telefoane mobile si cartele telefonice achizitionate din
Romania si achitate integral la data controlului, telefoanele fiind puse la dispozitia
salariatilor conform contractului de punere la dispozitie de personal nr. X si a actului
aditional nr. X, la solicitarea beneficiarului de contracte, bine justificat de faptul ca
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persoanele puse la dispozitie sunt repartizate pe locuri de munca aflate Tn diverse arii
geografice ale Frantei i nu sunt vorbitoare de limba franceza. Petenta precizeaza ca
telefoanele sunt utilizate strict in interes de serviciu, in caz contrar diferenta de
convorbiri se imputa salariatilor prin retinere din indemnizatiile cuvenite pentru luna
de plata.

Petenta invocd prevederile art. 145 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si pet. 77 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Contestatoarea precizeaza ca angajatorul este cel care stabileste partea
corespunzatoare din convorbirile telefonice reprezentand folosinta in scop personal,
care reprezintd avantaj impozabil, in conditiile art. 55 alin. 3 din Codul fiscal si se va
impozita prin cumulare cu veniturile salariale ale lunii Tn care salariatul primeste
acest avantaj, in acest scop angajatorul stabilind limita convorbirilor telefonice
aferente sarcinilor de serviciu pentru fiecare post telefonic, urmand ca ceea ce
depdseste aceasta limitd sa fie considerat avantaj in naturd, in situatia Tn care
salariatului in cauza nu i s-a imputat costul convorbirilor respective.

Petenta precizeaza ca, in perioada noiembrie 2011 — martie 2012, SC X SRL a
efectuat livrari intracomunitare de servicii in valoare de X euro (X lei). Societatea
precizeaza ca, potrivit art. 133 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, locul de prestare a serviciilor este locul unde
respectiva persoana care primeste serviciile 1si are stabilit sediul activitatii sale
economice. Petenta mai precizeaza cad scutirea de taxd pentru serviciile efectuate si
facturate s-a justificat cu documentele prevazute de O.M.F.P. nr. 2222/2006.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscald nu au precizat motivul
pentru care au considerat cd aceste cheltuieli nu au fost realizate in scopul
operatiunilor taxabile ale societdtii, tindnd cont de cifra de afaceri realizata intr-o
perioada foarte scurta de timp de la infiintare si de profitul inregistrat.

Petenta sustine ca, in mod eronat telefoanele si cartelele telefonice au fost
considerate avantaje Tn natura pentru salariati, avand in vedere ca telefoanele sunt
obiecte de inventar ale firmei si sunt doar utilizate de angajati, iar cartelele telefonice
sunt folosite strict pentru convorbiri de serviciu.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. F SV X, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. X din 30.05.2012, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de 30.05.2012, inregistrat sub nr. X din 30.05.2012, s-a
stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Din verificarile efectuate la SC X SRL Suceava, organele fiscale au constatat
ca, n perioada 01.02.2012 — 02.03.2012, SC X SRL Suceava a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 30 facturi fiscale In valoare totala de X lei, din care TVA X
lei, emise de SC X SRL X, reprezentand achizitia a 56 telefoane mobile in valoare
totala de X lei s1 X buc cartele Orange de 4 si 7 euro in valoare totala de X lei.
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Organele de control au constatat cd, in luna februarie 2012, societatea a
inregistrat In contabilitate bonul de consum obiecte de inventar nr. X din care rezulta
ca cele 56 telefoane mobile 1n valoare de X lei fara TVA au fost predate persoanei
fizice X, iar cartelele Orange in valoare de X lei fara TVA s-au dat in consum si s-au
inregistrat la cheltuieli deductibile Tn lunile februarie si martie 2012.

Organele de control precizeazd ca, in timpul controlului, Tmputernicitul
administratorului X a prezentat echipei de control alte bonuri de consum, respectiv 3
bonuri avand nr. X, un proces verbal de predare primire din 16.03.2012 si un tabel
nominal din care rezultd ca telefoanele mobile au fost luate in primire de
administratorul X si, ulterior, predate pe baza de semnaturi cdtre 56 salariati ai
societatii.

De asemenea, organele de control precizeaza ca in nota explicativa data
echipei de inspectie fiscala, imputernicitul administratorului, respectiv X a precizat ca
bonurile de consum valide sunt cele semnate de catre administratorul X, iar datorita
faptului ca administratorul societatii se afla Tn deplasare la data intocmirii bonurilor,
acestea nu au ajuns la momentul predarii actelor primare firmei de contabilitate si s-a
intocmit un bon de consum provizoriu pe numele X.

Organele de control au constatat ca, in lunile februarie si martie 2012, SC X
SRL a acordat gratuit, sub forma avantajelor in natura, 56 telefoane mobile si X
cartele Orange de 4 si 7 euro, Tn valoare de X lei fara TVA, pentru a fi utilizate 1n
scopuri care nu au legdturd cu activitatea economicd desfasuratd, din urmatoarele
motive:

- in contractul de punere la dispozitie a personalului nr. X, incheiat cu firma
X Franta, la cap. IV ,,Obligatiile partilor contractante” este prevazut la pct. 5.2.5 cd
intreprinderea utilizatoare X, se angajeazd sa furnizeze echipament de protectie
individuald, necesar, adaptat riscurilor muncii efectuate, ca si utilajele si toate
echipamentele indispensabile muncii”, in timp ce societatea de munca temporara SC
X SRL are alte obligatii cum ar fi: ,,punerea la dispozitie a persoanelor acceptate in
vederea executdrii misiunii temporare”, ,,sa retind si sa regleze cotizatiile sociale
datorate statului roman pentru intermediar, conform legislatiei muncii”;

- din documentele prezentate la control (bonurile de consum) nu s-a putut
stabili cu certitudine daca telefoanele mobile si cartelele Orange s-au predat catre un
singur angajat al societdtii (X) sau catre 56 de angajati inscrisi In tabelul nominal. Se
mentioneazd ca X a avut calitatea de angajat al SC X SRL pana pe data de
29.02.2012, iar conform statelor de platd puse la dispozitie, rezultd cd, in luna
februarie 2012, agentul economic avea 53 angajati cu normd intreagd, iar in luna
martie 2012, avea 61 angajati cu norma intreaga si 2 angajati cu timp partial;

- toate cele 30 de facturi de achizitii a telefoanelor mobile si cartelelor Orange
au fost emise de SC X SRL catre SC X SRL cu valori pand in X lei, in ordine
cronologicd, pe o perioadad de 30 zile, chiar si 1n zilele nelucratoare, fiind achitate cu
numerar, cu scopul de a se evita Incdlcarea prevederilor O.G. nr. 15/1996 privind
intarirea disciplinei financiar valutare, iar pe facturi s-a nscris generic ,,telefon
mobil”, fard specificarea tipului/modelului de telefon, valoarea fiecdrui telefon fiind
de X lei cu TVA.
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In urma solutionarii cu control anticipat a rambursarii soldului sumei negative
de TVA din decontul pe luna martie 2012 nr. X, organele de control au stabilit
urmatoarele: suma negativd a TVA solicitata la rambursare X lei, suma negativa a
TVA respinsd la rambursare X lei, suma negativd a TVA cu drept de rambursare X
lei.

Organele de control au stabilit o TVA colectatd suplimentara in suma de X
lei, aferenta unei baze impozabile de X lei, in baza prevederilor art. 11 alin. 1 si art.
128 alin. 1, 4 si 8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale alin. 14 lit. ¢ pct.
6 din H.G. nr. 44/2004.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma totala de X lei, reprezentind taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare de catre organele de control, cauza supusa
solutiondrii este daca societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata aferentid a 56 telefoane mobile si X cartele telefonice acordate
salariatilor cu titlu gratuit in lunile februarie si martie 2012, in suma totala de X
lei, in conditiile in care persoana impozabilia a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestora, iar bunurile nu au fost utilizate in scopuri care au legatura cu
activitatea economica desfasurata.

in fapt, in perioada 01.02.2012 — 02.03.2012, SC X SRL Suceava a
inregistrat Tn evidenta contabild un numar de 30 facturi fiscale in valoare totala de X
lei, din care TVA X lei, emise de SC X SRL X, reprezentand achizitia a 56 telefoane
mobile in valoare totalda de X lei si X buc cartele Orange de 4 si 7 euro in valoare
totald de X lei.

In luna februarie 2012, societatea a inregistrat in contabilitate bonul de
consum obiecte de inventar nr. X din care rezulta ca cele 56 telefoane mobile in
valoare de X lei fara TVA au fost predate persoanei fizice X, iar cartelele Orange 1n
valoare de X lei fara TVA s-au dat in consum si s-au inregistrat la cheltuieli
deductibile in lunile februarie si martie 2012.

In timpul controlului, imputernicitul administratorului X a prezentat echipei
de control alte bonuri de consum, respectiv 3 bonuri avand nr. X, un proces verbal de
predare primire din 16.03.2012 si un tabel nominal din care rezulta cad telefoanele
mobile au fost luate in primire de administratorul X si, ulterior, predate pe baza de
semnaturi catre 56 salariati ai societatii.

De asemenea, organele de control precizeaza cd, in nota explicativa data
echipei de inspectie fiscald, imputernicitul administratorului, respectiv X, a precizat
ca bonurile de consum valide sunt cele semnate de catre administratorul X, iar
datorita faptului cd administratorul societatii se afla in deplasare la data intocmirii
bonurilor, acestea nu au ajuns la momentul predarii actelor primare firmei de
contabilitate s1 s-a intocmit un bon de consum provizoriu pe numele X.
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Organele de control au constatat cd, in lunile februarie si martie 2012, SC X
SRL a acordat gratuit, sub forma avantajelor in natura, 56 telefoane mobile si X
cartele Orange de 4 si 7 euro, 1n valoare de X lei fara TVA, pentru a fi utilizate Tn
scopuri care nu au legdtura cu activitatea economica desfasuratd, motiv pentru care au
stabilit TVA colectatd suplimentard in sumd de X lei, aferentd unei baze impozabile
de X lei.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

o Art. 128 alin. 1, alin. 4 lit. a si b si alin. 8 lit. e din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, care prevede:

ART. 128

., Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca §i un proprietar.

(...)

(4) _Sunt asimilate livrarilor de bunuri_efectuate cu_ platid urmdatoarele
operatiuni:

a) preluarea de catre o persoand impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu
au legaturd cu activitatea economica desfasuratd, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusd total sau partial;

b) preluarea de cdtre o persoanda impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cdtre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferentd bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial;”

(...)

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

(...)

e) acordarea in mod gratuit de bunuri in scop de reclamd sau in scopul
stimularii vanzarilor sau, mai general, in scopuri legate de desfasurarea activitatii
economice, in conditiile stabilite prin norme;”

o La pct. 14 lit. ¢ din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:
,,(14) In sensul art. 128 alin. (8) lit. e) din Codul fiscal:
(...)
¢) bunurile acordate in mod gratuit pentru _scopuri legate de desfisurarea
activitatii_economice_a_persoanei_impozabile cuprind _bunurile oferite cu_titlu
gratuit, altele decat cele previzute la lit. a) sau b), pentru care persoana impozabild
poate face dovada cd sunt strans legate de desfisurarea activitdtii sale economice.
In aceasti categorie se cuprind, fard a se limita la acestea, bunurile pe care
persoana impozabila le acorda gratuit angajatilor sdi §i care sunt legate de
desfasurarea in conditii optime a activititii economice, cum sunt, de exemplu:
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masa caldd pentru mineri, echipamentul de protectie §i uniformele de lucru, pentru
contravaloarea care nu este suportatd de angajati, materiale igienico-sanitare in
vederea prevenirii imbolnavirilor. Nu_se incadreazd in_aceastd categorie orice
gratuitati_acordate propriilor_angajati sau_altor persoane, dacd nu_existd nicio
legdatura cu desfasurarea in_conditii_optime a_activitdtii_economice, cum sunt:
cotele gratuite de energie electricd acordate persoanelor pensionate din sectorul
energiei electrice, abonamentele de transport acordate gratuit pentru diverse
categorii de persoane i altele de aceeasi natura.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca sunt asimilate livrarilor de bunuri
efectuate cu platd preluarea de catre o persoand impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cdtre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au
legaturd cu activitatea economica desfasurata sau pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, dacad taxa aferentd bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezultd ca, prin exceptie, nu
constituie livrare acordarea de bunuri Tn mod gratuit in scopuri legate de desfasurarea
activitatii economice, in conditiile stabilite prin norme.

Conform normelor de aplicare a Codului fiscal, nu constituie livrare, bunurile
pe care persoana impozabild le acorda gratuit angajatilor sdi si pentru care poate face
dovada cd sunt strins legate de desfdsurarea in conditii optime a activitdtii
economice.

Se retine cd nu constituie livrare acordarea de bunuri cu titlu gratuit, daca
acordarea bunurilor este strans legatd de activitatea economica a societatii, iar aceasta
legaturd sa fie justificatd de contribuabil cu documente.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a achizitionat
56 telefoane mobile in valoare totala de X lei si X buc cartele Orange de 4 s1 7 euro in
valoare totald de X lei, pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata Tn suma de X
lei.

De asemenea, rezulta ca cele 56 telefoane mobile 1n valoare de X lei fara
TVA au fost date in consum, fiind intocmit bonul de consum nr. X conform caruia
telefoanele au fost predate persoanei fizice X, si alte 3 bonuri de consum nr. X din
care rezultd cd cele 56 telefoane mobile au fost predate administratorului X care le-a
predat ulterior catre 56 salariati ai societatii, iar cartelele Orange in valoare de X lei
fara TVA s-au dat in consum si s-au inregistrat la cheltuieli deductibile in lunile
februarie si martie 2012.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta cd SC X SRL a prestat
servicii intracomunitare de punere la dispozitie de personal catre firma X din Franta,
in vederea executarii de misiunii de muncad temporard, pentru care a incasat tarif in
euro/ora lucratd/salariat.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca obiectul
de activitate al SC X SRL este ,,activititi de contractare, pe baze temporare, a
personalului”- cod CAEN 7820.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca cei 56 de salariati ai SC X SRL nu au
desfasurat activitati economice in interesul firmei, ci au fost pusi la dispozitia altor
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societati din strdindtate pentru a desfasura diverse activitdfi care nu au legaturd cu
activitatea economica a petentei.

Rezulta ca societatea a achizitionat 56 telefoane mobile Tn valoare de X lei si
X buc cartele Orange de 4 si 7 euro 1n valoare totala de X lei, pentru care a dedus
taxa pe valoarea addugata Tn sumd de X lei, bunuri pe care le-a pus la dispozitia
salariatilor Tn mod gratuit, salariati ce sunt trimisi in strainatate pentru a desfiasura
activitati pentru alte firme din strainatate, bunurile fiind utilizate in scopuri care nu au
legaturd cu activitatea economica desfasurata de societatea verificata, ceea ce,
conform legii, constituie o operatiune asimilata livrarilor de bunuri cu plata, pentru
care petenta avea obligatia de a colecta TVA 1n suma de X lei.

Conform legii, nu constituie livrare de bunuri efectuata cu plata, acordarea in
mod gratuit de bunuri in scopuri legate de desfasurarea activitatii, cu conditia ca
persoana impozabila sa faca dovada cad sunt strans legate de desfasurarea activitatii
sale economice, in aceasta categorie nefiind cuprinse gratuitatile acordate propriilor
angajati sau altor persoane, daca nu exista nici o legdturd cu desfasurarea in conditii
optime a activitdtii economice.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedre prevederile legale incidente
spetei, rezulta ca in mod legal organele de control au stabilit in sarcina petentei o taxa
pe valoarea adaugata suplimentard in suma de X lei.

Referitor la sustinerea petentei cd, potrivit art. 55 alin. 3 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal angajatorul stabileste partea corespunzatoare din
convorbirile telefonice reprezentand folosinta in scop personal, care reprezinta
avantaj impozabil, iar potrivit pct. 77 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu sunt
considerate avantaje costul abonamentelor telefonice si al convorbirilor telefonice
efectuate pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu, aceasta nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabild a contestatiei pe motiv cd, acest articol de lege se refera la
impozitul pe veniturile din salarii, avantajele in naturd fiind venituri asimilate
salariilor, or organele de control au stabilit in sarcina petentei taxa pe valoarea
addugata suplimentard aferentd unor bunuri puse la dispozitia salariatilor pentru care
nu face dovada cd au fost acordate pentru scopuri strans legate de desfasurarea
activitdtii sale economice.

Pentru considerentele prezentate mai sus si In baza prevederilor legale
incidente spetei, rezultd ca Tn mod legal organele de control au stabilit taxa pe
valoarea adaugatd suplimentard aferentd unor bunuri acordate salariatilor cu titlu
gratuit, utilizate pentru scopuri ce nu au legatura cu activitatea economica a societatii,
motiv pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia privind suma
de X lei.
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Pentru considerentele retinute si Tn baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, precum §i Tn baza prevederilor art. 216 din Codul de
procedura fiscala republicata, se:

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulatd de SC X SRL privind suma de X lei,
reprezentand taxa pe valoarea, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, 1n termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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