ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR

privind solutionarea contestatiei formulatad de SC X, inregistrata la Administratia Finantelor
Publice sub nr.

Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice , a
fost sesizat de Administratia Finantelor Publice, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice,
prin adresa nr., asupra contestatiei formulata de SC X cu sediul , str..., judetul ...

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Finantelor Publice sub nr., il constituie
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr., avand la baza constatarile cuprinse in Raportul de Inspectie Fiscala nr.

Societatea contesta suma de lei, din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. reprezentand:
e - diferenta impozit profit
e - majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit
e - penalitati de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.209 (1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice , este legal investit cu solutionarea contestatiei.

I. SC X contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
nr.169/29.10.2007 emisd de Administratia Finantelor Publice, in baza Raportului de Inspectie
Fiscala nr., solicitand anularea acesteia si exonerarea de la plata sumei de...lei, reprezentand
diferente stabilite in contul impozitului pe profit, majorari si penalitati de intarziere calculate
pentru neachitarea impozitului pe profit stabilit suplimentar.

Prin contestatia formulata, contestatoarea aduce in sustinerea cauzei urmatoarele
argumente:



Contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat inspectorii fiscali au retinut faptul ca
sumele platite administratorilor au fost asimilite la cheltuieli cu colaboratorii, intrucat contabila
societatii, nefiind asociata nu a avut cunostinta, ca exista la dosarul societatii, contracte de
mandat incheiate cu cei doi administratori.

Contractele de mandat au fost intocmite in data de 27.03.2003 , ca urmare a aprobarii
de catre Adunarea Generala a Asociatilor din cadrul SC X a calitatii de administratori .

Contestatoarea sustine ca, aceasta calitate este confirmata si de Certificatul contestator
emis de Oficiul Registrului Comertului nr., iar achitarea sumelor catre administratori a fost
facuta respectandu-se legislatia in vigoare.

Contestatoarea  considera ca, cheltuielile facute de societate pentru cei doi
administratori au temei legal respectiv Legea 571/2003 privind Codul Fiscal si sunt aprobate
de catre asociati constituind o platd a serviciilor prestate, in scopul realizarii de venituri
impozabile pentru societate.

In sustinerea celor de mai sus contestatoarea depune la dosarul contestatiei, copia
proceselor verbale ale Adunarii Generale ale Asociatiilor din cadrul SC X SRL din data de
12.03.1998 si 27.03.2003, Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
Caras-Severin nr. si Contractele de Mandat intocmite in data de pentru administratorl.

Il. In perioada ..., organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice -Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice au efectuat inspectia fiscala generala la
SC X SRL , fiind intocmit Raportul de Inspectie fiscala nr.

Controlul a vizat actele si documentele contabile aferente perioadei 07.07.2003-
31.08.2007, rezultand urmatoarele constatari:

In ceea ce priveste impozitul pe profit , perioada verificatd a fost 01.07.2003-
30.06.2007.

In perioada 01.07.2003-31.12.2003 societatea a inclus pe costuri suma de lei,
inregistrata in contul 621 “Cheltuieli cu colaboratorii”’, reprezentand cheltuieli cu salariile
colaboratorilor. Organele de inspectie precizeaza ca nu exista contracte individuale de munca
cu timp partial sau contracte de prestari servicii (conventii civile) inregistrate la I.T.M. care sa
justifice sumele incasate de colaboratori.

Organele de inspectie au considerat suma .. lei o cheltuiald nedeductibila la calculul
profitului impozabil, considerand ca au fost incalcate prevederile art.9, alin.7, lit.s) din Legea
nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, potrivit caruia “cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, prestari de servicii sau asistenta, in situatia in care nu sunt incheiate contracte in
forma scrisa si pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora pentru activitatea
autorizata”, respectiv art.9, alin.7, lit.j) din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit
,cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii”, constituie cheltuiala nedeductibila fiscal.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
profitului impozabil aferent exercitiului financiar 2003, rezultand o diferenta de impozit pe profit
in suma de ..lei.

In perioada 01.01.2004 — 31.12.2004 societatea a inclus pe costuri suma de... lei,
inregistrata in contul 621 “Cheltuieli cu colaboratorii”, reprezentand cheltuieli cu salariile
colaboratorilor.

Datoritéa faptului cd nu existd contracte individuale de munca cu timp partial sau
contracte de prestari servicii, organele de inspectie fiscala au considerat suma de.. lei o
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil pe anul 2004, considerand ca au fost



incalcate prevederile art.21, alin.4, lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal potrivit
caruia “cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”, respectiv art.21,alin.4, lit.f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal * cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au
la baza un document justificativ [...]”, constituie cheltuiala nedeductibila fiscal.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
profitului impozabil aferent exercitiului financiar 2004, rezultand o diferenta de impozit pe profit
in suma de ... lei.

In perioada 01.01.2005 — 31.12.2005 societatea a inclus pe costuri suma de....lei,
inregistrata in contul 621 “Cheltuieli cu colaboratorii”’, reprezentand cheltuieli cu salariile
colaboratorilor.

Datorita faptului cd nu existd contracte individuale de munca cu timp partial sau
contracte de prestari servicii, organele de inspectie fiscala au considerat suma de... lei o
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil pe anul 2005, considerand ca au fost
incalcate prevederile art.21, alin.4, lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal potrivit
caruia “cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”, respectiv art.21,alin.4, lit.f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal © cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au
la baza un document justificativ [...]”, constituie cheltuiala nedeductibila fiscal.

Urmare a celor constatate , organele de inspectie fiscald au procedat la recalcularea
profitului impozabil aferent exercitiului financiar 2005, rezultand o diferenta de impozit pe profit
in suma de.... lei.

In perioada 01.01.2006 — 31.12.2006 societatea a inclus pe costuri suma de.... lei,
inregistrata in contul 621 “Cheltuieli cu colaboratorii”, reprezentand cheltuieli cu salariile
colaboratorilor.

Datoritéd faptului cd nu existd contracte individuale de munca cu timp partial sau
contracte de prestari servicii, organele de inspectie fiscala au considerat suma de.... lei o
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil pe anul 2006, considerand ca au fost
incalcate prevederile art.21, alin.4, lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal potrivit
caruia “cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”, respectiv art.21,alin.4, lit.f)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal “ cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la
baza un document justificativ [...]”, constituie cheltuiala nedeductibila fiscal.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
profitului impozabil aferent exercitiului financiar 2006, rezultand o diferenta de impozit pe profit
in suma de.... lei.

In perioada 01.01.2007 — 30.06.2007 societatea a inclus pe costuri suma de.... lei,
inregistrata in contul 621 “Cheltuieli cu colaboratorii”’, reprezentand cheltuieli cu salariile
colaboratorilor.

Datorita faptului cd nu existd contracte individuale de munca cu timp partial sau
contracte de prestari servicii, organele de inspectie fiscala au considerat suma de.... lei ca o
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil pe semestrul | din 2007, considerand ca
au fost incalcate prevederile art.21, alin.4, lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal
potrivit caruia “cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul



activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”, respectiv art.21,alin.4, lit.f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal © cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au
la baza un document justificativ [...]”, constituie cheltuiala nedeductibila fiscal.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
profitului impozabil pe semestrul | 2007, rezultdnd o diferentd de impozit pe profit in suma
de.... lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma totala de
... lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de... lei
conform prevederilor HG nr. 1513/2002 pentru stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare si pe perioada amanarii sau esalonarii la plata a
obligatiilor bugetare, HG nr.67/2004 privind stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru
neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor de plata si pe perioada pentru care au
fost acordate inlesniri la plata, HG nr.784/2005 privind stabilirea nivelului dobanzii datorate
pentru neachitarea la termen a obligatiilor fiscale, Legea nr.210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si penalitati de intarziere in suma
de.... lei, conform OG nr.26/2001 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, OG nr.61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare, OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, pana la data de...

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscale, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei coroborate cu prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, se retine:

Cauza supusa solutionarii este daca SC X SRLdatoreaza diferenta de impozit pe profit
stabilita 1n plus si accesoriile calculate pentru neachitarea obligatiilor stabilite suplimentar
aferente impozitului pe profit de organele fiscale prin Decizia de impunere nr.

in fapt, organele de inspectie fiscald au efectuat inspectia fiscala la SC X SRL , ca
urmare a cuprinderii societatii in programul de activitate, societatea fiind avizata in prealabil,
potrivit prevederilor legale.

_Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada ....,Ia domiciliul fiscal al societatii din....

In urma verificarii efectuate s-a constatat ca in perioada.... contestatoarea a inclus pe
costuri suma de.... lei, inregistrata in contul 621 “Cheltuieli cu colaboratorii”, reprezentand
cheltuieli cu salariile colaboratorilor, iar organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere aceste cheltuieli pe care le-au considerat nedeductibile la calculul profitului impozabil
pentru perioada verificatd , invocand faptul ca nu exista contracte individuale de munca cu
timp partial sau contracte de prestari servicii in baza carora colaboratorii pot incasa aceste
sume.

Organele de inspectie fiscala au incheiat Raportul de Inspectie fiscala nr., in baza
caruia au emis Decizia de Impunere nr. privind obligatiile suplimentare de plata, prin care s-a
stabilit ca obligatie fiscala suplimentara in sarcina contestatoarei: impozitul pe profit in suma
de... lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ..... lei si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de.... lei.

La dosarul contestatiei au fost depuse probe noi de catre contestatoare si

anume: procesele verbale ale Adunarii Generale a Asociatiilor din cadrul SC X SRL din data
de..., certificatul constatator nr. si Contractele de mandat intocmite in data de... pentru cei doi



administratori..., documente care nu au fost avute in vedere de organele de inspectie fiscala,
intrucat nu au fost prezentate in timpul verificarilor efectuate.

in drept, sunt incidente prevederile art.213 alin.(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata care precizeaza :

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea
sa se pronunte asupra acestora”

De asemenea sunt incidente spetei pentru anul 2003, prevederile art.23,lit.f) din OG nr.
7/ 2001 privind impozitul pe venit cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

"Art. 23

In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

[...]

f) sumele primite de reprezentantii in adunarea generald a actionarilor, in consiliul de
administratie si in comisia de cenzori;”

coroborate cu prevederile pct. 3, lit.a), art.23 din HG nr. 54/ 2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit care
stipuleaza:
pct.3. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca
urmare a unei relatii contractuale de muncé, precum si orice sume de natura salariala primite
in baza unor legi speciale, indiferent de perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului individual de munca, a
contractului colectiv de munca, precum gi pe baza actului de numire:

[..]

iar Tncepand cu anul 2004, prevederile art.55, alin.2, lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal care stipuleza ca:

“Art.55

(2) in vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

[...]

f) sumele primite de reprezentantii in adunarea generald a actionarilor, in consiliul de
administratie, in comitetul de directie si in comisia de cenzori;”

coroborate cu prevederile pct.58, lit.a, art.55 din HG nr. 44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care prevede:

pct.58. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca
urmare a unei relatii contractuale de munca, precum gi orice sume de natura salariala
primite in baza unor legi speciale, indiferent de perioada la care se refera, si care sunt
realizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului individual de munca,
a contractului colectiv de munca, precum si pe baza actului de numire

[..]



in raport de cele prezentate de contestatoare in contestatia formulata, rezulta c&
organele de inspectie fiscala au considerat in mod eronat ca sumele inregistrate in contul 621
“Cheltuieli cu colaboratorii” sunt cheltuieli cu servicile de management, consultanta si alte
prestari de servicii pentru care societatea trebuie sa justifice necesitatea prestarii acestora in
scopul desfagurarii activitatii proprii si sa prezinte un contract incheiat in acest sens, incadrand
aceste cheltuieli in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, in conditiile in care aceste sume
au fost platite administratorilor societatii in conformitate cu cele stipulate in contractele de
mandat anexate de contestatoare la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca, in solutionarea contestatiei contestatoarea a depus probe noi care
nu au fost analizate de catre organele de inspectie fiscala in timpul verificarilor si in temeiul
prevederilor legale invocate mai sus, prin prezenta decizie se va dispune refacerea inspectiei
fiscale in conformitate cu dispozitiile art.216, alin.(3) care precizeaza ca:”Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in strict considerentele deciziei de solutionare”.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr... si capitolul “Impozit pe profit” din Raportul de Inspectie fiscala nr.... vor fi desfiintate, cu
consecinta reverificarii de catre o altd echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat a aceluiasi impozit, vizand aceeasi perioada, avand in vedere cele prezentate in
prezenta decizie cat si sustinerile societatii contestatoare.

Astfel, prin noul act de inspectie fiscala se vor analiza documentele anexate de
societate in sustinerea contestatiei, respectiv procesele verbale ale Adunarii Generale a
Asociatiilor din cadrul SC X SRL din data de..., certificatul constatator nr... gi Contractele de
mandat intocmite in data de... pentru cei doi administratori. La reanalizarea situatiei se va
avea in vedere daca, sumele platite cu titlu de indemnizatie pentru administratori, se
incadreaza in cuantumul stabilit prin contractele de mandat.

In ducerea la indeplinire a prezentei decizii se vor avea in vedere prevederile Ordinului
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceesi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.23 lit f) din OG nr. 7/
2001 privind impozitul pe venit cu modificarile si completarile ulterioare, art.55 alin.2 lit.f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art.205 alin.(1), art.213 alin.(4) si art.216 alin.(3) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, pct.12.7 si pct.12.8 din Ordinul
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata se

DECIDE



Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. si capitolul “Impozit pe profit” din Raportul de inspectie fiscala nr. pentru
suma totala de ... lei reprezentand:

e lei - diferenta impozit profit

e lei - majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit

e lei - penalitati de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decét cea care a intocmit actul
contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceleasi obligatii bugetare si aceeasi perioada,
avand in vedere cele retinute in cuprinsul prezentei decizii cat si sustinerile contestatoarei.

Prezenta decizie, este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, potrivit procedurii legale, la Tribunal, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



