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DECIZIA NR  
 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de SC X, înregistrat� la Administra�ia Finan�elor 
Publice sub nr.  

 
 
  

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice , a 
fost sesizat de Administra�ia Finan�elor Publice, Serviciul Inspec�ie Fiscal� Persoane Juridice, 
prin adresa nr., asupra contesta�iei formulat� de SC X cu sediul , str…,  jude�ul … 
  
 Obiectul contesta�iei, înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice sub nr., îl constituie 
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal� nr., având la baz� constat�rile cuprinse în Raportul de Inspec�ie Fiscal� nr.  
 
           Societatea contest� suma de  lei, din Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr.  reprezentând: 

•  - diferen�� impozit  profit 
•  - major�ri de întârziere aferente diferen�ei de  impozit pe profit 
•  - penalit��i de întârziere aferente diferen�ei de  impozit pe profit    
 

 Contesta�ia este depus� în termenul legal prev�zut de art.207(1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 
 Constatând c� în spe�� sunt întrunite dispozi�iile art.209 (1) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, din cadrul Direc�iei 
Generale a Finan�elor Publice , este legal investit cu solu�ionarea contesta�iei.  
 
 I. SC X contest� Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plat� 
nr.169/29.10.2007  emisã de Administra�ia Finan�elor Publice, în baza Raportului de Inspec�ie 
Fiscal� nr., solicitând anularea acesteia �i exonerarea de la plata  sumei de…lei, reprezentând 
diferen�e stabilite în contul impozitului pe profit, major�ri �i penalit��i de întârziere calculate 
pentru neachitarea impozitului pe profit stabilit suplimentar. 
 
      Prin contesta�ia formulat�, contestatoarea aduce în sus�inerea cauzei urm�toarele 
argumente: 
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Contestatoarea apreciaz� c�, în mod eronat inspectorii fiscali  au re�inut faptul c� 
sumele pl�tite administratorilor  au fost asimilite la cheltuieli cu colaboratorii, întrucât contabila 
societ��ii,  nefiind asociat� nu a avut cuno�tin��, c� exist� la dosarul societ��ii, contracte de 
mandat  încheiate cu cei doi administratori.  

Contractele de mandat au fost întocmite în data de 27.03.2003 , ca urmare a aprob�rii  
de c�tre Adunarea General� a Asocia�ilor din cadrul SC X a calit��ii de administratori . 

Contestatoarea sus�ine c�, aceast� calitate este confirmat� �i de Certificatul contestator 
emis de Oficiul Registrului Comer�ului  nr., iar achitarea sumelor c�tre administratori a fost 
f�cut� respectându-se legisla�ia în vigoare. 

Contestatoarea  consider� c�, cheltuielile f�cute de societate pentru cei doi 
administratori au temei legal respectiv Legea 571/2003 privind Codul Fiscal �i sunt aprobate 
de c�tre asocia�i constituind o plat� a serviciilor prestate, în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile pentru societate. 

În sus�inerea celor de mai sus contestatoarea depune la dosarul contesta�iei, copia 
proceselor verbale ale Adunarii Generale ale Asocia�iilor din cadrul SC X SRL din data de 
12.03.1998 �i 27.03.2003, Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comer�ului 
Cara�-Severin  nr. �i Contractele de Mandat întocmite în  data de  pentru administratorI.       
 
         II. În perioada …, organele de inspec�ie fiscal� din cadrul Administra�iei Finan�elor 
Publice -Serviciul Inspec�ie Fiscal� Persoane Juridice au efectuat inspec�ia fiscal� general� la 
SC X SRL , fiind întocmit Raportul de Inspec�ie fiscal� nr. 
 Controlul a vizat actele �i documentele contabile aferente perioadei 07.07.2003-
31.08.2007, rezultând urm�toarele constat�ri: 
 În ceea ce prive�te impozitul pe profit , perioada verificat� a fost 01.07.2003-
30.06.2007. 
 În perioada 01.07.2003-31.12.2003 societatea a inclus pe costuri suma de lei, 
înregistrat� în contul 621 ’’Cheltuieli cu colaboratorii’’, reprezentând cheltuieli cu salariile 
colaboratorilor. Organele de inspec�ie precizeaz� c� nu exist� contracte individuale de munc� 
cu timp par�ial sau contracte de prest�ri servicii (conven�ii civile) înregistrate la  I.T.M.  care s� 
justifice sumele  încasate de colaboratori. 

 Organele de inspec�ie au considerat suma .. lei o cheltuial� nedeductibil� la calculul 
profitului impozabil, considerând c� au fost înc�lcate prevederile art.9, alin.7, lit.s) din Legea 
nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, potrivit c�ruia “cheltuielile cu serviciile de management, 
consultan��, prest�ri de servicii sau asistent�, în situatia în care nu sunt încheiate contracte în 
form� scris� �i pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora pentru activitatea 
autorizat�”, respectiv art.9, alin.7, lit.j) din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit 
„cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la baz� un document justificativ, potrivit 
Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, prin care 
s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii’’, constituie cheltuial� nedeductibil� fiscal. 
 Urmare a celor constatate, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la recalcularea 
profitului impozabil aferent exerci�iului financiar 2003, rezultând o diferen�� de impozit pe profit 
în sum� de ..lei. 
 În perioada 01.01.2004 – 31.12.2004  societatea a inclus pe costuri suma de… lei, 
înregistrat� în contul 621 ‘’Cheltuieli cu colaboratorii’’, reprezentând cheltuieli cu salariile 
colaboratorilor. 
 Datorit� faptului c� nu exist� contracte individuale de munc� cu timp par�ial sau 
contracte de prest�ri servicii, organele de inspec�ie fiscal� au considerat suma de.. lei o 
cheltuial� nedeductibil� la calculul profitului impozabil pe anul 2004, considerând c� au fost 
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înc�lcate prevederile art.21, alin.4, lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal potrivit 
c�ruia ‘’cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte prestari de 
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul 
activit��ilor desfasurate  �i pentru care nu sunt încheiate contracte’’, respectiv art.21,alin.4, lit.f) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal ‘’ cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au 
la baz� un document justificativ […]’’, constituie cheltuial� nedeductibil� fiscal.  
 Urmare a celor constatate, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la recalcularea 
profitului impozabil aferent exerci�iului financiar 2004, rezultând o diferen�� de impozit pe profit 
în sum� de … lei. 
 În perioada 01.01.2005 – 31.12.2005  societatea a inclus pe costuri suma de….lei, 
înregistrat� în contul 621 ‘’Cheltuieli cu colaboratorii’’, reprezentând cheltuieli cu salariile 
colaboratorilor. 
 Datorit� faptului c� nu exist� contracte individuale de munc� cu timp par�ial sau 
contracte de prest�ri servicii, organele de inspec�ie fiscal� au considerat suma de… lei o 
cheltuial� nedeductibil� la calculul profitului impozabil pe anul 2005, considerând c� au fost 
inc�lcate prevederile art.21, alin.4, lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal potrivit 
c�ruia ‘’cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de 
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul 
activit��ilor desf�surate  �i pentru care nu sunt încheiate contracte’’, respectiv art.21,alin.4, lit.f) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal ‘’ cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au 
la baz� un document justificativ […]’’, constituie cheltuial� nedeductibil� fiscal.  
 Urmare a celor constatate , organele de inspec�ie fiscal� au procedat la recalcularea 
profitului impozabil aferent exerci�iului financiar 2005, rezultând o diferen�� de impozit pe profit 
în sum� de…. lei. 
 În perioada 01.01.2006 – 31.12.2006  societatea a inclus pe costuri suma de…. lei, 
înregistrat� în contul 621 ‘’Cheltuieli cu colaboratorii’’, reprezentând cheltuieli cu salariile 
colaboratorilor. 
 Datorit� faptului c� nu exist� contracte individuale de munc� cu timp par�ial sau 
contracte de prest�ri servicii, organele de inspec�ie fiscal� au considerat suma de…. lei o 
cheltuial� nedeductibil� la calculul profitului impozabil pe anul 2006, considerând c� au fost 
înc�lcate prevederile art.21, alin.4, lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal potrivit 
c�ruia ‘’cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de 
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul 
activit��ilor desfasurate  �i pentru care nu sunt încheiate contracte’’, respectiv art.21,alin.4, lit.f) 
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal ‘’ cheltuielile inregistrate în contabilitate care nu au la 
baz� un document justificativ […]’’, constituie cheltuial� nedeductibil� fiscal.  
 Urmare a celor constatate, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la recalcularea 
profitului impozabil aferent exerci�iului financiar 2006, rezultând o diferen�� de impozit pe profit 
în sum� de….  lei. 
 În perioada 01.01.2007 – 30.06.2007  societatea a inclus pe costuri suma de…. lei, 
înregistrat� în contul 621 ‘’Cheltuieli cu colaboratorii’’, reprezentând cheltuieli cu salariile 
colaboratorilor. 
 Datorit� faptului c� nu exist� contracte individuale de munc� cu timp par�ial sau 
contracte de prest�ri servicii, organele de inspec�ie fiscal� au considerat suma de…. lei ca o 
cheltuial� nedeductibil� la calculul profitului impozabil pe semestrul I din 2007, considerând c� 
au fost inc�lcate prevederile art.21, alin.4, lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal 
potrivit c�ruia ‘’cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri 
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul 
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activit�tilor desfasurate  �i pentru care nu sunt încheiate contracte’’, respectiv art.21,alin.4, lit.f) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal ‘’ cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au 
la baz� un document justificativ […]’’, constituie cheltuial� nedeductibil� fiscal.  
 Urmare a celor constatate, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la recalcularea 
profitului impozabil pe semestrul I  2007, rezultând o diferen�� de impozit pe profit în sum� 
de….  lei. 
 

Pentru neplata în termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar în sum� total� de 
… lei, organele de inspec�ie fiscal� au calculat major�ri de întârziere în sum� de… lei 
conform prevederilor HG nr. 1513/2002 pentru stabilirea nivelului dobânzii datorate pentru 
neplata la termen a obliga�iilor bugetare si pe perioada amân�rii sau e�alon�rii la plat� a 
obliga�iilor bugetare, HG nr.67/2004 privind stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru 
neachitarea la termenul de scadent� a obliga�iilor de plat� si pe perioada pentru care au 
fost acordate înlesniri la plat�, HG nr.784/2005 privind stabilirea nivelului dobânzii datorate 
pentru neachitarea la termen a obliga�iilor fiscale, Legea nr.210/2005 privind aprobarea 
Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� �i penalit��i de întârziere în sum� 
de…. lei, conform OG nr.26/2001 pentru modificarea Ordonan�ei Guvernului nr. 11/1996 
privind executarea crean�elor bugetare, OG nr.61/2002 privind colectarea crean�elor 
bugetare, OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� republicat�, pân� la data de…  
 
  III. Luând în considerare constat�rile organelor de inspec�ie fiscale, motivele 
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei coroborate cu prevederile 
legale în vigoare în perioada verificat�, se re�ine: 
 

Cauza supus� solu�ion�rii este dac� SC X SRLdatoreaz� diferen�a de impozit pe profit 
stabilit�  în plus si accesoriile calculate pentru neachitarea obligatiilor stabilite suplimentar 
aferente impozitului pe profit de organele fiscale prin Decizia de impunere nr. 
 
 În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au efectuat inspec�ia fiscal� la SC X SRL , ca 
urmare a cuprinderii societ��ii în programul de activitate, societatea fiind avizat� în prealabil, 
potrivit prevederilor legale. 
        Inspec�ia fiscal� s-a desf�surat in perioada ….,la domiciliul fiscal al societ��ii din…. 

În urma verific�rii efectuate s-a constatat c� în perioada…. contestatoarea a inclus pe 
costuri suma de…. lei, înregistrat� în contul 621 ‘’Cheltuieli cu colaboratorii’’, reprezentând 
cheltuieli cu salariile colaboratorilor, iar organele de inspec�ie fiscal� nu au acceptat la 
deducere aceste cheltuieli pe care le-au considerat nedeductibile la calculul profitului impozabil 
pentru perioada verificat� , invocând faptul c� nu exist� contracte individuale de munc� cu 
timp par�ial sau contracte de prest�ri servicii în baza c�rora colaboratorii pot încasa aceste 
sume.  
            Organele de inspec�ie fiscal� au  încheiat  Raportul de Inspec�ie fiscal� nr., în baza 
c�ruia au emis Decizia de Impunere nr. privind obligatiile suplimentare de plat�, prin care s-a 
stabilit ca obliga�ie fiscal� suplimentar� în sarcina contestatoarei: impozitul pe profit  în sum�  
de… lei, major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit ….. lei �i penalit��i de întârziere 
aferente impozitului pe profit în sum� de…. lei.   

    La dosarul contesta�iei au fost depuse probe noi de c�tre contestatoare �i 
anume: procesele verbale ale Adun�rii Generale a Asocia�iilor din cadrul SC X SRL din data 
de…, certificatul constatator nr. �i Contractele de mandat întocmite în data de… pentru cei doi 
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administratori…, documente care nu au fost avute în vedere de organele de inspec�ie fiscal�, 
întrucât nu au fost prezentate în timpul verific�rilor efectuate. 
  
  
 În drept, sunt incidente prevederile art.213 alin.(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscal� republicat� care precizeaz� : 

“(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� depun� probe noi în 
sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal 
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea 
s� se pronun�e asupra acestora” 

De asemenea sunt incidente spe�ei pentru anul 2003, prevederile art.23,lit.f) din OG nr. 
7/ 2001  privind impozitul pe venit cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care prevede: 

 ‘’Art. 23 
 În vederea impunerii, sunt asimilate salariilor: 
[…] 
f) sumele primite de reprezentan�ii în adunarea general� a ac�ionarilor, în consiliul de 

administra�ie �i în comisia de cenzori;” 
 

coroborate cu prevederile pct. 3, lit.a), art.23 din HG nr. 54/ 2003 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit care 
stipuleaz�: 
pct.3. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor încasate ca 
urmare a unei rela�ii contractuale de munc�, precum �i orice sume de natura salarial� primite 
în baza unor legi speciale, indiferent de perioada la care se refer�, �i care sunt realizate din: 
    a) sume primite pentru munca prestat� ca urmare a contractului individual de munc�, a 
contractului colectiv de munc�, precum �i pe baza actului de numire: 
[…] 
 
iar începând cu anul 2004,  prevederile art.55, alin.2, lit.f)  din Legea 571/2003 privind  Codul 
fiscal care stipulez� c�: 

‘’Art.55 
(2) în vederea impunerii, sunt asimilate salariilor: 
[...] 
f) sumele primite de reprezentan�ii în adunarea general� a ac�ionarilor, în consiliul de 

administra�ie, în comitetul de direc�ie �i în comisia de cenzori;’’ 
 
coroborate cu prevederile pct.58, lit.a, art.55 din HG nr. 44/ 2004 pentru aprobarea 

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care prevede: 
 

pct.58. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor încasate ca 
urmare a unei rela�ii contractuale de munc�, precum �i orice sume de natura salarial� 
primite în baza unor legi speciale, indiferent de perioada la care se refer�, �i care sunt 
realizate din: 

    a) sume primite pentru munca prestat� ca urmare a contractului individual de munc�, 
a contractului colectiv de munc�, precum �i pe baza actului de numire 

[…] 
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În raport de cele prezentate de contestatoare în contesta�ia formulat�, rezult� c� 
organele de inspec�ie fiscal� au considerat în mod eronat c� sumele înregistrate în contul 621 
“Cheltuieli cu colaboratorii” sunt cheltuieli cu serviciile de management, consultan�� �i alte 
prest�ri de servicii pentru care societatea trebuie s� justifice necesitatea prest�rii acestora în 
scopul desfa�ur�rii activit��ii proprii �i s� prezinte un contract încheiat în acest sens, încadrând 
aceste cheltuieli în categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, în condi�iile în care aceste sume 
au fost pl�tite administratorilor societ��ii în conformitate cu cele stipulate în contractele de 
mandat anexate de contestatoare la dosarul cauzei.    

Având în vedere c�, în solu�ionarea contesta�iei contestatoarea a depus probe noi care 
nu au fost analizate de c�tre organele de inspec�ie fiscal� în timpul verific�rilor �i în temeiul 
prevederilor legale invocate mai sus, prin prezenta decizie se va dispune refacerea inspec�iei 
fiscale în conformitate cu dispozi�iile art.216, alin.(3) care precizeaz� c�:’’Prin decizie se poate 
desfiin�a total sau par�ial actul administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un 
nou act administrativ fiscal care va avea în strict considerentele deciziei de solu�ionare’’. 

Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr… �i capitolul ‘’Impozit pe profit’’ din Raportul de Inspec�ie fiscal� nr…. vor fi desfiin�ate, cu 
consecin�a reverific�rii de c�tre o alt� echip� decât cea care a întocmit actul de control 
contestat a aceluia�i impozit, vizând aceea�i perioad�, având în vedere cele prezentate în 
prezenta decizie cât �i sus�inerile societ��ii contestatoare.  

Astfel, prin noul act de inspec�ie fiscal� se vor analiza documentele anexate de 
societate în sus�inerea contesta�iei, respectiv  procesele verbale ale Adun�rii Generale a 
Asocia�iilor din cadrul SC X SRL din data de…, certificatul constatator nr… �i Contractele de 
mandat întocmite în data de… pentru cei doi administratori. La reanalizarea situa�iei se va 
avea în vedere dac�, sumele pl�tite cu titlu de indemniza�ie pentru administratori, se 
încadreaz� în cuantumul stabilit prin contractele de mandat. 

În ducerea la îndeplinire a prezentei decizii se vor avea în vedere prevederile Ordinului 
nr.519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�: 

12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii, iar verificarea va viza strict acee�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru 
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. 

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor deciziei de 
solu�ionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului sume mai mari decât cele din actul 
desfiin�at, acesta putând fi contestat potrivit legii.  

 
Pentru considerentele ar�tate în con�inutul deciziei �i în temeiul art.23 lit f) din OG nr. 7/ 

2001  privind impozitul pe venit cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, art.55 alin.2 lit.f) din 
Legea nr. 571/2003 privind  Codul fiscal, art.205 alin.(1), art.213 alin.(4) �i art.216 alin.(3) din 
OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� republicat�, pct.12.7 �i pct.12.8 din Ordinul 
nr.519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� se 

 
   

D E C I D E 
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 Desfiin�area Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. �i capitolul “Impozit pe profit” din Raportul de inspec�ie fiscal� nr. pentru 
suma total� de … lei reprezentând: 

•  lei - diferen�� impozit  profit 
•  lei - major�ri de întârziere aferente diferen�ei de  impozit pe profit 
•  lei - penalit��i de întârziere aferente diferen�ei de  impozit pe profit     

urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, printr-o alt� echip� decât cea care a întocmit actul 
contestat, s� reanalizeze situa�ia de fapt pentru acelea�i obliga�ii bugetare �i aceea�i perioad�, 
având în vedere cele re�inute în cuprinsul prezentei decizii cât �i sus�inerile contestatoarei.   
 
 Prezenta decizie, este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac �i poate fi 
atacat�, potrivit procedurii legale, la Tribunal, în termen de 6 luni de la comunicare. 
 
 

 
DIRECTOR EXECUTIV, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


