MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia generald a finantelor publice a judetului Brasov

DECIZIA NR. 214

Directia generald a finantelor publice a judetului Brasov, Biroul de solutionare a
contestatiilor a fost sesizatd de cdtre Directia Controlului Fiscal Brasov privind
solutionarea contestatiei depusa de SC, inregistrata la D.G.F.P.Brasov.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie
fiscald din cadrul Directiei Controlului Fiscal Brasov in raportul de inspectie fiscala,
procesul verbal si Decizia de impunere.

De asemenea, petenta contestd si Decizia de instituire a masurilor asiguratorii.

Contestatia este depusd in termenul legal prevazut de art.176 din O.G. nr.92/2003,
republicatd, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in spetd sunt intrunite condifiile prevazute de art.174, 175 s1 176 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, D.G.F.P. Brasov este investitd sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. SC contestda masurile stabilite de organul de inspectie fiscald din cadrul Directiei
Controlului Fiscal Brasov, prin raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere prin
care s-au stabilit suplimentar impozit pe profit, TVA, dobanzi si penalitati aferente in,
motivand astfel:

Referitor la intrarile de teava de inox, fier beton, material lycra, masini de cusut,
caramidad, alcool si bauturi alcoolice petenta sustine ca obligatia legald de a inscrie toate
elementele pe facturi fiscale apartine furnizorilor de marfa iar organul fiscal in mod
netemeinic a considerat cd facturile fiscale de aprovizionare cu marfd nu au caliatate de
document justificativ.

Petenta sustine ca lipsa unor elemente cu privire la date exacte despre furnizor nu
sunt de naturd sd ducd la anularea facturilor fiscale de aprovizionare cu marfa intrucat
acestea sunt documente originale care au fost inregistrate In contabilitate potrivit Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata si prevederilor Codului civil.

De asemenea, petenta sustine ca factura fiscald reprezintd principalul document
justificativ al efectudrii unei operatiuni contabile iar aspectele invocate in raportul de
inspectie fiscald nu sunt de naturd sd scoatd in evidentd fapte penale in sensul falsului in
inscrisuri.

Petenta precizeaza cd a efectuat tranzactii conform obiectului de activitate iar
veniturile au fost inregistrate in evidentele contabile si s-a calculat impozit pe profit
potrivit prevederilor legale.

Cu privire la iesirile de marfa petenta sustine ca a facturat marfuri catre clienti si a
emis facturi pe baza declaratiilor reprezentantilor acestor societdti, cu elementele de
identificare declarate de catre acestia.

Petenta sustine cd in calitate de vanzdtoare nu avea obligatia de a investiga
realitatea datelor declarate de catre reprezentantii acestor societati.

Fatd de cele prezentate petenta susfine ca constatarile organului de inspectie fiscald
sunt netemeinice si nelegale Intrucat acesta nu tine cont de realitatea tranzactiilor ci face
referire numai la modul de completare a facturilor fiscale considerand ca nedeductibile
fiscal atat cheltuicle cu marfa achizitionata cat si TVA aferenta acestor facturi.

Prin contestatia formulatd petenta solicitd admiterea contestatiei pentru TVA,
impozit pe profit stabilitd suplimentar precum si dobanzi si penalitdti aferente acestora.
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II.Prin raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere organele de inspectie
fiscald din cadrul D.C.F. Brasov au stabilit in sarcina petentei TVA de platd si dobanzi
aferente TVA, penalititi aferente TVA, impozit pe profit, dobanzi aferente impozitului pe
profit si penalitati aferente impozitului pe profit.

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar, organul de inspectie fiscala
prin raportul de inspectie fiscald, precizeaza:

Urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald din cadrul
D.C.F.Bragov au considerat ca nedeductibild fiscale reprezentand cheltuieli pentru
descarcarea gestiunii cu teava inox, alcool si alte marfuri inregistrate in evidentele
contabile Tn baza inscrisurilor care nu au calitatea de document justificativ potrivit art.9
alin.(7) lit.j) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit si art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In perioada verificatd petenta s-a aprovizionat cu teavi de inox de la furnizorul X.
Din verificarea modului de Intocmire a facturilor s-a constatat ca facturile fiscale mai sus
amintite nu au inscrise adresa completd a furnizorului si cumparatorului, semndtura de
primire a marfii, semnatura delegatului iar din adresa emisa de D.G.F.P. Prahova, raspuns
la adresa DCF Brasov, rezulta ca furnizorul X nu mai functioneaza la sediul declarat,
reprezentantul legal al societatii nu a putut fi identificat, contribuabilul nu a depus de la
infiintare pand la zi declaratii privind obligatiile de plata la bugetul statului, deconturi TVA
si bilant contabil.Referitor la numele delegatului inscris in facturile mai sus aminite, in
adresa emisd de Inspectoratul de Politie al jud.Brasov, urmare a adresei DCF Brasov,
rezulta delegatul nu poate fi identificata iar cartea de identitate a apartinut altei persoane
care a declarat-o pierduta.

Referitor la factura emise de furnizorul Y, din verificarea modului de intocmire a
acesteia s-a constatat cd factura nu are inscrisda adresa completd a furnizorului si
cumpdratorului, lipseste numadrul de inmatriculare a societdfii la Oficiul Registrul
Comertului iar la rubrica date privind expeditia nu sunt trecute mijlocul de transport, data
si ora expeditiei, semnatura delegatului.

- factura emisa de furnizorul Z -lipsda semnatura de primire a marfii si a persoanei
care a facut expeditia, lipsd numar aviz de insotire a marfii

- factura fiscald emisa de furnizorul - adresd incompletd furnizor si cumpardtor,
lipseste numarul de Tnmatriculare la ORC a cumpardtorului iar la rubrica privind expeditia
nu sunt inscrise datele de identificare ale delegatului, mijlocul de transport, data, ora
expeditiei si semnatura.

-cu factura fiscald emisd de furnizorul - adresa incompleta furnizor si cumpardtor,
nu are inscris numarul de inmatriculare la ORC a furnizorului si cumparatorului, contul si
banca iar la rubrica privind expeditia nu sunt trecute mijlocul de transport , ora , data si
semnatura.

- facturile emise de Furnizorul C

Din verificarea modului de intocmire a facturilor fiscale emise de furnizorul C s-a
constatat ca facturile fiscale nu au inscrise adresa completd a furnizorului si
cumpdratorului, la rubrica privind expedifia nu sunt trecute ora, data si semnatura si lipsa
sematurii de primire a marfii.

Organul de inspectie fiscald a constatat cd petenta s-a aprovizionat cu fier beton pe
baza de documente care nu au calitate de document justificativ si anume:

- factura fiscald emisa de furnizorul T- lipsda numar inmatriculare la ORC, adresa
incompletd furnizor i cumpdrator,la rubrica privind expeditia nu este trecut numarul de
inmatriculare a mijlocului de transport

- factura fiscala emisa de furnizorul- adresd incompletd a furnizorului si
cumpdratorului, lipsd numar inmatriculare la ORC a cumparatorului, la rubrica privind
expeditia nu este trecut numarul de inmatriculare a mijlocului de transport, data expeditiei
si ora iar factura nu are semndtura de primire a marfii
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De asemenea, organul de inspectie fiscald a constatat cd petenta s-a aprovizionat cu
material lycra pe baza de documente care nu au calitate de document justificativ si anume:

-factura fiscald emise de furnizorul A- adresd incompleta furnizor si cumparator,
lipsd numadr inmatriculare la ORC a furnizorului §i cumpdratorului, la rubrica privind
expeditia nu sunt trecute datele de identificare ale delegatului, mijlocului de transport, data
si ora expeditiei.

- factura fiscald emise de furnizorul C- adresd incompleta furnizor si cumpardtor, la
rubrica privind expeditia nu sunt trecute datele de identificare ale delegatului, mijlocul de
transport, data si ora expeditiei.

Organul de inspectie fiscala a constatat cd petenta s-a aprovizionat cu masini de
cusut pe baza de documente care nu au calitate de document justificativ si anume:

- factura fiscald emisa de furnizorul A - adresd incompletd furnizor si cumparétor,
la rubrica privind expeditia nu sunt trecute datele de identificare a delegatului, mijlocul de
transport.

-factura fiscald emisd de furnizorul B - adresd incompleta furnizor si cumparator,
lipsd numar de Inmatriculare la ORC a furnizorului, mijlocul de transport, ora expeditiei.

De asemenea, petenta a achizitionat alcool pe baza de documente care nu au
caliatate de document justificativ de la furnizori:

Din verificarea modului de intocmire a facturilor fiscale emise de furnizorul C s-a
constatat ca acestea nu au inscrise adresa completa a furnizorului si cumpdrdtorului iar la
rubrica privind expedifia nu sunt trecute data, ora expeditiei si semndtura, precum si
semnatura si stampila cumparatorului.

-factura fiscald enisd de furnizorul S- adresd incompleta furnizot si cumparator,
lipsa cont bancar si banca furnizor si cumparator, CNP-ul persoanei care a intocmit factura
fiscald, date de identificare a delegatului, semndtura de primire a marfii

Organul de inspectie fiscala a constatat cd petenta s-a aprovizionat cu hote si
aspiratoare de la furnizorul R cu factura fiscala care nu are calitate de document justificativ
in sensul ca nu are Inscrisd adresa completd a furnizorului si cumpardtorului, contul si
banca, nr de inmatriculare la ORC a cumparatorului iar la rubrica date privind expeditia nu
sunt trecute mijlocul de transport, data , ora expeditiei si semndtura.

Avand 1n vedere aspectele constatate referitor la documentele de intrare a marfii n
gestiune, organul de inspectie fiscala a considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu
descarcarea de gestiune cu teava, alcool, material lycra, fier beton, masini de cusut,
aspiratoare, hote inregistrata in evidenta contabild in baza inscrisurilor care nu au calitatea
de document justificativ potrivit prevederilor pct.2.4. din O.M.F. nr.306/2002 pentru
aprobarea reglementarilor simplificate, armonizate cu directivele europene , sectiunea I
lit.B) din O.M.F. nr.425/1998 privind Normele metodologice de intocmire si utilizare a
formularelor tipizate, comune pe economie, care nu au regim special coroborat cu
prevederile art.9 alin.(7) lit.j) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit si art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, prin considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu descércarea de
gestiune organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar impozit pe profit, dobanzi si
penalitéti.

2. Referitor la TVA stabilita suplimentar, organul de inspectie fiscald prin raportul
de inspectie fiscald, precizeaza:

Urmare a verificarii efectuate a fost consideratd ca nedeductibild fiscal TVA
aferentd facturilor fiscale de aprovizionare cu teava de inox, fier beton, alcool, material
lycra, masini de cusut, aspiratoare, hote de la furnizorii de mai sus , care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ.  Astfel, organul de inspectie fiscald a considerat ca
nedeductibild fiscal TVA potrivit prevederilor art.22 alin.(5), art.24 alin.(1) lit.a) si art. 29
pct.B) din Legea nr.345/2002 privind TVA , art.145 alin.(8) lit.a) si art.155alin.(8) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.



Astfel, organul de inspectie fiscala a stabilit TVA de platd a calculat dobanzi si
penalitati aferente TVA de plata.

[II. Luand in considerare constatdrile organului de control, motivele invocate de
petentd, documentele existente la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in
vigoare in perioada supusa verificarii se refin urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: 01.03.2000-31.12.2004.

1.Referitor la suma stabilita suplimentar de catre organul de inspectie fiscald prin
raportul de inspectie fiscala si Decizia de inpunere, precizam:

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Brasov se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care verificarea s-a efectuat ca urmare a
adresei Inspectoratului de Politie al jud. Brasov, in vederea solutionarii dosarului
penal inregistrat la Parchetul de pe linga Tribunalul Brasov iar actul de control
contestat a fost transmis organelor de urmarire si cercetare penald in vederea
continuarii cercetarii penale.

In fapt, urmare a adresei Inspectoratului de Politie al jud. Brasov, D.C.F. Brasov a
verificat fiscal SC, intocmind actul constatator preliminar , procesul verbal si raportul de
inspectie fiscald .

Serviciul de Investigare a Fraudelor din cadrul I.J.P.Brasov solicita efectuarea unei
inspectii fiscale la SC privind modul de inregistrare in evidentele contabile ale societatii a
facturilor fiscale de aprovizionare cu marfa de la furnizori precum si modul de descarcare a
gestiunii cu marfa, prin emiterea de facturi in fals catre clienti.

Organele de politie solicita efectuarea unui control fiscal la SC in vederea
solutiondrii dosarului penal inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov.

Dand curs acestor solicitari, Directia controlului fiscal Brasov prin raportul de
inspectie fiscald, procesul verbal si Decizia de impunere stabileste de platd catre bugetul
statului impozit pe profit, TVA precum si dobéanzi si penalitdti aferente impozitului pe
profit si TVA iar procesul verbal si actul de constatare preliminar a fost transmis
Inspectoratului de Politie a jud. Brasov, Serviciul de Investigare a Fraudelor in vederea
solutionarii cauzei pe laturd penala.

In drept, in art.183 alin.(1) lit.b) din O.G. nr.92/2003, republicati, privind Codul de
procedura fiscald se precizeaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd,
solutionarea cauzei atunci cand:

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati.”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare consemnate prin raportul de inspectie
fiscald, procesul verbal si Decizia de impunere , contestate de petentd si stabilirea
caracterului infractional al faptei savarsite existd o stransd interdependenta de care depinde
solutionarea depusd judecatii, organul de control inaintdnd actul de control organelor de
urmadrire §i cercetare penala.

Ca urmare, organele administrativ jurisdictionale nu se pot pronunta pe fond inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritate de solutionare in spetd o au organele penale care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptei potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul’
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respectiv art.22 din Codul de procedura penald, republicat, care in legiaturd cu autoritatea
hotararii penale 1n civil si efectele hotdrarii civile in penal, precizeaza urmatoarele:

“Hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a persoanei care
a savdrsit-o §i a vinovdtiei acesteia.

Hotardrea definitiva a instantei civile prin care a fost solutionata actiunea civila
nu are autoritate de lucru judecat in fata organului de urmarire penala si a instantei
penale, cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a savdrsit-o §i a vinovatiei
acesteia.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se refine cd pand la pronuntarea unei
solutii definitive pe laturd penald, D.G.F.P. Brasov nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, motiv pentru care se suspenda solutionarea cauzei civile pentru T.V.A.,
impozit pe profit, dobanzi si penalitéti aferente.

In functie de solutia pronuntati pe laturd penali si de constituirea statului ca parte
civild in procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat bugetului
de stat, procedura administrativa va fi reluatd in conformitate cu cele precizate in art.183
alin.(3) din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

2.Referitor la Decizia de instituire a mdsurilor asiguratorii, contestatd de catre
petentd, precizam:

Cauza suspusa solutionarii este daca D.G.F.P.Brasov se poate investi cu
solutionarea cauzei in conditiile in care contestatia nu respecta prevederile art.168
din O.G.nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

In fapt, organul de inspectie fiscali prin Decizie a instituit masuri asiguratorii
asupra sumei stabilitd de plata cdtre bugetul statului prin Decizia de impunere, potrivit
prevederilor art.125 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

In drept, art.168 alin.(1) si (3) din O.G. nr.92/2003, republicati, privind Codul de
procedura fiscala, precizeaza:

"(1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricdrui act de executare
efectuat cu incalcarea prevederilor prezentului cod de cdtre organele de executare,
precum §i in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un act de executare in
conditiile legil.

(3) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca competentd §i se judeca in
procedura de urgenta'.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate si faptul ca in Decizia de
instituire a masurilor asiguratorii este un act de executare silitd iar organul de inspectie
fiscald precizeazd in continutul acesteia calea de atac urmeaza a se respinge contestatia
pentru acest capdt de cerere ca inadmisibila.



Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei si in temeiul art.168, 183 si 185
alin.(4) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se,

DECIDE

1.Suspendarea solutiondrii cauzei referitoare la suma reprezentand TV A, impozit
pe profit, dobanzi si penalitati aferente, pand la pronuntarea unei solufii definitive pe
latura penald, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei ca inadmisibile pentru capatul de cerere referitor la
Decizia de instituire a masurilor asiguratorii.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Brasov potrivit Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004.



