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DECIZIA NR. 10076/25.02.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.XS.R.L. lasi, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Neamt sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Neamt-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de S.C.XS.R.L., cu sediul in
satX, nr.X, comuna Tarcau, judetul Neamt, cod de identificare fiscala RO X,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Neamt sub nr.JX, cod CAEN
4619- “Intermedieri in comer{ul cu produse diverse”, iar incepand cu data de
19.12.2019 cu domiciliul fiscal in orasul X, strada X nr.X, judetul lasi, cod de
identificare fiscala RO X, fnregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi
sub nr.JX, administrator X, prin avocatX, in baza Imputernicirii avocatiale
seria B/X, cu domiciliul procedural ales pentru comunicarea actelor de
procedura la sediul XS.P.A.R.L. din Bucuresti, strada X nr.X, bloc X, scara X,
etaj X, ap.X, sector 3 Bucuresti, prin doamna X.

Contestatia este formulata partial impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-NT
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.XF-NT X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Neamt.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata;

- S lei impozit pe veniturile din dividende.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data
comunicarii deciziei contestate, respectiv data de 29.11.2019, asa cum
rezultd din confirmarea de primire existenta la dosarul cauzei, si data
depunerii prin posta a contestatiei, respectiv 20.12.2019, aceasta fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr.X.
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Contestatia este semnata de domnul avocat X, in calitate de
imputernicit al societatii, si are aplicata stampila X.

Constatdnd ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S.C. X S.R.L. lasi formuleaza contestatie partial impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-NT X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.X F-NT X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt, sustinand urmatoarele:

1. Venituri suplimentare estimate ca urmare a vanzarii cu
amanuntul, aferente anilor 2017, 2018 si sem.1 al anului 2019

Petenta sustine ca dispozitiile legale retinute ca temei a estimarii
unor venituri suplimentare si a stabilirii unor noi impozite si taxe in baza
acestora nu sunt aplicabile spetei deoarece art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata se refera
la cazurile in care se pot efectua de catre un comerciant vanzari de produse
in pierdere, sub pretul de achizitie. Or, aceasta a aplicat un adaos comercial
pentru vanzarile cu amanuntul.

Societatea apreciaza ca organele de inspectie fiscala si-au
depasit atributiile intrucat, in privinfa marfurilor vandute cu amanuntul, au
procedat la estimarea si aplicarea unui adaos comercial similar celui
practicat pentru vanzarile en-gros, desi estimarea ar fi trebuit sa se faca pe
baza unor criterii rezonabile, grefate pe activitatea concreta, pe elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

Petenta sustine ca estimarea este nelegala si abuziva intrucat
stabilirea unor sume doar pe baza fiselor de cont (4551), fara verificarea
pana la nivelul documentelor justificative, reprezinta o dovada de
superficialitate, singurul obiectiv al organeleor de inspectie fiscala fiind
stabilirea de venituri suplimentare la bugetul de stat.

Conform evidentei contabile a societatii, pentru vanzarile cu
amanuntul s-au inregistrat urmatoarele adaosuri:

-4,51 % pentru anul 2017;

-2,92 % pentru anul 2018;

-5,58 % pentru sem. 1 ala nului 2019.

Petenta precizeaza ca importa marfuri, livrate in colet de
furnizorii externi si ca pentru persoanele juridice care achizitioneaza marfuri
en-gros desface coletele, cumparatorii selectand marfa, alegand marimile
vandabile, produsele fara defecte, de calitate superioara sau modele
interesante. Ceea ce raméane dupa vanzarea en gros, produse greu
vandabile sau aproape imposibil de valorificat, sunt vandute catre persoane
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fizice, la preturi mult mai mici, intrucat, in caz contrar, societatea ar pastra
asemenea marfuri in stoc cu anii si apoi le-ar arunca.

Societatea sustine ca modalitatea de estimare a veniturilor
suplimentare de catre organele de inspectie fiscala este nelegala intrucét
aceasta nu respecta dispozitile art.106 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
adica nu este o estimare rezonabila a bazei de impozitare, ci este un calcul
arbitrar al organelor de inspectie fiscala, de vreme ce societatea a prezentat
si justificat cu documente toata activitatea perioadei supusa controlului.

De asemenea, societatea mai sustine ca adaosul real ar fi
trebuit calculat ca o medie intre vanzarile en-gross si cele cu amanuntul si
ca la data controlului existau documente de provenienta a marfurilor, care
au fost receptionate in baza NIR-urilor, marfurile au fost evidentiate distinct
pe gestiunea cu amanuntul aplicAnd adaosul comercial in momentul intrarii
in gestiune, societatea detine casa de marcat fiscala si a depus toate
declaratiile la organul fiscal.

Contestatoarea mai sustine ca dispozitiile legale retinute de
organele de inspectie fiscala ca temei al estimarii unor venituri suplimentare
nu-i sunt incidente deoarece acestea se refera la cazurile in care un
comerciant face vanzari de produse in pierdere, acesta nefiind cazul de fata,
deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, petenta a aplicat o anumita cota de
adaos comercial asupra marfurilor vandute.

2. Referitor la diferente de curs valutar stabilite pentru anul 2017

Petenta afirma ca in mod nelegal organele de inspectie fiscala
au efectuat calcule artificiale, prin raportare doar la contul 455 “Decontari cu
asociatii” din balanta, pentru un calcul corect trebuia facuta distinctie intre
diferente de curs valutar pentru sume ce reprezinta creditari ale societatii
facute in valuta si ramase in conturile societatii, diferente de curs pentru
platile la furnizori, diferentele de curs la platile prin banca. Astfel:

-diferente favorabile in valoare de S2 lei, din care pentru contul
4551 “Decontari cu asociatii” valoarea este de Slei, diferenta de S lei fiind
inregistrata corect, avand in vedere tranzactiile cu furnizorii externi si
conturile in valuta (5314, 5124);

-diferente nefavorabile in valoarea de S lei, din care pentru
contul 4551 “Decontari cu asociatii” valoarea este de S lei, diferenta de S lei
fiind Tnregistrata corect, avand in vedere tranzactiile cu furnizorii externi si
conturile in valuta (5314, 5124).

Urmare a celor prezentate mai sus, petenta a recalculat
impozitul pe profit, astfel:

-venit anul 2017 = S lei;
-cheltuieli an 2017= S lei;
-profit brut = S lei;
-cheltuieli nedeductibile (cont 6581)= S lei;
-cheltuieli nedeductibile (cont 6551)= S lei;
-cheltuieli cu impozitul pe profit (cont 691)= S lei;
-profit = S lei;
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-venit eronat (cont 7651)= Slei;

-profit impozabil = S lei;
-impozit datorat= S lei;
-impozit platit= S lei;
-diferenta de plata= S lei.

3.Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilitad suplimentar

a).Petenta sustine ca taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei aferenta veniturilor estimate este nelegal stabilita pentru argumentele
aratate la punctul 1.

b). Petena sustine ca suma de S lei aferenta anilor 2017-2019 a
fost nelegal stabilita, calculul fiind eronat prin omisiunea verificarii prin
raportare la documentele justificative. Astfel, petenta arata ca nu este in
discutie TVA datorat ci TVA achitat in vama intrucat marfurile din import nu
pot intra in tara decat sub conditia plati TVA pana la momentul vamuirii
acestora.

4. Petenta critica nelegalitatea stabilirii impozitului pe veniturile
din dividende in suma de S lei intrucat la stabilirea acestuia nu au fost avute
in vedere toate elementele retinute in Procesul verbal nr.X din 12.04.2019
intocmit de inspectorii antifrauda.

Nu in ultimul rand, societatea sustine ca sumele stabilite prin
decizia de impunere contestata incalca principiul proportionalitatii ce trebuie
sa guverneze raporturile dintre autoritatile statului si cetatean.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice nr. F-NT X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.X F-NT X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamf{, urmare a inspecitiei
fiscale efectuate la S.C X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au
stabilit urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit in suma de S lei,
aferent  perioadei 01.06.2017-30.06.2019, impozit pe  veniturile
microintreprinderii in suma de (-)S lei, aferent perioadei 01.01.2018-
31.12.2018, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei
01.06.2017-30.06.2019, si impozit pe veniturile din dividende in suma de S
lei, aferent perioadei 01.06.2017-30.06.2019, din aceste sume petenta
necontestand impozitul pe pe veniturile microintreprinderii in suma de (-)Slei.

Impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit astfel:

Din analiza documentelor justificative corelat cu explicatiile date
de domnul X, administrator al societatii, prin Notele explicative nr.1 si 2 din
data de 18.11.2019, respectiv 19.11.2019, organele de inspectiie fiscala au
retinut urmatoarele elemente definitorii pentru starea de fapt fiscala a
petentei:

-S.C. X S.R.L. a fost inactiva in perioada 13.10.2014-23.03.2017
ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative;

-pana la data de 19.02.2019 asociat al acestei firme a fost dl. X,
persoana care apare pana la 30.06.2019 ca delegat al firmei pe foile de
parcurs intocmite pentru autovehiculele din dotare;
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-societatea comercializeaza la punctul de lucru din Suceava
exclusiv marfa din import TURCIA, prin doua metode : en-gross, cu factura,
catre entitati cu personalitate juridica, si cu amanuntul, situatie in care
vanzarile se regasesc in rapoartele Z intocmite. Sub acest aspect, organele
de inspectie fiscala au retinut ca aceste rapoarte Z nu sunt emise zilnic, ci
sporadic, pentru sume mai mari, in rulaj, decat vanzarile in regim en-gross,
dar cu adaosuri comerciale mult sub valoarea adaosului practicat la
vanzarile en-gross.

Situatia pe ani fiscali a cotei medii de adaos comercial pe aceste
doua activitati se prezinta astfel :

Anul 2017

-cota adaos en-gross (vanzari din depozit) 34,48 %, rulaj venit S

lei;

-cota adaos vanzari cu amanuntul 4,51 %, rulaj venit Slei.

Anul 2018

-cota adaos en-gross (vanzari din depozit) 210,08 %, rulaj venit
S lei;

-cota adaos vanzari cu amanuntul 2,92 %, rulaj venit Slei.

Anul 2019

-cota adaos en-gross (vanzari din depozit) 35,52 %, rulaj venit S
lei

-cota adaos vanzari cu amanuntul 5,58 %, rulaj venit Slei.

Din datele prezentate sintetic mai sus rezulta ca, in fapt, volumul
vanzarilor este mai mare pentru produsele cu adaosul cel mai mic, activitate
denumita de societate vanzare cu amanuntul si pentru care clientii nu pot fi
identificatj;

-asa dupa cum rezulta din raspunsurile la intrebarea 1 si 2 din
Nota explicativa X si intrebarea 2 din Nota explicativa X, oferite de
administratorul societatii, S.C. X S.R.L. exercita ambele tipuri de comert in
aceeasi locatie si aceeasi structura, fara a conduce gestiuni si evidente
separate. Pentru o parte dintre marfuri adaosul este de peste 30%, iar
pentru alta parte din aceleasi marfuri, adaosul este cuprins intre 2-5%, desi
aceste vanzari sunt practicate in acelasi spatiu de vanzare;

-din notele explicative date atat de administratorul societatji cat si
de doamna care se ocupa de conducerea evidentei contabile rezulta ca
aceste vanzari cu amanuntul se realizeaza dupa ce marfa este triata pentru
clientii persoane juridice. Marfa cu amanuntul se inregistreaza cu adaosuri
atat de mici fata de activitatea de comert en-gross deoarece marfurile
respective sunt greu vandabile, cu defecte, in marimi si dimensiuni greu
vandabile. Toate aceste explicati nu sunt sustinute de documente
justificative, cum ar fi: NIR-uri care sa consemneze defecte, diferente de
marimi, calitate, etc. Nu s-au efectuat retururi catre furnizori, nu s-au
reclamat eventuale inadvertente intre calitatea contractata si cea primita,
mai ales avand in vedere larga diversitate de produse cumparate din Turcia,
de la stergatoare auto, la jucarii, haine, cuie, etc.;
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-cu prilejul vizitei organelor de inspectie fiscala, din data de
21.11.2019, la punctul de lucru situat in Suceava, strada X , cladirea C1 -
hala de depozitare, acestea au constatat ca: in depozitul mentionat nu s-a
identificat casa de marcat electronica fiscala, aceasta fiind adusa intr-o
sacosa de catre doamna contabil, la punctul de lucru nu exista niciun fel de
evidenta a stocurilor si documente justificative de casa, nu exista stocul
scriptic de marfa indicat de doamna contabila si de administratorul societatii
in explicatiile date, nu exista soldul faptic de casa indicat in nota explicativa
de domnul administrator, nu sunt delimitate niciun fel de gestiuni, nici ca
spatii, nici ca evidenta a stocurilor;

-majoritatea platilor catre furnizorii din Turcia sunt in numerar,
prin casa in valuta, contrar explicatiilor primite la intrebarea 5 din Nota
explicativa data de doamna X la data de 15.11.2019. In legatura cu locul in
care aceste plati sunt realizate efectiv, organele de inspectie fiscala au
retinut ca raspunsurile date de administratorul societatii la intrebarea 2 din
Nota explicativa X si cele la intrebarea 5 din Nota explicativa a doamnei X,
din data de 15.11.2019, sunt contradictorii;

-aceasta societate a fost verificata de inspectorii din cadrul
Directiei Regionale Antifrauda Fiscala Suceava, prilej cu care s-a
consemnat faptul ca in casa exista la data de 25.01.2019 o lipsa de bani in
suma de S lei, bani recunoscuti ca fiind ridicati de catre reprezentantul legal,
in scopuri personale;

-prin raspunsul la intrebarea 4 din Nota explicativa X, domnul X
indica un sold faptic casa, la data de 19.11.2019, in suma de S lei, in timp
ce doamna X a comunicat organelor de inspectie fiscala un sold scriptic in
suma de S lei. Pentru intreaga perioada care a facut obiectul inspectiei
fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat acumulari permanente de
numerar in casa in lei. Astfel, dupa inregistrarea in contabilitatea proprie a
constatarilor inspectorilor antifrauda, suma de S lei a fost contabilizata in
luna februarie 2019, cu articolul contabil 473 “Decontari din operatii in curs
de clarificare”-5311 “Casa in lei”. Cu toate acestea, si dupa aceasta
regularizare de sold casa, organele de inspectie fiscala au constatat din nou
acumulari in sold cont casa in lei pana la suma de S lei, la 30.06.2019, si
pana la zi;

-ponderea TVA dedusa o reprezinta TVA achitata in vama
pentru importurile din Turcia.

Avand in vedere aspectele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca modul contabil de inregistrare a vanzarilor cu
amanuntul si en gross este numai o forma de descarcare a stocurilor
scriptice din gestiunea societatii, la valori foarte apropiate de costul acestora,
astfel incat cheltuiala este dedusa integral pentru un nivel al veniturilor mult
inferior nivelului mediu al adaosului practicat de societate.

Drept urmare, avand in vedere constatarile privind starea de fapt
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat necesitatea estimarii
bazelor de impunere, in conformitate cu prevederile art. 106 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
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ulterioare. Organele de inspectie fiscala au avut in vedere faptul ca in baza
documentelor si explicatiilor prezentate nu se poate stabili situatia fiscala
corecta a S.C. X S.R.L. sub aspectul veniturilor obtinute din activitatea
derulata. S-a intocmit Nota de fundamentare nr.X/22.11.2019, metoda
selectata fiind metoda marjei.

In scopul asigurarii unei estimari rezonabile a bazelor
suplimentare, tindnd seama de discrepanta majora dintre adaosul pentru
en-gross fata de cel pentru amanuntul in anul 2018, organele de inspectie
fiscala au calculat cota medie de adaos per total activitate in fiecare
an/interval verificat, fatd de care a comparat adaosul mediu in acelasi
interval de timp pentru vanzarile cu amanuntul. Diferenta intre cota medie
totala si cota medie amanuntul a fost aplicata asupra costului marfurilor
vandute prin asa numita gestiune cu amanuntul.

Toate bazele de impunere suplimentar estimate au fost calculate
la nivel de an si incluse in rezultatul trim.1V (decembrie) din fiecare an fiscal,
respectiv semestrul | (iunie) pentru anul 2019.

An fiscal 2017

Pe intreg parcursul perioadei verificate din acest an (trim. 1I-1V),
S.C .XS.R.L. este platitoare de impozit pe profit.

Pentru intreg anul 2017, S.C. X S.R.L. a declarat impozit pe
profit in suma de S lei, organele de inspectie fiscala stabilind ca aceasta
datoreaza un impozit pe profit in suma de S lei, ca urmare a majorarii
bazelor de impunere cu suma totala de S lei, formata din :

-suma de S lei reprezinta amenzi aplicate si achitate in vama,
inregistrate in contul 6581 “Despagubiri, amenzi si penalitati” si neluate in
calcul la dimensionarea bazei de impunere, cu incalcarea prevederilor art.
25 alin (4) litera b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de S lei reprezinta cheltuieli cu diferentele de curs valutar
calculate asupra sumelor depuse de catre fostul asociat in contul 455
“Decontari cu asociatii”. Din fisa cont 455 “Decontari cu asociatii” rezulta
faptul ca sumele inregistrate acolo nu sunt defalcate in lei/valuta, doamna
Tucaliuc neputand indica asupra carei sume calculeaza programul de
contabilitate diferente de curs valutar in fiecare luna si fiecare an. Pentru
inregistrarea sumei de S lei pe cheltuielile societatii nu au fost prezentate
organelor de inspectie fiscala documente justificative, contrar prevederilor
art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de (-) S lei reprezinta venituri cu diferentele de curs
valutar calculate asupra sumelor depuse de catre fostul asociat in contul
455 “Decontari cu asociatii”, pentru care, asa cum s-a aratat mai sus, nu
exista documente justificative, cu incalcarea prevederilor art. 6 din Legea
contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
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-suma de S lei reprezinta venituri estimate pentru activitatea de
vanzare cu amanuntul. Parametri utilizati in estimare : cota medie de adaos
total activitate 24,78%, cota medie adaos amanunt 4,51%, diferenta cota
20,27% aplicata asupra cost marfa amanunt S lei.

Avand in vedere faptul ca societatea inregistreaza vanzari asa
numite cu amanuntul, catre clienti neidentificati, la preturi mult inferioare fata
de vanzarile denumite en-gross, ca vanzarile se realizeaza in aceeasi
locatie, conform explicatiilor primite de organele de inspectie fiscala, pentru
aceleasi marfuri, la preturi complet diferite si fara justificarea acestei situatii,
ca nu exista documente care sa sustina explicatia administratorului precum
ca este vorba despre marfuri degradate sau necorespunzatoare care ar
necesita o triere suplimentara si o reducere de pret, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca modul de inregistrare a vanzarilor cu amanuntul este
numai o forma de descarcare a stocurilor scriptice din gestiunea societatii,
la valori foarte apropiate de costul acestora, astfel incat cheltuiala sa fie
dedusa integral pentru un nivel al veniturilor mult inferior nivelului mediu al
adaosului real practicat de societate.

Astfel, in temeiul art. 106 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 19 din
acelasi act normativ si cu art. 19 alin. (2) din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au estimat veniturile pentru partea de véanzari asa numite cu
amanuntul, prin aducerea adaosului aferent acestora péana la nivelul
adaosului mediu practicat de societate la nivelul intregii activitatj.

Astfel, organele de inspectie fiscala au estimat pentru anul 2017
venituri in suma de S lei si au stabilit pentru acest an un impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei (S lei x 16%).

An fiscal 2018

Pe intreg parcursul anului 2018, S.C. X S.R.L. este inregistrata
ca platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Organele de inspectie fiscala au recalculat bazele de impunere
prin estimarea la luna decembrie a veniturilor totale din activitatea asa
numita de vanzari cu amanuntul, pana la nivelul adaosului mediu practicat
de societate.

Suma de S lei reprezinta venituri estimate pentru activitatea de
vanzare cu amanuntul. Parametri estimare: cota medie de adaos total
activitate 52,54%, cota medie adaos amanunt 2,92%, diferenta cota 49,62%
aplicata asupra cost marfa amanunt S lei.

Avand in vedere faptul ca societatea inregistreaza vanzari asa
numite cu amanuntul, catre clienti neidentificati, la preturi mult inferioare fata
de vanzarile denumite en-gross, ca vanzarile se realizeaza in aceeasi
locatie, conform explicatiilor primite de organele de inspectie fiscala, pentru
aceleasi marfuri, la preturi complet diferite si fara justificarea acestei situatii,
ca nu exista documente care sa sustina explicatia administratorului precum
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ca este vorba despre marfuri degradate sau necorespunzatoare care ar
necesita o triere suplimentara si o reducere de pret, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca modul de inregistrare a vanzarilor cu amanuntul este
numai o forma de descarcare a stocurilor scriptice din gestiunea societatii,
la valori foarte apropiate de costul acestora, astfel incat cheltuiala sa fie
dedusa integral pentru un nivel al veniturilor mult inferior nivelului mediu al
adaosului real practicat de societate.

Astfel, in temeiul art. 106 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 19 din
acelasi act normativ si cu art. 19 alin. (2) din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au estimat veniturile pentru partea de véanzari asa numite cu
amanuntul, prin aducerea adaosului aferent acestora péana la nivelul
adaosului mediu practicat de societate la nivelul intregii activitatj.

Astfel, organele de inspectie fiscala au estimat pentru anul 2018
venituri in suma de S lei, de aceste constatari organele de inspectie fiscala
tindnd seama la recalcularea bazelor suplimentare pentru determinarea
impozitului pe veniturile microintreprinderilor datorat pentru anul 2018.

Semestrul | 2019

Pe intreg parcursul anului 2018, S.C.XS.R.L. este inregistrata ca
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Conform constatarilor pentru anul 2018, in fapt, S.C. X S.R.L. a
depasit plafonul prevazut la art. 47 alin. (1) litera c) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la finele
trimestrului IV 2018, drept urmare pentru anul 2019 societatea datora
impozit pe profit.

Astfel, pentru semestrul 1 2019 prin D 100, societatea a declarat
impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma totala de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
datoreaza impozit pe profit in suma de S lei, ca urmare a schimbarii in
timpul inspectiei a sistemului de impozitare pentru o baza de S lei (profit
brut - balante de verificare), la care se adauga impozitul pe profit pentru
majorarea in timpul inspecitiei fiscale a bazelor de impunere cu suma totala
de S lei, formata din :

-suma de S lei reprezinta cheltuieli cu diferentele de curs valutar
calculate asupra sumelor depuse de catre fostul asociat, inregistrate in
contul 455 “Decontari cu asociatii”. Din fisa cont 455 “Decontari cu asociatii”
rezulta faptul ca sumele inregistrate nu sunt defalcate in lei/valuta, doamna
Tucaliuc neputdnd indica asupra carei sume calculeaza programul de
contabilitate diferente de curs valutar in fiecare luna si fiecare an. Pentru
inregistrarea sumei de S lei pe cheltuielile societati nu s-au prezentat
organelor de inspectie fiscala documente justificative, contrar prevederilor
art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, coroborat cu art . 19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de (-) S lei reprezinta venituri din diferentele de curs
valutar calculate asupra sumelor depuse de catre fostul asociat, inregistrate
in contul 455 “Decontari cu asociatii”, pentru care, asa cum s-a aratat mai
sus, nu exista documente justificative, cu incalcarea prevederilor art. 6 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de S lei reprezinta venituri estimate pentru activitatea de
vanzare cu amanuntul. Parametri estimare: cota medie de adaos total
activitate 17,60%, cota medie adaos amanunt 5,58%, diferenta cota 12,02%
aplicata asupra cost marfa amanunt S lei.

Avand in vedere faptul ca societatea inregistreaza vanzari asa
numite cu amanuntul, catre clienti neidentificati, la preturi mult inferioare fata
de vanzarile denumite en-gross, ca vanzarile se realizeaza in aceeasi
locatie, conform explicatiilor primite de organele de inspectie fiscala, pentru
aceleasi marfuri, la preturi complet diferite si fara justificarea acestei situatii,
ca nu exista documente care sa sustina explicatia administratorului precum
ca este vorba despre marfuri degradate sau necorespunzatoare care ar
necesita o triere suplimentara si o reducere de pret, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca modul de inregistrare a vanzarilor cu amanuntul este
numai o forma de descarcare a stocurilor scriptice din gestiunea societatii,
la valori foarte apropiate de costul acestora, astfel incat cheltuiala sa fie
dedusa integral pentru un nivel al veniturilor mult inferior nivelului mediu al
adaosului real practicat de societate. Controlul inopinat efectuat de organele
de inspectie fiscala in data de 21.11.2019, la punctul de lucru, confirma
aceasta situatie.

Astfel, in temeiul art. 106 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 19 din
acelasi act normativ si cu art. 19 alin. (2) din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au estimat veniturile pentru partea de véanzari asa numite cu
amanuntul, prin aducerea adaosului aferent acestora péana la nivelul
adaosului mediu practicat de societate la nivelul intregii activitati.

In urma acestor constatari, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca petenta datoreaza impozit pe profit pentru anul 2019 in suma
totala de S lei (S lei +S lei=S lei x 16%=S lei).

Pentru intreaga perioada verificata, 01.06.2017-30.06.2019,
organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit in suma de S lei (S
lei pentru anul 2017 + Slei pentru semestrul | al anului 2019).

Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita
astfel:
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Organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta avea
obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
veniturilor estimate in suma de S lei, conform art. 106 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 268 alin. (1), art. 286 alin. (1) si art. 291 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei reprezentand TVA
aferenta stocului de marfa scriptic in suma de S lei, lipsa din gestiunea
societatii (constatata de organele de inspectie fiscala in urma controlului
inopinat efectuat in data de 21.11.2019, la punctul din localitatea Suceava).

Taxa pe valoarea adaugata aferenta este in suma de S lei (S lei
x 19%) deoarece marfurile sunt inregistrate in depozit la cost si nu la pret de
vanzare. Temei legal aplicat: art. 304 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 78 alin. (6) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.1 /2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- la adresa din localitatea Suceava, str. X cladirea X - depozit
functioneaza, in aceeasi locatie, trei societati afiliate, cu acelasi obiect de
activitate;

-nu se afla niciun fel de evidenta a stocurilor, nu erau
gestiuni/spatii separte pentru vanzarile cu amanuntul si en-gross;

-societatea nu a efectuat niciodata inventarierea.

Toate aceste constatari sunt cuprinse in Procesul verbal nr. X
intocmit de organele de inspectie fiscala cu ocazia controlului inopinat
desfasurat la societate.

Referitor la impozitul pe veniturile din dividende in suma deS lei

In perioada verificata, 01.06.2017-30.06.2019, societatea a
declarat impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de S lei pentru dividendele repartizate in mai 2018, in suma de Slei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.X S.R.L.
datoreaza pentru perioada verificata impozit pe veniturile din dividende in
suma totala de S lei, diferenta de S lei reprezentand:

-S lei, impozit nedeclarat in Declaratia 100-"Declaratie privind
impozitul pe profit” aferenta lunii decembrie 2018, pentru dividendele
repartizate in luna mai 2018, in valoare bruta de S lei. Impozitul datorat
conform legii este de S lei, petenta declarand doar suma de S lei. Temei
legal aplicabil: art. 97 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si
art. 102 alin (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala;

-S lei reprezinta impozit pe veniturile din dividende aferent sumei
nete achitate reprezentantului societatii in suma de S lei, pana la data de
25.01.2019, potrivit constatarilor cuprinse in Procesul verbal nr. X din
12.04.2019, incheiat de Directia Regionala Antifrauda Fiscala Suceava.
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Prin acest proces verbal, inspectorii antifrauda au stabilit ca
soldul casei la data controlului inregistra fata de soldul faptic, inventariat de
inspectori in timpul controlului, in data de 25.01.2019, o diferenta de S lei,
pe care doamna X, in calitate de reprezentant al societatii a declarat ca i-a
ridicat in interes personal, fara a intocmi documente justificative.

Astfel, organele de nspectie fiscala au stabilit ca suma de S lei
reprezinta dividende nete, conform prevederilor art. 7 pct. (11) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cota
de impozitare aplicabila fiind cea reglementata de art. 97 alin. (7) din acelasi
act normativ (S lei +Slei =S lei x 5%=S lei);

-S lei reprezinta impozit pe veniturile din dividende aferent sumei
nete sold casa nejustificata de administratorul societatii, domnul X la data
controlului inopinat efectuat de organele de inspectie fiscala la punctul de
lucru din Suceava.

Astfel, in data de 22.11.2019, organele de inspectie fiscala s-au
deplasat pentru un control inopinat la sediul din Suceava, str.X prilej cu care
au incheiat Procesul verbal de control inopinat nr. X, inregistrat la
contribuabil in Registrul Unic de Control la nr.7.

Organele de inspectiie fiscala au constatat cu ocazia controlului
inopinat ca la data si locul controlului nu s-a identificat nicio suma de bani in
casieria societatii, in conditiile in care soldul scriptic de casa in lei era de S
lei.

La adresa vizitata nu s-a identificat nici casa de marcat
electronica fiscala si nici un loc adecvat de depozitare al acestor valori.

Asadar, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de S lei
reprezinta dividende, in intelesul art. 7 pct. 11, art. 91 si art. 97 alin. (7) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si au calculat impozitul aferent in suma de S lei S lei +S lei = S lei
X 5%= S lei).

Pentru intreaga perioada verificata, organele de inspectie fiscala
au stabilit impozit pe veniturile din dividende in suma de S lei (S lei + S lei +
S lei).

Impozitul pe profit in suma de Slei este compus din: Slei (Slei
aferent veniturilor estimate, in suma deS lei + S lei aferent profitului
inregistrat de societate, in suma de S lei) -S lei (impozit pe profit aferent
diferentei dintre cheltuielile si veniturile din diferentele de curs valutar) +S lei
(impozit pe profit aferent cheltuielilor cu amenzile si penalitatile inregistrate
in anul 2017).

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1.Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza impozitul pe profit
in suma totala de S lei, din care: S lei aferent veniturilor estimate din
vanzarile cu amanuntul, pentru anii 2017 (S lei) si 2019 (S lei), in suma
totala de S lei, si S lei stabilit asupra profitului brut inregistrat de

Exemplarul 2/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 12 of 31



societate la data de 30.06.2019, in suma de S lei, ca urmare a
schimbarii de catre organele de inspectie fiscala a sistemului de
impozitare, prin depasirea plafonului de 1.000.000 euro, devenind
astfel platitoare de impozit pe profit incepand cu anul 2019, si ca
petenta datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
veniturilor estimate, in conditiile in care preturile cu care au fost
vandute marfurile in regim cu amanuntul sunt mult inferioare celor en-
goss, vanzarile atat pentru amanunt cat si pentru en-gross se
realizeaza in aceeasi locatie, pentru aceleasi marfuri se practica preturi
complet diferite, fara justificarea acestei situatii si nu exista
documente din care sa rezulte ca este vorba despre marfuri degradate
sau necorespunzatoare care ar necesita o triere suplimentara si o
reducere de pret si nu sunt delimitate gestiunile nici ca spatii, nici ca
evidenta a stocurilor.

In fapt, din analiza documentelor justificative corelat cu
explicatiile date de domnul X, administrator al societatii, prin Notele
explicative nr.1 si 2 din data de 18.11.2019, respectiv 19.11.2019, organele
de inspectie fiscala au retinut urmatoarele elemente definitorii pentru starea
de fapt fiscala a petentei:

-S.C. X S.R.L. a fost inactiva in perioada 13.10.2014-23.03.2017
ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative;

-pana la data de 19.02.2019 asociat al acestei firme a fost dl. X,
persoana care apare pana la 30.06.2019 ca delegat al firmei pe foile de
parcurs intocmite pentru autovehiculele din dotare;

-societatea comercializeaza la punctul de lucru din Suceava
exclusiv marfa din import TURCIA, prin doua metode : en-gross, cu factura,
catre entitati cu personalitate juridica, si cu amanuntul, situatie in care
vanzarile se regasesc in rapoartele Z intocmite. Sub acest aspect, organele
de inspectie fiscala au retinut ca aceste rapoarte Z nu sunt emise zilnic, ci
sporadic, pentru sume mai mari, in rulaj, decat vanzarile in regim en-gross,
dar cu adaosuri comerciale mult sub valoarea adaosului practicat la
vanzarile en-gross;

-in acelasi spatiu isi desfasoara activitatea alte doua societa;
afiliate cu S.C.XS.R.L.

Situatia pe ani fiscali a cotei medii de adaos comercial pe aceste
doua activitati se prezinta astfel :

Anul 2017

-cota adaos en-gross (vanzari din depozit) 34,48 %, rulaj venit S

lei;

-cota adaos vanzari cu amanuntul 4,51 %, rulaj venit Slei.

Anul 2018

-cota adaos en-gross (vanzari din depozit) 210,08 %, rulaj venit
S lei;

-cota adaos vanzari cu amanuntul 2,92 %, rulaj venit Slei.
Anul 2019

Exemplarul 2/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 13 of 31



-cota adaos en-gross (vanzari din depozit) 35,52 %, rulaj venit S
lei

-cota adaos vanzari cu amanuntul 5,58 %, rulaj venit Slei.

Din datele prezentate sintetic mai sus rezulta ca, in fapt, volumul
vanzarilor este mai mare pentru produsele cu adaosul cel mai mic, activitate
denumita de societate vanzare cu amanuntul si pentru care clientii nu pot fi
identificatj;

-S.C.XS.R.L. exercita ambele tipuri de comert in aceeasi locatie
si aceeasi structura, fara a conduce gestiuni si evidente separate. Pentru o
parte dintre marfuri adaosul este de peste 30%, iar pentru altd parte din
aceleasi marfuri, adaosul este cuprins intre 2-5%, desi aceste vanzari sunt
practicate in acelasi spatiu de vanzare;

-asa dupa cum rezulta din raspunsurile la intrebarea 1 si 2 din
Nota explicativa X si intrebarea 2 din Nota explicativa X, oferite de
administratorul societatii, S.C .X S.R.L. exercita ambele tipuri de comert in
aceeasi locatie si aceeasi structura, fara a conduce gestiuni si evidente
separate. Pentru o parte dintre marfuri adaosul este de peste 30%, iar
pentru alta parte din aceleasi marfuri, adaosul este cuprins intre 2-5%, desi
aceste vanzari sunt practicate in acelasi spatiu de vanzare;

-din notele explicative date atat de administratorul societatii cat si
de doamna care se ocupa de conducerea evidentei contabile rezulta ca
aceste vanzari cu amanuntul se realizeaza dupa ce marfa este triata pentru
clientii persoane juridice. Marfa cu amanuntul se inregistreaza cu adaosuri
atat de mici fata de activitatea de comert en-gross deoarece marfurile
respective sunt greu vandabile, cu defecte, in marimi si dimensiuni greu
vandabile. Toate aceste explicatii nu sunt sustinute de documente
justificative, cum ar fi: NIR-uri care sa consemneze defecte, diferente de
marimi, calitate, etc. Nu s-au efectuat retururi catre furnizori, nu s-au
reclamat eventuale inadvertente intre calitatea contractata si cea primita,
mai ales avand in vedere larga diversitate de produse cumparate din Turcia,
de la stergatoare auto, la jucarii, haine, cuie, etc.;

-cu prilejul vizitei organelor de inspectie fiscala, din data de
21.11.2019, la punctul de lucru situat in Suceava, strada X, cladirea X - hala
de depozitare, acestea au constatat ca: in depozitul mentionat nu s-a
identificat casa de marcat electronica fiscala, aceasta fiind adusa intr-o
sacosa de catre doamna contabil, la punctul de lucru nu exista niciun fel de
evidenta a stocurilor si documente justificative de casa, nu exista stocul
scriptic de marfa indicat de doamna contabila si de administratorul societatii
in explicatiile date, nu exista soldul faptic de casa indicat in nota explicativa
de domnul administrator, nu sunt delimitate niciun fel de gestiuni, nici ca
spatii, nici ca evidenta a stocurilor;

Drept urmare, avand in vedere constatarile privind starea de fapt
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat necesitatea estimarii
bazelor de impunere, in conformitate cu prevederile art. 106 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare. Organele de inspectie fiscala au avut in vedere faptul ca in baza
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documentelor si explicatiilor prezentate nu se poate stabili situatia fiscala
corecta a S.C. X S.R.L. sub aspectul veniturilor obtinute din activitatea
derulata. S-a intocmit Nota de fundamentare nr. X, metoda selectata fiind
metoda marjei.

In scopul asigurarii unei estimari rezonabile a bazelor
suplimentare, tinand seama de discrepanta majora dintre adaosul pentru
en-gross fata de cel pentru amanuntul in anul 2018, organele de inspectie
fiscala au calculat cota medie de adaos per total activitate in fiecare
an/interval verificat, fatd de care a comparat adaosul mediu in acelasi
interval de timp pentru vanzarile cu amanuntul. Diferenta intre cota medie
totala si cota medie amanuntul a fost aplicata asupra costului marfurilor
vandute prin asa numita gestiune cu amanuntul.

Toate bazele de impunere suplimentar estimate au fost calculate
la nivel de an si incluse in rezultatul trim.1V (decembrie) din fiecare an fiscal,
respectiv semestrul | (iunie) pentru anul 2019.

In perioada_iunie-decembrie 2017, S.C.XS.R.L. este platitoare
de impozit pe profit.

Avand in vedere faptul ca societatea inregistreaza vanzari asa
numite cu amanuntul, catre clienti neidentificati, la preturi mult inferioare fata
de vanzarile denumite en-gross, ca vanzarile se realizeaza in aceeasi
locatie, conform explicatiilor primite de organele de inspectiie fiscala, pentru
aceleasi marfuri, la preturi complet diferite si fara justificarea acestei situatii,
ca nu exista documente care sa sustina explicatia administratorului precum
ca este vorba despre marfuri degradate sau necorespunzatoare care ar
necesita o triere suplimentara si o reducere de pret, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca modul de inregistrare a vanzarilor cu amanuntul este
numai o forma de descarcare a stocurilor scriptice din gestiunea societatii,
la valori foarte apropiate de costul acestora, astfel incat cheltuiala sa fie
dedusa integral pentru un nivel al veniturilor mult inferior nivelului mediu al
adaosului real practicat de societate.

Astfel, in temeiul art. 106 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 19 din
acelasi act normativ si cu art. 19 alin. (2) din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au estimat veniturile pentru partea de véanzari asa numite cu
amanuntul, prin aducerea adaosului aferent acestora péana la nivelul
adaosului mediu practicat de societate la nivelul intregii activitatj.

Pentru anul 2017, organele de inspectie fiscala au estimat
venituri pentru activitatea de vanzare cu amanuntul in suma de S lei,
parametrii utilizati in estimare fiind: cota medie de adaos total activitate
24,78%, cota medie adaos amanunt 4,51%, diferenta cota 20,27% aplicata
asupra cost marfa amanunt S lei.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au estimat pentru perioada
iunie-decembrie 2017 venituri in suma de S lei (S lei x 20,27%), impozitul
pe profit aferent fiind in suma de S lei (S lei x 16%).

Pe intreg parcursul anului 2018, S.C.XS.R.L. este inregistrata
ca platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Organele de inspectie fiscala au recalculat bazele de impunere
prin estimarea la luna decembrie a veniturilor totale din activitatea asa
numita de vanzari cu amanuntul, pana la nivelul adaosului mediu practicat
de societate.

Suma de S lei reprezinta venituri estimate pentru activitatea de
vanzare cu amanuntul, parametrii de estimare fiind: cota medie de adaos
total activitate 52,54%, cota medie adaos amanunt 2,92%, diferenta cota
49,62% aplicata asupra cost marfa amanunt S lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au estimat pentru anul 2018
venituri in suma de S lei (S lei x 49,62%), de aceste constatari organele de
inspectie fiscala {indnd seama la recalcularea bazelor suplimentare pentru
determinarea impozitului pe veniturile microintreprinderilor datorat pentru
anul 2018.

Conform constatarilor pentru anul 2018, in fapt, S.C.XS.R.L. a
depasit plafonul prevazut la art. 47 alin. (1) litera ¢) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la finele
trimestrului 1V 2018, drept urmare pentru anul 2019 societatea datora
impozit pe profit.

Organele de inspectie fiscala au recalculat bazele de impunere
prin estimarea la luna decembrie a veniturilor totale din activitatea asa
numita de vanzari cu amanuntul, pana la nivelul adaosului mediu practicat
de societate.

Suma de S lei reprezinta venituri estimate pentru activitatea de
vanzare cu amanuntul, parametrii de estimare fiind: cota medie de adaos
total activitate 17,60%, cota medie adaos amanunt 5,58%, diferenta cota
12,02% aplicata asupra cost marfa amanunt S lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au estimat pentru semestrul
| al anului 2019 venituri in suma de S lei (S lei x 12,02%), impozitul pe profit
aferent fiind in suma de S lei (S lei x 16%).

Aferent veniturilor estimate, in suma totala de S lei, organele de
inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de Slei
(Slei x19%).
In drept, art.106 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta
fiscala aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impozitare,
folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate
ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se
efectueaza in situatii cum ar fi:

Exemplarul 2/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 16 of 31



a) in situatia prevazuta la art. 107 alin. (1) - (4);

b) in_situatia_in _care organul fiscal nu_poate determina
situatia fiscala corecta si constata ca evidentele contabile sau fiscale
ori_declaratiile fiscale sau documentele si_informatiile prezentate in
cursul _controlului_fiscal sunt _incorecte, incomplete, precum si _in
situatia_in _care acestea nu_exista ori_nu_sunt puse la dispozitia
organelor fiscale.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este
indreptatit sa stabileasca prin estimare bazele de impozitare, acesta
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale. Organul fiscal are obligatia mentionarii in actul de impunere a
motivelor de fapt si a temeiului de drept care au determinat folosirea
estimarii, precum gi a criteriilor de estimare.

(4) In cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal
central si in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impozitare,
organul fiscal poate folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor
de impozitare, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.”

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere prevede
ca:

“Art.1-(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere
pentru impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului
general consolidat al statului se efectueaza de organele de inspectie
fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei
fiscale sunt incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu
sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de
inspectie fiscala vor identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

(-..)

Art.2- In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere,
organele de inspectie fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda matijei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

e) metoda patrimoniului net.

Art. 3-Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a
bazelor de impunere se va face in functie de situatia identificata la
contribuabil, sursele de informatii, inscrisurile identificate si de
complexitatea activitatii verificate.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca organul fiscal
stabileste baza de impozitare si creanta fiscala aferenta, prin estimarea
rezonabila a bazei de impozitare, folosind orice proba si mijloc de proba
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prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina situatia fiscala
corecta, aceasta efectuandu-se si in situatia in care organul fiscal nu poate
determina situatia fiscala corecta si constata ca evidentele contabile sau
fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in
cursul controlului fiscal sunt incorecte, incomplete.

De asemenea, din prevederile legale de mai sus rezulta ca, in
scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi mai multe metode, una dintre acestea fiind metoda marijei.

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca:

“Art.19-(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal
negativ este pierdere fiscala.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca:

-societatea comercializeaza la punctul de lucru din Suceava
exclusiv marfa din import TURCIA, prin doua metode : en-gross, cu factura,
catre entitati cu personalitate juridica, si cu amanuntul, situatie in care
vanzarile se regasesc in rapoartele Z intocmite. Sub acest aspect, organele
de inspectie fiscala au retinut ca aceste rapoarte Z nu sunt emise zilnic, Ci
sporadic, pentru sume mai mari, in rulaj, decat vanzarile in regim en-gross,
dar cu adaosuri comerciale mult sub valoarea adaosului practicat la
vanzarile en-gross;

-in acelasi spatiu isi desfasoara activitatea alte doua societat;
afiliate cu S.C.XS.R.L.;

-S.C.XS.R.L. exercita ambele tipuri de comert in aceeasi locatie
si aceeasi structura, fara a conduce gestiuni si evidente separate;

-situatia pe ani fiscali a cotei medii de adaos comercial pe aceste
doua activitati se prezinta astfel :

Anul 2017

-cota adaos en-gross (vanzari din depozit) 34,48 %, rulaj venit S

lei;

-cota adaos vanzari cu amanuntul 4,51 %, rulaj venit Slei.

Anul 2018

-cota adaos en-gross (vanzari din depozit) 210,08 %, rulaj venit
S lei;

-cota adaos vanzari cu amanuntul 2,92 %, rulaj venit Slei.

Anul 2019

-cota adaos en-gross (vanzari din depozit) 35,52 %, rulaj venit S
lei
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-cota adaos vanzari cu amanuntul 5,58 %, rulaj venit Slei.

-din datele prezentate sintetic mai sus rezulta ca, in fapt, volumul
vanzarilor este mai mare pentru produsele cu adaosul cel mai mic, activitate
denumita de societate vanzare cu amanuntul si pentru care clientii nu pot fi
identificatj;

-petenta nu intocmeste NIR-uri care sa consemneze defecte,
diferente de marimi, calitate, etc., nu s-au efectuat retururi catre furnizori, nu
s-au reclamat eventuale inadvertente intre calitatea contractata si cea
primita, mai ales avand in vedere larga diversitate de produse cumparate
din Turcia, de la stergatoare auto, la jucarii, haine, cuie, etc.;

-in depozitul situat in Suceava, strada X, cladirea X - hala de
depozitare, organele de inspectie fiscala nu au identificat casa de marcat
electronica fiscala, aceasta fiind adusa intr-o sacosa de catre doamna
contabil;

-la punctul de lucru nu exista niciun fel de evidenta a stocurilor si
documente justificative de casa, nu exista stocul scriptic de marfa indicat de
doamna contabila si de administratorul societatii in explicatile date, nu
exista soldul faptic de casa indicat in nota explicativa de domnul
administrator, nu sunt delimitate niciun fel de gestiuni, nici ca spatii, nici ca
evidenta a stocurilor;

-la adresa punctului de lucru din Suceava este o hala goala, fara
intrare de acces pentru clienti, fara firma, fara afisaje, fara program de lucru.
Facturile sunt emise direct din programul de contabilitate, deci intr-o alta
locatie.

Din cele prezentate mai sus, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca modul contabil de inregistrare a vanzarilor
cu amanuntul si en gross este numai o forma de descarcare a stocurilor
scriptice din gestiunea societatii, la valori foarte apropiate de costul acestora,
astfel incat cheltuiala este dedusa integral pentru un nivel al veniturilor mult
inferior nivelului mediu al adaosului practicat de societate, procedand la
estimarea bazelor de impunere.

Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei precum ca ceea ce ramane dupa vanzarea en gros, produse greu
vandabile sau aproape imposibil de valorificat, sunt vandute catre persoane
fizice, la preturi mult mai mici, intrucat, in caz contrar, societatea ar pastra
asemenea marfuri in stoc cu anii si apoi le-ar arunca deoarece petenta nu a
prezentat documente din care sa rezulte aceasta situatie, respectiv: Note de
intrare receptie care sa consemneze defecte, diferente de marimi, calitate,
inventariere operativa, note transfer intre gestiuni, etc. De asemenea,
petenta nu a efectuat retururi catre furnizori, nu au fost reclamate eventuale
inadvertente intre calitatea contractata si cea primita.

Nici sustinerea petentei referitoare la faptul ca modalitatea de
estimare a veniturilor suplimentare de catre organele de inspectie fiscala
este nelegala intrucat aceasta nu respecta dispozitile art.106 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, adica nu este o estimare rezonabila a bazei de
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impozitare, ci este un calcul arbitrar al organelor de inspectiie fiscala, de
vreme ce societatea a prezentat si justificat cu documente toata activitatea
perioadei supusa controlului nu poate fi retinuta deoarece organele de
inspectie fiscala au calculat cota medie de adaos pe total activitate, in
fiecare an/interval verificat, comparand adaosul mediu pentru vanzarile cu
amanuntul, diferenta dintre cota medie totala si cota medie pentru vanzarile
cu amanuntul fiind aplicata asupra costului marfurilor vandute cu amanuntul.

Referitor la sustinerea petentei precum ca adaosul real ar fi
trebuit calculat ca o medie intre vanzarile en-gross si cele cu amanuntul,
facem precizarea ca daca s-ar fi aplicat aceastda metoda de calcul ar fi
rezultat venituri estimate mult mai mari, si anume:

-pentru anul 2017: 19,49% fata de 20,27% cat au stabilit
organele de inspectie fiscala;

-pentru anul 2018: 106,5% fata de 49,62% cat au stabilit
organele de inspectie fiscala;

-pentru anul 2019: 20,55% fata de 12,02% cat au stabilit
organele de inspectie fiscala.

Astfel, nu poate fi refinuta nici sustinerea petentei sub aspectul
unui calcul nerezonabil, dezavantajos ori incorect din punct de vedere fiscal
in ceea ce priveste parametrii utilizati in estimare.

Referitor la sustinerea petentei precum ca nu i-a fost comunicata
Nota de fundamentare privind alegerea metodei de estimare a bazelor de
impunere nr.X, facem precizarea ca aceasta reprezinta un document intern
care nu se comunica contribuabilului si care confine conditiile pentru
selectarea metodei de stabilire prin estimare. Astfel art.4 alin.(3) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, prevede ca: “Conditiile
pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi consemnate
intr-o nota de fundamentare, intocmita de echipa de inspectie fiscala,
care va fi supusa avizarii sefului de serviciu si aprobata de
conducatorul activitatii de inspectie fiscala.”

Nici argumentul societatii precum ca ar fi vorba despre marfuri
greu vandabile, degradate calitativ, etc. nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece aceasta nu a prezentat documente din
care sa rezulte aceasta situatie, societatea neefectuand inventarieri in care
sa fie consemnate aceste aspecte.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au estimat veniturile pentru véanzarile cu
amanuntul in suma totala de S lei (S lei pentru perioada 01.06.2017-
31.12.2017 + S lei pentru anul 2018 + S lei pentru semestrul | al anului 2019)
folosind metoda marjei si ca petenta datoreaza impozitul pe profit in suma
de S lei aferent veniturilor estimate pentru anii 2017 si 2019, in suma totala
de Slei (S lei + S lei).

In ceea ce priveste trecerea petentei, incepand cu anul 2019, de
la platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderii la platitoare de
impozit pe profit, se retine faptul ca, asa cum rezulta din documentele
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existente la dosarul cauzei, societatea a depasit la data de 31.12.2018
plafonul de 1.000.000 euro (avand in vedere si veniturile estimate pentru
anul 2018), astfel ca, in conformitate cu prevederile art.47 alin.(1) lit. ¢) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume:

“Art.47-Definitia microintreprinderii

(1) In sensul prezentului titlu, o microintreprindere este o
persoana juridica romana care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii, la data de 31 decembrie a anului fiscal precedent:

(-..)

c) a realizat venituri care nu au depasit echivalentul in lei a
1.000.000 euro. Cursul de schimb pentru determinarea echivalentului
in euro este cel valabil la inchiderea exercitiului financiar in care s-au
inregistrat veniturile;”,
aceasta nu se mai incadreaza in categoria microintreprinderilor.

Din balanta de verificare la data de 30.06.2019, existenta la
dosarul cauzei, rezulta ca soldul contului 121 “Profit si pierdere” era in suma
de S lei.

Tindnd seama de faptul ca petenta a depasit la data de
31.12.2018 plafonul de 1.000.000 euro (avand in vedere si veniturile
estimate pentru anul 2018), se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit ca incepand cu data de 01.01.2019 aceasta este platitoare
de impozit pe profit si ca datoreaza impozitul pe profit in suma de S lei (S lei
x 16%) aferent profitului inregistrat de societate la data de 30.06.2019.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, spetei ii sunt
aplicabile prevederile art.268 alin.(1) si art.286 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume:

“Art.268-(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor
este considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 275
§i 278;

c) livrarea bunurilor sau prestarea setrviciilor este realizata
de o persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 269 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din
una dintre activitatile economice prevazute la art. 269 alin. (2).”

“Art.286- (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele
decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie
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contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au
estimat venituri din vanzarea cu amanuntul in suma totala de S lei, si {inand
seama de prevederile legale de mai sus, se refine ca in mod legal acestea
au stabilit ca petenta datoreaza taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
venituri in suma de S lei.

Tindnd seama de cele precizate mai sus, organul de solutionare
a contestatiei retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
ca petenta datoreaza impozitul pe profit in suma totala de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta veniturilor estimate in suma
totala de S lei, astfel ca, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct 11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de petenta pentru acest capat de cerere.

2.Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile
cu diferentele de curs valutar in suma totala de S lei (S lei in anul 2017
+ S lei in anul 2019) si ca veniturile in suma totala de S lei (Slei pentru
anul 2017 + S lei pentru anul 2019), inregistrate de societate, sunt
venituri neimpozabile, ceea ce a condus la diminuarea impozitului pe
profit stabilit de organele de inspectie fiscala cu suma de S lei (S lei -S
lei= (-)S lei x 16%= (-) S lei, in conditiile in care nici in timpul
desfasurarii inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei
societatea nu a prezentat documentele justificative care au stat la baza
inregistrarilor acestor cheltuieli si venituri

In fapt, petenta inregistreaza in evidenta contabila urmatoarele
sume:

Anul 2017

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu diferentele de curs
valutar calculate asupra sumelor depuse de catre fostul asociat in contul
455 “Decontari cu asociatii”. Din fisa cont 455 “Decontari cu asociatii”
rezulta faptul ca sumele inregistrate acolo nu sunt defalcate in lei/valuta,
doamna Tucaliuc neputand indica asupra carei sume calculeaza programul
de contabilitate diferente de curs valutar in fiecare luna si fiecare an;

-suma de S lei, reprezentand venituri cu diferentele de curs
valutar calculate asupra sumelor depuse de catre fostul asociat in contul
455 “Decontari cu asociatii”, pentru care, asa cum s-a aratat mai sus, nu
exista documente justificative.

Anul 2019
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-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu diferentele de curs
valutar calculate asupra sumelor depuse de catre fostul asociat, inregistrate
in contul 455 “Decontari cu asociatii”. Din fisa cont 455 “Decontari cu
asociatii” rezulta faptul ca sumele inregistrate nu sunt defalcate in lei/valuta,
doamna Tucaliuc neputand indica asupra carei sume calculeaza programul
de contabilitate diferente de curs valutar in fiecare luna si fiecare an. Pentru
inregistrarea sumei de S lei pe cheltuielile societati nu s-au prezentat
organelor de inspectie fiscala documente justificative.

-suma de S lei, reprezentand venituri din diferentele de curs
valutar calculate asupra sumelor depuse de catre fostul asociat, inregistrate
in contul 455 “Decontari cu asociatii”, pentru care, asa cum s-a aratat mai
sus, nu exista documente justificative, contrar prevederilor art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile
fiscal cheltuielile cu diferentele de curs valutar in suma totala de S lei (s lei
+S lei) si ca veniturile inregistrate de societate, in suma totala de Slei (S lei
+ S lei) sunt venituri neimpozabile deoarece inregistrarea in contabilitate a
acestor sume nu a avut la baza documente justificative, fiind incalcate
prevederile art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine faptul ca diferenta dintre cheltuielile cu diferentele de
curs valutar si veniturile din diferente de curs valutar in suma de -S lei (S lei
-S lei=S lei) a influentat profitul impozabil si, in consecinta, impozitul pe
profit stabilit de organele de inspectie fiscala, in sensul diminuarii acestora,
astfel: profitul impozabil stabilit de organele de inspectie fiscala a fost
diminuat cu suma de S lei, iar impozitul pe profit cu suma de Slei.

In drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta _intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal
negativ este pierdere fiscala.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca rezultatul fiscal se
calculeaza ca diferentd intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile
si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Spetei 1i sunt aplicabile si prevederile art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si anume:
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“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inreqistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ, documentele justificative care stau
la baza inregistrarilor in contabilitate angajand raspunderea persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat
in contabilitate, dupa caz.

Nu pot fi refinute in solutionarea favorabila a contestatiei niciuna
dintre motivatiile petentei referitoare la cheltuielile si veniturile din diferentele
de curs valutar deoarece petenta nu a prezentat nici cu ocazia efectuarii
inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei documentele justificative
care au stat la baza acestor inregistrari.

Avand in vedere faptul ca petenta a inregistrat in contabilitate
cheltuieli cu diferentele de curs valutar in suma totala de S lei (S lei +Slei) si
venituri din diferente de curs valutar in suma totala de S lei (S lei + Slei) fara
a avea la baza documente justificative, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile in
suma de S lei si ca veniturile in suma de S lei sunt venituri neimpozabile, cu
consecinta diminuarii impozitului pe profit stabilit de organele de inspectie
fiscala cu suma de S lei (S lei -S lei = (-)S lei x 16%= (-)S lei, astfel ca, in
temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct
11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de petenta pentru acest
capat de cerere.

3.Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta pe fondul cauzei in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de S lei aferent cheltuielilor cu amenzile si
penalitatile inregistrate de societate in anul 2017, in suma de 12.500 lei,
considerate nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala,
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei si impozitului pe veniturile
din dividende in suma de S lei, in conditiile in care pentru aceasta
suma petenta nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in
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sustinerea propriei cauze din care sa rezulte o situatie diferita de cea
constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-NT X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X F-NT X urmare a inspectiei fiscale efectuate S.C.X
S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia
urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit in suma de S lei, aferent
perioadei 01.06.2017-30.06.2019, impozit pe veniturile microintreprinderii in
suma de (-)S lei, aferent perioadei 01.01.2018-31.12.2018, taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 01.06.2017-
30.06.2019, si impozit pe veniturile din dividende in suma de S lei, aferent
perioadei 01.06.2017-30.06.2019, din aceste sume petenta necontestand
impozitul pe pe veniturile microintreprinderii in suma de (-)S lei.

Desi petenta contesta obligatiile fiscale enumerate mai sus, nu
aduce motivatii in ceea ce priveste:

-impozitul pe profit in suma de S lei aferent cheltuielilor cu
amenzile si penalitatile inregistrate de societate in anul 2017, in suma de S
lei, considerate nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala;

-taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta stocului de
marfa lipsa din gestiune, in suma de S lei, lipsa ce a fost constatata cu
ocazia controlului inopinat efectuat de organele de inspectie fiscala in data
de 21.11.2019;

-impozitul pe veniturile din dividende in suma de S lei, stabilit
astfel:

® S lei, impozit nedeclarat in Declaratia 100-"Declaratie privind
impozitul pe profit” aferenta lunii decembrie 2018, pentru
dividendele repartizate in luna mai 2018, in valoare bruta de S
lei. Impozitul datorat conform legii este de Slei, petenta
declarand doar suma de S lei. Temei legal aplicabil: art. 97
alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal si art. 102
alin (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala;

® S lei reprezinta impozit pe veniturile din dividende aferent
sumei nete achitate reprezentantului societatii in suma de S lei,
pana la data de 25.01.2019, potrivit constatarilor cuprinse in
Procesul verbal nr. X incheiat de Directia Regionala Antifrauda
Fiscala Suceava.

Prin acest proces verbal, inspectorii antifrauda au stabilit ca
soldul casei la data controlului inregistra fata de soldul faptic, inventariat de
inspectori in timpul controlului, in data de 25.01.2019, o diferenta de S lei,
pe care doamna X, in calitate de reprezentant al societatii a declarat ca i-a
ridicat in interes personal, fara a intocmi documente justificative.

Astfel, organele de nspectie fiscala au stabilit ca suma de S lei
reprezinta dividende nete, conform prevederilor art. 7 pct. (11) din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cota
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de impozitare aplicabila fiind cea reglementata de art. 97 alin. (7) din acelasi
act normativ (S lei +S lei =S lei x 5%=S lei);
® S lei reprezinta impozit pe veniturile din dividende aferent
sumei nete sold casa nejustificata de administratorul
societatii, domnul X, la data controlului inopinat efectuat de
organele de inspectie fiscala la punctul de lucru din
Suceava.

Astfel, in data de 22.11.2019, organele de inspectie fiscala s-au
deplasat pentru un control inopinat la sediul din Suceava, str.X, prilej cu
care au incheiat Procesul verbal de control inopinat nr. X, inregistrat la
contribuabil in Registrul Unic de Control la nr.7.

Organele de inspectie fiscala au constatat cu ocazia controlului
inopinat ca la data si locul controlului nu s-a identificat nicio suma de bani in
casieria societatii, in conditiile in care soldul scriptic de casa in lei era de X
lei.

La adresa vizitata nu s-a identificat nici casa de marcat
electronica fiscala si nici un loc adecvat de depozitare al acestor valori.

Asadar, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de S lei
reprezinta dividende, in intelesul art. 7 pct. 11, art. 91 si art. 97 alin. (7) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si au calculat impozitul aferent in suma de S lei (S lei +S lei = S
leix 5%= S lei).

Pentru intreaga perioada verificata, organele de inspectie fiscala
au stabilit impozit pe veniturile din dividende in suma de S lei (S lei + Slei +
S lei).

In drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(---)

a) motivele de fapt si de drept;

b) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.
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Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

»Art. 276 -Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa 0 dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

, Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. X

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. X pronuntata in dosarul nr. X, se retine ca “in ceea ce
priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta sumei de [...] este de
observat ca recurenta-reclamanta nu a investit organul de solutionare a
contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa sumei in
discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind
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nemotivata este conform prevederilor art.217 alin.(1) din Codul de
proceduré fiscala, potrivit caruia, dacad organul de solutionare competent
constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa
fard a se proceda la analiza pe fond a cauzer'.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-NT X, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.XF-NT X, petenta contesta impozitul
pe profit in suma de S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si
impozit pe veniturile din dividende in suma de S lei, dar nu aduce motivatii
in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de S lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si impozitul pe veniturile din dividende in suma
de S lei.

Singura motivatie a petentei in ceea ce priveste impozitul pe
dividende este aceea ca “..la stabilirea acestei sume nu au avut in vedere
foate elementele retinute in PV X din 12.04.2019 al DRAF Suceava.”, fara
insa a explica care elemente nu au fost avute in vedere.

Intrucat contestatoarea nu a depus documente, nu a adus
argumente si nu a invocat temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze, se
retine ca organul de solutionare nu se poate investi pe fondul cauzei pentru
acest capat de cerere.

Astfel, avand 1in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru acest capat
de cerere.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C.XS.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-NT X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X F-NT X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neam{, pentru suma
totala de S lei, reprezentand:

- Slei impozit pe profit (S lei -S lei);

-S lei taxa pe valoarea adaugata.
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2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
S.C.XS.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-NT X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X F-NT X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neam{, pentru suma
totala de S lei, reprezentand:

- S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata;

-S lei impozit pe veniturile din dividende.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi.
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