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DECIZIA nr. 309 /2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 669 din 31.03.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Biroul vamal de interior .X.
prin adresa nr. .X./20.03.2015, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatjilor sub nr. A_ SLP 669/31.03.2015, asupra contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. cu sediul in .X., Judetul .X., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .X., CUI .X..

Societatea contesta partial Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./16.02.2015 emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./13.02.2015 de
Biroul vamal de interior .X. pentru suma de .X. lei reprezentand:

-X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata

-.X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxelor vamale.

In raport de data emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X,,
respectiv 16.02.2015, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind Tnregistrata la Biroul
vamal de interior .X. in data de 18.03.2015, conform stampilei aplicata de Serviciul
Registratura pe originalul contestatiei aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207
alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei
societatea regasindu-se la pozitia .X. din Anexa 1 ,Lista marilor contribuabili care
sunt administrati de D.G.A.M.C incepand cu data de 1 ianuarie 2015” la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3661/2014 privind
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organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, rectificat prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 158/22.01.2015,
Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de catre S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, societatea arata ca in data de 05.12.2012 a
plasat sub regim vamal de admitere temporara cu exonerare partiala de drepturi
de import, cu declaratia vamala MRN nr. .X./05.12.2012, scule si echipament
specific procesului de foraj, inchiriate de la o firma partenera din .X..

Societatea arata ca la incheierea regimului de admitere temporara, care a
avut loc in cadrul termenului acordat pentru derularea regimului, organele vamale
au efectuat controlul operatiunii intocmind Decizia pentru regularizarea situatiei
nr. .X./07.02.2013, prin care au fost stabilite obligatii suplimentare de plata de .X.
lei, reprezentand taxe vamale datorate, pe care societatea le-a achitat cu ordinul
de plata nr. .X./07.02.2013.

Societatea sustine ca dupa mai mult de un an organele vamale au reluat
controlul intocmind Procesul verbal de control nr. .X./13.02.2015 in baza caruia au
emis Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./16.02.2015 privind aceeasi
operatiune vamala, respectiv cea efectuata cu declaratia vamala MRN nr. .X./
05.12.2012.

Societatea contesta masurile dispuse de organele vamale privind obligatiile
suplimentare stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./16.02.2015
emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./13.02.2015 invocand prevederile
art. 243 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
potrivit caruia inscrierea ulterioara in evidenta contabila a drepturilor de import nu
este posibila in cazul in care cuantumul drepturilor legal datorate nu a fost inscris
in evidenta contabila ca urmare a unei erori din partea autoritatii vamale, care nu
ar fi putut fi detectatd in conditii rezonabile de catre persoana obligata sa le
plateasca, aceasta actionand cu buna credinta si respectand toate dispozitiile
prevazute de legislatia in vigoare cu privire la declaratia vamala.

Societatea considera ca nu au fost intrunite conditiile prevazute la art. 100
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, care permite
reverificarea declaratiei vamale si efectuarea unui nou control ulterior doar in cazul
in care controlul initial a fost efectuat in baza unor informatii inexacte sau
incomplete, caz in care autoritatea vamala trebuie sa tina cont de noile elemente
de care dispune.

De asemenea, societatea precizeaza ca masurile dispuse de organele
vamale nu au intrunit conditiile precizate la art. 10571 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora
reverificarea trebuie sa aiba loc ca urmare a aparitiei unor date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor, care influenteaza
rezultatele acestora, prin date suplimentare intelegand orice informatii, documente
sau finscrisuri obtinute in cadrul unor controale incrucisate, inopinate sau
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comunicate organului fiscal de catre organele de urmarire penala de natura sa
modifice rezultatele inspecitiei fiscale anterioare.

Societatea sustine ca desi exista Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./07.02.2013, fara a intruni conditile stabilite la art. 105*1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, s-a realizat un al doilea
control inopinat, avand ca rezultat Decizia pentru regularizarea situatiei
nr. .X./16.02.2015, incalcandu-se astfel prevederile legale care stabilesc ca
inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare
perioada supusa impozitarii.

Societatea contesta stabilirea dobanzilor si penalitatilor de intarziere intrucat
acestea au caracter sanctionatoriu si presupune savargirea unei fapte de neplata
la scadentd cu intentie, or in cazul de fata societatea a dovedit o conduita
ireprogabila, intreaga vina pentru necalcularea si neplata drepturilor vamale
revenind organelor vamale.

Societatea sustine ca organele vamale nu au calculat drepturile de import,
nu le-au inscris in evidenta contabila si nu le-au comunicat debitorului la termenele
legale desi s-au aflat in posesia tuturor datelor necesare inca din data de
31.01.2013 cand a fost depusa declaratia vamala cu MRN nr. .X./31.01.2013
pentru incheierea partiala a regimului vamal de admitere temporara si cand a fost
emisa Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./07.02.2013.

Totodata, societatea sustine ca in cazul marfurilor plasate in regim vamal de
admitere temporara cu exonerare partiala de drepturi de import, TVA devine
exigibil& la data la care intervine obligatia de platd a taxelor vamale. in aceste
conditii dobéanzile si penalitatile de intarziere se percep, conform art. 255 alin. (1)
lit. b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
vamal Comunitar, numai daca cuantumul drepturilor de import nu a fost achitat in
termenul stabilit, or in speta de fata, necalculandu-se TVA si nestabilindu-se niciun
termen de plata a TVA, implicit nu se percep nici dobanzi si penalitati de intarziere.

De asemenea, societatea sustine, avand in vedere art. 119 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, ca
dobanzile si penalitatile de intarziere se percep numai pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata.

Societatea arata ca, potrivit art. 86 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, nu se poate retine dreptul organelor vamale de
a reveni asupra Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./07.02.2013 intrucat
organele vamale prin Procesul verbal de control nr. .X./13.02.2015 nu au revenit
cu nimic asupra informatiilor din declaratia vamala MRN nr. .X./05.12.2012.

In concluzie, societatea considerd ca organele vamale, din vina lor si fara
drept, au calculat si stabilit obligatii de plata accesorii, motiv pentru care solicita
anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./16.02.2015 emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./13.02.2015 pentru suma de .X. lei reprezentand
X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si .X
lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxelor vamale.
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Il. Prin Procesul verbal de control nr. .X./13.02.2015, care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./16.02.2015, contestata,
organele vamale au efectuat verificarea declaratiei vamale MRN nr.
X./05.12.2012, depusa de S.C. .X. S.R.L, in conditiile art. 553 alin. (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei, de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului
vamal Comunitar, pentru plasarea sub regim vamal de admitere temporara cu
exonerare partiala de drepturi de import, a unor marfuri ce au facut obiectul unui
contract de inchiriere incheiat cu o societate din .X..

Organele vamale arata ca prin declaratjile vamale MRN nr. .X./31.01.2013 si
nr. .X./19.02.2013 societatea a incheiat regimul vamal de admitere temporara fara
sa depaseasca termenul acordat pentru derularea regimului.

Organele vamale au constatat ca la momentul plasarii marfurilor sub regim
vamal de admitere temporara cu exonerare partiala de drepturi de import cu
declaratia vamala MRN nr. .X./05.12.2012 nu au fost calculate drepturile vamale
datorate conform art. 143 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar si nu au fost respectate
prevederile pct. 17" din Normele metodologice de punere in aplicare a
prevederilor art. 136 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, avand in vedere ca marfurile plasate sub regim
vamal de admitere temporara cu exonerare partiala de drepturi de import sunt
considerate din punct de vedere al TVA importuri de bunuri care nu beneficiaza de
scutire de TVA, exigibilitatea taxei intervenind la data la care intervine obligatia
platii taxelor vamale.

Organele vamale au procedat la recalcularea drepturilor de import si a
celorlalte taxe datorate, pentru marfurile ce au facut obiectul declaratiei vamale
MRN nr. .X./05.12.2012, stabilind in sarcina societatii, prin Decizia pentru
reqularizarea situatiei nr. .X./16.02.2015 emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./13.02.2015 obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X. lei
din care suma de .X. lei reprezinta TVA, iar suma de .X. lei reprezinta
dobanzi/penalitati de intarziere aferente TVA si taxelor vamale.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de
contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand .X. lei dobanzi si
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si .X. lei dobanzi
si penalitati de intarziere aferente taxelor vamale., cauza supusa solutionarii
este daca organele vamale erau indreptatite sa incheie o a doua decizie
pentru regularizarea situatiei pentru aceeagi operatiune vamala, in conditiile
in care, din actele aflate la dosarul cauzei, nu rezulta ca la momentul emiterii
primului titlu de creanta organele vamale s-au bazat pe informatii inexacte
sau incomplete.
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in fapt, S.C. .X. S.R.L. a plasat sub regim vamal de admitere temporara cu
exonerare partiala de drepturi de import, cu declaratia vamala MRN nr.
X./05.12.2012, marfuri provenite din .X..

Operatiunea a fost incheiata in cadrul termenului acordat pentru derularea
regimului cu declaratile vamale MRN nr. .X./31.01.2013, respectiv nr.
X./19.02.2013 .

Organele vamale au efectuat controlul in ceea ce priveste recalcularea
drepturilor de import aferente lichidarii partiale a declaratiei vamale MRN nr.
X./05.12.2012 prin reexportul unei parti din cantitatea totald a  marfurilor,
intocmind Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./07.02.2013, incheiata in
baza Procesului verbal de control nr. .X./06.02.2013, prin care au stabilit in sarcina
societatii suma de .X. lei reprezentand taxe vamale.

Organele vamale au constatat, ca urmare a reverificarii operatiunii, ca la
momentul depunerii declaratiei vamale MRN nr. .X./05.12.2012 societatea nu a
calculat si nu a achitat taxa pe valoarea adaugata aferenta regimului, astfel ca
organele vamale au emis Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./16.02.2015
intocmita in baza Procesului verbal de control nr. .X./13.02.2015, prin care au
stabilit in sarcina societatii TVA datorata in suma de .X. lei, precum si suma de .X.
lei reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA si suma de .X. lei
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxelor vamale.

Societatea contesta partial Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./16.02.2015 intocmita in baza Procesului verbal de control nr. .X./13.02.2015 in
ceea ce priveste accesoriile stabilite in suma totala de .X. lei sustindnd ca desi
exista Decizia pentru regularizarea situariei nr. .X./07.02.2013, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./06.02.2013, prin care a fost stabilita in sarcina
societatii suma de .X. lei reprezentand taxe vamale, organele vamale au emis
actele de impunere contestate, fara sa fie intrunite conditiile prevazute de art. 100
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

in drept, art. 100 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, precizeaza:

"Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezultd céa
dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru
reqularizarea situatiei, tind@nd seama de noile elemente de care dispune.”

De asemenea, art. 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului vamal Comunitar, prevede:

“1. Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica
declaratia dupa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2. Autoritatile vamale, dupa acordarea liberului de vama si pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla documentele
comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau export, cu privire la
marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legatura cu aceste
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marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei alte
persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de
operatiunile mentionate sau al oricarei alte persoane aflaté in posesia
documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste autoritati pot
verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca ele séa fie prezentate.

3. Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul
ca dispozitile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritatile vamale, in conformitate
cu dispozitile prevazute, trebuie sa ia masurile necesare pentru reglementarea
Situatiei, tindnd seama de orice informatie nouéa de care dispun’.

Prin urmare, exceptia privind posibilitatea reverificarii, dupa efectuarea
controlului ulterior in materie vamala este reglementata de art. 100 alin (3),
respectiv in situatia existentei unor elemente noi, de natura informatiilor inexacte
sau incomplete, exceptiile fiind de stricta interpretare si aplicare.

Astfel, in speta, luand in considerare faptul ca organele vamale au emis
Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./07.02.2013, incheiata in baza
Procesului verbal de control nr. .X./06.02.2013, o noua reverificare a declaratiei
vamale MRN nr. .X./05.12.2012 nu mai este posibila decat in situatia existentei
unor informatii inexacte sau incomplete.

Prin adresa nr. A_SLP 669/10.08.2015 Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat Biroului vamal de interior .X. sa precizeze care au fost
informatiile inexacte sau incomplete care au stat la baza emiterii Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr. .X./16.02.2015 intocmita in baza Procesului verbal de
control nr. .X./13.02.2015.

Prin adresa nr. .X./.X./14.08.2015 finregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. A _SLP 1758/14.08.2015 Biroul vamal de
interior .X. precizeaza:

“Urmare adresei dvs. nr. A_SLP 669/12.08.2015 inregistrata la B.V.I. .X. sub
nr. .X./12.08.2015 va comunicam faptul ca am apreciat ca fiind incomplet modul
prin care au fost stabilite drepturile de import si alte sume care, potrivit legii, se
datoreaza pentru operatiunea de admitere temporard cu exonerare partiala de
drepturi de import MRN .X./05.12.2012 avéand in vedere adresa nr. .X./01.07.2014
emisé de Directia Generala a Vamilor prin care au fost aduse precizéari la aplicarea
unitara a prevederilor legale privind regimul vamal de admitere temporara cu
exonerare partiala de drepturi de import.

Consideram céa Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./07.02.2013 nu a
fost intocmitd ca urmare a unui control ulterior sau a reverificarii declaratiei
vamale, in acest caz Decizia pentru regularizarea situatiei .X./16.02.2015 fiind
singurul document cu regim de titlu de creantd care se putea intocmi pentru
incasarea sumelor datorate, nefiind posibila stabilirea lor prin sistemul informatic.”

Avand in vedere aceste precizari, situatia de fapt si actele aflate la dosarul
cauzei, nu rezulta ca la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
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X./16.02.2015 intocmita in baza Procesului verbal de control nr. .X./13.02.2015 au
stat alte date decat cele existente la momentul primului control vamal ulterior
materializat prin emiterea Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./07.02.2013,
incheiata in baza Procesului verbal de control nr. .X./06.02.2013 ori ca
respectivele informatii ar_fi fost inexacte sau incomplete, iar faptul ca organele
vamale au apreciat ca fiind incomplet modul prin care au fost stabilite drepturile de
import gi alte sume care, potrivit legii, se datoreazd pentru operatiunea de
admitere temporard cu exonerare partiala de drepturi de import MRN
X./05.12.2012, nu constituie un argument care sa justifice masurile luate prin
actele de impunere contestate.

Se retine ca organele vamale nu precizeaza existenta unor informatii
inexacte sau incomplete in baza carora s-au stabilit la controlul vamal anterior
obligatiile vamale ci faptul ca s-au stabilit incomplet obligatiile vamale in cadrul
controlului precedent. Organul de solutionare nu isi poate insusi nici argumentul
Biroului vamal de interior .X. potrivit caruia decizia de regularizarea situatiei nu a
fost emisa in urma unui control vamal ulterior intrucat chiar in cuprinsul
Procesului verbal de control nr. .X./13.02.2015 se mentioneaza “Reverificarea
declaratiei vamale de plasare in regim de admitere temporara a fost efectuata la
sediul Biroului Vamal de Interior .X. ... in conformitate cu prevederile art.35 si
art.36 din ordinul ANAF nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind realizarea supravegherii si controlului vamal interior.”

Totodata, prin adresa nr. .X./01.07.2014 invocata de organele vamale,
Directia Generala a Vamilor precizeaza, cu privire la aplicarea unitara a
prevederilor legale privind regimul vamal de admitere temporara cu exonerare
partiala de drepturi de import, urmatoarele:

T

3. In consecintéd , tindnd cont de prevederile mentionate, la momentul plasérii
marfurilor sub regim vamal de admitere temporara cu exonerare partiala de
drepturi de import trebuie incasate cu titlu definitiv:

- drepturile de import stabilite in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1)
si (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului;

- laxa pe valoarea adaugata a céarei baza de impozitare se stabileste in
conformitate cu prevederile art. 139 din Codul fiscal.

In situatia in care incheierea regimului vamal de admitere temporard cu
exonerare pattiald se face prin punerea in libera circulatie a marfurilor drepturile
de import trebuie stabilite cu respectarea prevederilor art. 144 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului si, dacé este cazul, s& fie luate méasurile necesare
de regularizare a situatiei sumelor achitate la momentul plaséarii marfurilor sub
regimul vamal initial.

Deoarece in prezent sistemul informatic RCDPS nu permite prelucrarea
declaratiilor vamale pentru marfurile plasate sub regim de admitere temporara cu
exonerare patrtialad de drepturi de import cu respectarea prevederilor mentionate in
ceea ce priveste sumele datorate la data acceptarii acestora, se va avea in vedere
intocmirea in procedura manualéa a declaratiilor vamale, concomitent cu emiterea
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unei decizii de regularizare a situatiei prin care sa se asigure incasarea drepturilor
de import si a TVA aferente marfurilor respective.

In conformitate cu prevederile art. 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului si cele ale art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaéniei, cu modificarile si completérile ulterioare, in cazul in care in evidentele
birourilor vamale se afla declaratii vamale pentru marfuri plasate sub regim de
admitere temporara cu exonerare partiald de drepturi de import, se vor lua
masurile necesare pentru regularizarea situatiei acestora.”

Astfel, se retine ca potrivit adresei invocate de organele vamale masurile
privind regularizarea situatiei declaratiilor vamale avand ca obiect marfuri plasate
sub regim vamal de admitere temporara cu exonerare partiala de drepturi de
import trebuie sa respecte prevederile art. 100 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, astfel ca, asa cum s-a retinut anterior,
reverificarea declaratiilor vamale dupa efectuarea controlului ulterior este posibila
numai in situatia existentei unor elemente noi, de natura informatiilor inexacte sau
incomplete.

Or, organele vamale au emis Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./16.02.2015 intocmita in baza Procesului verbal de control nr. .X./13.02.2015
insa acest control trebuia, asa cum s-a aratat anterior, sa respecte conditiile stabi-
lite conform prevederilor art. 100 alin.(3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul va-
mal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./07.02.2013, reprezinta un act administrativ de autoritate, intrucat este emisa de
un organ administrativ, respectiv de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., in baza si in vederea aplicarii legii, pentru nasterea, modificarea sau
stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ, iar acest act administrativ a
intrat n circuitul civil si a produs efecte juridice fata de S.C. .X. S.R.L. pentru
importul vizat, mentionat expres in cuprinsul actului de control.

In conformitate cu cele precizate, organele vamale puteau efectua
reverificarea aceloragi operatiuni vamale doar in conditile in care constatau,
ulterior, ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal au fost aplicate in baza
unor elemente inexacte sau incomplete, conform prevederilor art.100 alin.(3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv elemente care {in de situatia de fapt nicidecum aspecte vizand
incidenta actelor normative asupra aceleiasi situatii de fapt neschimbata la data
intocmirii primei decizii de regularizare.

Mai mult, potrivit art. 8 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului vamal Comunitar "o decizie favorabila persoanei
interesate se anuleaza cand a fost luatd pe baza unor informatii eronate sau
incomplete si daca solicitantul a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca informatiile erau
eronate sau incomplete si aceasta decizie nu ar fi fost luata dacéa informatiile ar fi
fost corecte gi complete”, or asa cum s-a aratat anterior, organele vamale au
dispus de aceleasi informatjii existente la momentul intocmirii primei decizii de
reqularizare a situatiei, respectiv a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
X./07.02.2013, incheiata in baza Procesului verbal de control nr. .X./06.02.2013,
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in sensul ca societatea nu a calculat TVA datorata si ar fi putut dispune cu ocazia
emiterii acesteia calcularea debitelor datorate, precum si accesoriilor aferente.

Organul de solutionare nu poate retine ca motiv de reverificare simplul fapt
ca, organele vamale au omis sa calculeze TVA si accesoriile aferente pentru
marfurile ce au facut obiectul declaratiei vamale MRN nr. .X./ 05.12.2012 intrucéat
la data primului control ulterior, potrivit reglementarilor in vigoare, pentru marfurile
respective se datora TVA.

in concluzie, intrucéat din actele existente la dosarul cauzei nu rezultd care
sunt acele elemente inexacte sau incomplete necunoscute de organele vamale la
data efectuarii primului act de control vamal ulterior, conform prevederilor art. 216,
alin. (3) si alin. (3*) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct. 11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2960/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala conform
caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./16.02.2015
intocmita in baza Procesului verbal de control nr. .X./13.02.2015 pentru suma
totala de .X. lei reprezentand .X. lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata si .X lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente
taxelor vamale, contestate de societate, urmand ca organele vamale sa
reanalizeze cauza in functie de existenta elementelor inexacte si incomplete, in
sensul dispozitiilor normative incidente in materie in perioada supusa controlului Si
celor refinute in motivarea prezentei decizii.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art. 216 alin.(3) si alin. (3*1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2960/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Desfiintarea partiala a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
X./16.02.2015 emisa in baza Procesului verbal de control nr..X./13.02.2015 de
Biroul vamal de interior .X. respectiv, pentru suma totala de .X. lei reprezentand:
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-X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata

-.X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxelor vamale,

urmand ca organele vamale sa reanalizeze cauza in funciie de existenta
elementelor inexacte sau incomplete, in sensul dispozitiilor normative incidente in
materie in perioada supusa controlului si celor retinute in motivarea prezentei
decizii si sa emita, dupa caz, un nou administrativ fiscal.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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