Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIANR. 9
din 25.01.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de

®0cccccccccccccccccon,

din localitatea .............. , judetul Suceava,
CUIL.............. ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ......... din.............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscald prin adresa nr. .......... , Inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .............. , cu privire la
contestatia formulatd de .......cceeeseeeenns , din localitatea .......................... , Judetul
Suceava.

..................... formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
..................... , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. .....................,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ............... , inregistrat la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ... , cu privire la suma de

cessseesssnnsanessens, TEPrEzentand:

De asemenea, societatea contestad si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald nr. .................... , privind masura de diminuare a
creditului contului 117 cu sumade ......................

Contestatia a fost depusad in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
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republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .........cc..c...... , Inregistrata
la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. .......cccceeuu.ee. , privind suma totala de
..................... , reprezentand impozit pe profit in suma de ...........ccceve..., accesorii
in suma de ...eeeverennes aferente impozitului pe profit, TVA in suma de
..................... si accesorii In suma de .........cc.c....... aferente TVA.

Petenta sustine ca sumele stabilite in sarcina sa nu sunt reale.

Astfel, referitor la impozitul pe profit, contestatoarea precizeaza ca, pentru
anul 2009, suma stabilitd ca bazd impozabila reprezintd contravaloarea materialelor
de constructie folosite la cladirea depozitului de materiale pentru care nu a existat
autorizatie de construire emisa pe societate, cladirea fiind pe persoana fizica.

Societatea considera ca suma este deductibild deoarece a incheiat contract
de inchiriere pentru folosirea spatiului, iar acest fapt face ca societatea sa-si poata
desfasura activitatea si sa realizeze venituri, care la randul lor sa aduca venituri la
bugetul statului.

Prin adresa inregistrata la DGFP Suceava sub nr. .......... , societatea
completeaza contestatia formulata, precizand ca pentru anul 2009, baza impozabila
stabilitd in plus, in suma de ............ lei, provine din anul 2008, Tnregistratd in
contul 1174 — rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile, suma
aferentd imputatiei facuta de inspectia fiscald anterioard, materiale imputate si
nescazute din gestiune in anul 2008, scazute din gestiune in anul 2009, dupa
depunerea bilantului aferent anului 2008.

Sustine, de asemenea, ca aceasta suma nu a diminuat veniturile impozabile
ale anului 2009.

In ceea ce priveste TVA, societatea sustine cd in mod eronat organele
fiscale au constatat o diferentd in suma de ............. lei intre stocul faptic si stocul
scriptic de marfuri la data de 31.12.2010.

Petenta motiveaza cd, dupa listele de inventar, rezultd un stoc faptic de
marfuri de ............ lei, rezultand o diferentd in minus de .......... lei si nicidecum
............. lei, 1ar la aceasta sumad rezultda TVA in cuantumde ........x 24 /124 = ...

De asemenea, afirma ca, daca s-ar lua in considerare ca reala suma de
..................... lei, la aceasta suma nu poate sa rezulte TVA 1n suma de .....................

lei, deoarece ..................... lei X 24% = ....uuevveennnn... lei si nude .....cccuveeeeen. lei,
rezultand o diferenta de 1.000 lei.
Totodata afirma cd suma de ..................... lei cuprinde si adaosul comercial.
Mai sustine cd un calcul corect este urmatorul:
..................... Xx24/124 = .................... leisinu .................... lel.
Referitor la suma de ............... lei, reprezentand TVA stabilita

suplimentar de inspectia fiscala, societatea considerda ca prin aceastd eroare nu a
produs nici o paguba bugetului de stat deoarece nu a cerut rambursare de TVA.
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Astfel, afirma ca are dreptul la corectarea sumei Tnscrisa eronat in decont
prin decontul unei perioade fiscale ulterioare.

Referitor la masurile stabilite de inspectia fiscald de a diminua creditul
contului 117 cu suma de .................... , petenta mentioneaza cad aceastd suma
figureaza in debitul contului 117, iar in urma masurii se va dubla deitul contului 117.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ccceeeueee. , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ... , s-a stabilit In sarcina ..........ccceeueeee. suma
totala de .......cccceeeueeeens, reprezentand impozit pe profit in suma de ......ccceeeeeeccnnny
accesorii in suma de .........cceeeeeo.... aferente impozitului pe profit, TVA in suma de
..................... si accesorii in suma de ..................... aferente TVA.

In urma verificarii efectuate 1a .oeeeerserersene , organele fiscale au constatat
cd, pentru anul 2009, societatea a calculat eronat impozitul pe profit. In urma
recalcularii acestuia, organele de inspectie fiscald au stabilit o baza impozabila
suplimentard Tn suma de ..................... lei si un impozit pe profit suplimentar in
suma de .....ccceeeeneeeeee.. lei.

De asemenea, organele fiscale au constatat ca, pentru anul 2010, societatea
a calculat eronat impozitul pe profit. in urma recalculirii acestuia, organele de
inspectie fiscald au stabilit o bazd impozabild suplimentara in suma de .....................

lei si un impozit pe profit suplimentar in suma de ........ccceevueeeee lei.

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit in sumad de
..................... , au fost calculate majorari de intarziere in suma de .......ccceeeeeeee... l€i
si penalititi de intarziere in suma de .................... lei.

Organele fiscale au stabilit ca societatea a incdlcat prevederile art. 19 alin. 1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat, st art. 120 si art. 12071 din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat.

De asemenea, organele fiscale au constatat cd, la data de 31.12.2010, intre
stocul faptic de marfuri si stocul scriptic existd o diferentd Tn minus Tn suma de
..................... lei. Organele fiscale fac precizarea cd, din nota explicativa data de catre
administrator, rezulta ca societatea a utilizat aceste marfuri la constructia unei hale
depozit pentru care nu are autorizatie de construire.

Drept urmare, au stabilit suplimentar TVA in suma de ........cccecurneee lei.

Organele fiscale au constatat cda, la data de 31.12.2010, societatea
evidentiaza in contul 4424 TVA de rambursat, conform balantei de verificare, suma

de oo lei, suma ce nu corespunde cu decontul de TVA si fisa platitor, unde
se evidentiaza suma de ..................... lei.
Drept urmare, au stabilit suplimentar TVA in suma de .......cceeeeecnnnes lei.
Pentru neachitarea la scadentd a TVA in sumad de ..................... , organele

fiscale au calculat majorari de intarziere in suma de .......ccceeeeeveeenne
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Organele fiscale au stabilit cd societatea a incdlcat prevederile art. 128 alin.
4 1it. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat, art. 120 si art. 120*1
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, si ale OD 273/2007.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de.............. , reprezentand impozit pe profit aferent
anului 2009 in suma de .....cccceeeuvesence lei, impozit pe profit aferent anului 2010 in
suma de .......ceeeeeeeeee... 1€l 81 accesorii In suma de ....................., Stabilite
suplimentar prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ccceeeuueeee. , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ...........ceueeeee , cauza supusa solutionarii este daca DGFP
Suceava se poate pronunta cu privire la aceastd suma, in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd care este starea de fapt
fiscala.

In fapt, urma verificrii efectuate 1a ....eeeeerersenss organele fiscale au
constatat ca, pentru anul 2009, societatea a calculat eronat impozitul pe profit. In
urma recalcularii acestuia, organele de inspectie fiscala au stabilit o baza impozabila

suplimentard Tn suma de ..................... lei si un impozit pe profit suplimentar in
SUMA de ...eeeveeeerneecanees lei.

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit in sumad de
..................... lei s-au calculat accesorii in suma de ............. lei, din care dobanzi de
intarziere in suma de ............. lei si penalitdti Tn suma de ............. lei.

Organele fiscale au constatat ca, pentru anul 2010, societatea a calculat
eronat impozitul pe profit. In urma recalculdrii acestuia, organele de inspectie fiscala

au stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de ..................... lei si un impozit
pe profit suplimentar in suma de .......ccceeueeennnee lei.

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit in sumad de
..................... lei s-au calculat accesorii in suma de ............. lei, din care dobanzi de
intarziere in suma de ............. lei i penalitdti Tn suma de ............. lei.

Societatea precizeaza ca, pentru anul 2009, baza impozabila stabilitd in
plus, in suma de ...........cc.ee.. lei, provine din anul 2008, Tnregistrata in contul 1174 —

rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile, suma aferenta imputatiei
facute de inspectia fiscald anterioard, materiale imputate si nescazute din gestiune in
anul 2008, scazute din gestiune in anul 2009, dupa depunerea bilantului aferent
anului 2008.

Sustine, de asemenea, ca aceasta suma nu a diminuat veniturile impozabile
ale anului 2009.

Pentru anul 2010, societatea sustine ca, in mod eronat organele fiscale au
constatat o diferentd in suma de ..................... lei intre stocul faptic si stocul scriptic
de marfuri la data de 31.12.2010, pe motiv ca marfurile respective au fost folosite la
constructia halei depozit pentru care detine autorizatie de cosntructie.
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in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa verificarii, unde se
precizeaza ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, iar din aceasta diferentd se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile.

e La art. 64, art. 65, art. 6 si art. 7 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

‘“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii”.

ART. 6

“Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit si aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanta stirilor de fapt fiscale si sd adopte solutia
admisa de lege, intemeiati pe constatiri complete asupra tuturor imprejuririlor
edificatoare in cauza”.
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ART.7

“Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia si examineze in mod obiectiv starea
de fapt, precum si s indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate
ori este cazul.

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In
acelasi timp, organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatdri proprii si este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sd obtind si sa utilizeze toate informatiille si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. Totodata, este indreptatit sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, intemeiatd pe constatdri complete asupra
tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

In urma verificarii efectuate 1a .eeeereerersene , organele fiscale au constatat
ca, pentru anul 2009, societatea a calculat eronat impozitul pe profit, iar in urma
recalcularii acestuia, organele de inspectie fiscald au stabilit o baza impozabila
suplimentard Tn suma de ..................... lei si un impozit pe profit suplimentar in
suma de ........cerueneee.. lei.

De asemenea, 1n referatul privind contestatia formulatda de societate,
inregistrat la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............ , organele fiscale
precizeaza ca:

,Pentru anii 2009 si 2010, societatea a calculat eronat impozitul pe profit,
aceasta neluand in considerare toate cheltuielile nedeductibile.”

Se retine cd din actul de control si din referatul cu propuneri de solutionare
a contestatiel nu rezultd in ce constau erorile.

Totodata, societatea precizeaza ca, pentru anul 2009, baza impozabila
stabilita in plus, In suma de ..................... lei, provine din anul 2008, inregistrata in
contul 1174 — rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile, suma
aferentd imputatiei facute de inspectia fiscald anterioard, materiale imputate si
nescazute din gestiune in anul 2008, scdzute din gestiune in anul 2009, dupa
depunerea bilantului aferent anului 2008.

Pentru anul 2010, societatea sustine ca, Tn mod eronat organele fiscale au
constatat o diferentd in suma de ..................... lei intre stocul faptic si stocul scriptic
de marfuri la data de 31.12.2010, pe motiv ca marfurile respective au fost folosite la
constructia halei depozit pentru care detine autorizatie de cosntructie.
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Rezulta astfel cd sunt trei puncte de vedere diferite cu privire la baza de
impozitare a impozitului de profit stabilit suplimentar.

Prin urmare, nu rezulta cu claritate ce reprezinta baza de impozitare
stabilita suplimentar.

Avand in vedere ca, pe de o parte, organele fiscale sustin ca impozitul pe
profit stabilit suplimentar aferent anilor 2009 si 2010 a rezultat in urma recalcularii
acestuia, dar si ca nu s-au luat in calcul cheltuielile nedeductibile, iar pe de alta parte,
societatea sustine cd suma a fost inregistratda pe contul 1174 — rezultatul reportat
provenit din corectarea erorilor contabile, neinfluentand profitul impozabil, iar pentru
anul 2010 cheltuielile cu marfurile constatate lipsda in gestiune sunt de fapt aferente
constructiei halei depozit pentru care detine autorizatie si tindnd cont si de faptul ca
din balanta de verificare emisd pe anul 2009 rezulta ca in contul 1174 se regdseste un
rulaj debitor in suma de ............. lei, rezulta cd DGFP Suceava nu se poate pronunta
cu privire la situatia astarea de fapt fiscald si consecintele fiscale care rezultd din
aceasta, drept pentru care se va desfiinta decizia de impunere nr. ..................... cu
privire 1a SUmMa de .....ccceesserccreeey AN CATE coreresensesneneenees 1€1, reprezentand impozit pe
profit aferent anului 2009 si ..........cceuueeee. lei, reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2010, urmand ca organele fiscale, prin alta echipd sa procedeze, in
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea impozitului
pe profit si sd emitd un nou act administrativ fiscal, care va avea in vedere cele
precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) si alin. 371 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pect. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,»102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscalid, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat’.
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¢ si prevederile pct. 11.6 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai
2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, unde se
stipuleaza:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Avand in vedere prevederile legale invocate, faptul ca pentru debitul
stabilit suplimentar decizia atacatd a fost desfiintatd prin prezenta decizie de
solutionare si tinand cont si de principiul de drept ,,accesorium sequitur principale”
— accesoriul urmeaza principalul, urmeaza a se desfiinta decizia de impunere si

pentru accesoriile in suma de ..........ccuceuuee. , din care dobanzi de intarziere Tn suma
de oo lei si penalitdti Tn suma de ..................... lei.

2. Referitor la suma de ........cccceeeeneeee lei, reprezentand TVA stabilita
suplimentar prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ccceeeueeee. , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. .................., cauza supusia solutionirii este daca
..................... avea dreptul s deduca aceasta suma, in conditiile In care societatea

nu demonstreaza ca la baza deducerii detine documente justificative.

In fapt, organele fiscale au constatat ca, la data de 31.12.2010, societatea
evidentiaza 1n contul 4424 | ,TVA de rambursat” conform balantei de verificare, suma

de ..oooooviriine. lei, suma ce nu corespunde cu cea inscrisa in decontul de TV A si fisa
pe platitor, unde se evidentiaza suma de ..................... lei.
Drept urmare, au stabilit suplimentar TVA in suma de .........ccecueeeeee. lei.

Societatea considera, ca prin aceastd eroare, nu a produs nici o paguba
bugetului de stat deoarece nu a cerut rambursare de TVA si afirma ca are dreptul la
corectarea sumei inscrisda eronat in decont prin decontul unei perioade fiscale
ulterioare.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 156”2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 15672

,,Decontul de taxa

[...]

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.
153 va_cuprinde suma _taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
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deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se
exercita dreptul de deducere, in conditiile previzute la art. 147”1 alin. (2), suma
taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si,
dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei
fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii
prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine cd in decontul de taxa se cuprinde
suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala
de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercitd dreptul de deducere.

Rezultd cd Tn decontul de TVA se inscrie suma TVA pentru care un
contribuabil are dreptul legal la deducerea acesteia.

e La art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza ca:

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmitoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabili, si detind o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine cd, pentru a putea exercita dreptul de
deducere a TVA pentru bunurile sau serviciile achizitionate, o persoand impozabila
trebuie sa detind o facturd care sa fie emisa conform prevederilor legale.

e [egea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6, precizeaza expres ca:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din aceste prevederi legale se retine cd orice operatiune economico-
financiara care se efectueaza trebuie consemnata in momentul in care a avut loc intr-
un document care va sta la baza inregistrarilor in contabilitate si care dobandeste
calitatea de document justificativ.
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Totodata, persoanele care le-au intocmit, vizat, aprobat si Tnregistrat in
contabilitate sunt direct raspunzatoare.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, la data de
31.12.2010, societatea evidentiaza in contul 4424 | TVA de rambursat” conform
balantei de verificare, suma de ..................... lei, sumd ce nu corespunde cu cea
inscrisd in decontul de TVA si fisa pe platitor, unde se evidentiazda suma de
..................... lei si drept urmare, au stabilit suplimentar TVA in suma de
..................... lei.

Contestatoarea nu depune documente care sa demonstreze ca detine
documente justificative, Intocmite conform prevederilor legale, care sa dea dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata.

e Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

»ART. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

e De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Se retine ca petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si ca, Tn sustinerea contestatiei, trebuie sa depund dovezile pe
care acesta se intemeiaza.

Referitor la sustinerea petentei ca, prin eroarea apdrutd in declararea

TVA, aceasta nu a produs nici o pagubda bugetului de stat deoarece nu a cerut
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rambursare de TVA si cd, prin urmare, are dreptul la corectarea sumei inscrisa eronat
in decont prin decontul unei perioade fiscale ulterioare, facem precizarea cd nu ne
putem insusi punctul de vedere al contestatoarei, Intrucit aceasta putea efectua
corectiile pand la data efectuarii inspectiei fiscale.

Referitor la cele mai sus prezentate, conform prevederilor art. 94 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

ART. 94

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale

[...]

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor previzute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

[...]

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabila a contribuabilului;

[...]

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita,
dupi caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, intrd 1n atributiile organelor de inspectie
fiscald stabilirea diferentelor datorate in plus sau in minus fatd de creanta fiscala
declarata.

Rezulta astfel cd organele fiscale au procedat in mod legal la stabilirea
suplimentard a TVA declaratd in plus de societate si fard a avea la baza documente
jsutificative.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere, faptul ca petenta nu depune documente care sa contrazicd constatarile
organelor de control si care sd demonstreze cd detine documente justificative pentru a
avea dreptul la deducerea TVA in suma de ........ccceueeeeeee. lei, rezultd ca in mod legal
organele fiscale au calculat si au stabilit suplimentar TV A, drept pentru care urmeaza
a se respinge contestatia pentru aceasti suma, ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente.
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3. Referitor la suma de ..........c.......... 1€i reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....................., Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ... , cauza supusa solutionirii este daca
..................... avea obligatia colectirii TVA aferentd marfurilor lipsa in gestiune,
in conditiile in care nu face dovada cu documente cd aceste mirfuri au fost
folosite in interesul firmei.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ca, la
data de 31.12.2010, intre stocul faptic de marfuri si stocul scriptic exista o diferenta

in minus Tn suma de ..........cccoe...... lei. Organele fiscale fac precizarea ca, din nota
explicativa datd de catre administrator, rezulta ca societatea a utilizat aceste marfuri,
in sumad de .......c.cceeenneen. lei, la constructia unei hale depozit pentru care nu are

autorizatie de construire.
Drept urmare, organele fiscale au stabilit suplimentar TVA in suma de
..................... lei.

Societatea sustine ca TVA a fost calculata eronat de catre organele fiscale,
atat prin aplicarea gresita a cotei de 24% asupra bazei de impozitare, cat si prin faptul
ca baza de impozitare cuprinde si TVA. De asemenea, sustine cd, din compararea
listelor de inventar scriptic si faptic, rezultd o diferentda de numai ............. si nu de
..................... lei, cum au constatat organele fiscale.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 128 alin. 4 lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa verificarii,
unde se precizeaza ca:

ART. 128

“Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamit:iti naturale sau a unor
cauze de forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal,
astfel cum sunt previazute prin norme;
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b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

¢) perisabilititile, in limitele prevazute prin lege;

[...]”.

ART. 125”1

“Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmaitoarele semnificatii:

[...]

28. taxa colectata reprezinti taxa aferenta livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabili, precum si taxa
aferenta operatiunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxeli,
conform art. 150 - 151°1;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd intra in sfera de aplicare a taxei
livrarea de bunuri.

De asemenea sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata, deci se
colecteaza TV A, si pentru bunurile constatate lipsa in gestiune, dar care nu se cuprind
in categoria bunurilor distruse ca urmare a unor calamitdti naturale sau a unor cauze
de fortd majora, a bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ si a
perisabilitatilor.

Din verificarile efectuate, organele fiscale au constatat ca, la data de
31.12.2010, intre stocul faptic de marfuri si stocul scriptic exista o diferentd in minus
insumade .......ccoueeennnn lei.

Administratorul societatii declard ca a utilizat aceste marfuri la constructia
unei hale depozit, dar fard a demonstra cu documente sustinerile sale si fara sa
demonstreze ca detine autorizatie de construire.

Deoarece societatea nu detine autorizatie de construire emisa pe numele
sdu, rezultd ca nu are dreptul de a utiliza bunurile achizitionate pentru acea
constructie.

Societatea anexeaza copie dupa autorizatia de construire nr. ............. emisa
pe numele sau, dar acest document nu poate fi retinut in solutionarea favorabild a
contestatiel deoarece autorizatia a fost emisa la data de 27.11.2011, deci dupa data
lipsei marfurilor Tn gestiune, respectiv 31.12.2010.

Mai mult decat atat, autorizatia nr. ............. a fost emisa pentru construirea
unui spatiu comercial, restaurant si nicidecum ,hald depozit” asa cum sustine
administratorul societdtii Tn nota explicativa datd organelor de inspectie fiscala.

De asemenea, organele fiscale au efectuat si investigatii pe teren,
intocmind Tn acest sens fisa investigatiilor pe teren, in vederea stabilirii realitatii
faptice a stocurilor evidentiate in contabilitatea societatii.
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In urma comparirii situatiei scriptice prezentate de societate cu stocurile
faptice identificate la fata locului, a rezultat o serie de bunuri lipsda In gestiune, iar
cantitatile constatate lipsd sunt aceleasi cu cele declarate de catre administrator in
situatia de consum materiale folosite la construirea halei pentru care nu detine
autorizatie de construire si nici alte documente care sa justifice consumul acelor
bunuri 1n interesul firmei.

Deoarece petenta nu dovedeste cu documente cd marfurile au fost
consumate in interesul firmei, aceasta avea obligatia colectarii TVA aferenta
bunurilor lipsa in gestiune.

In ceea ce priveste sustinerea petentei cd lipsa in gestiune este de
............. , calculatd ca diferenta intre stocul faptic si cel scriptic, precizdm ca nu
suntem de acord cu acest punct de vedere al contestatoarei ntrucat, suma de
..................... lei reprezinta suma declarata de cdtre insusi administratorul societatii ca
fiind contravaloare marfuri utilizate la construirea unei hale depozit pentru care nu
detine autorizatie.

in ceea ce priveste sustinerea societitii ci TVA a fost calculati eronat
intrucit suma de ..................... lei reprezinta valoarea marfurilor in care se cuprinde si
TVA, precizam ca aceastd afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat in situatia de fata sunt aplicabile prevederile aplicabile livrarii de
bunuri, respectiv TVA colectata aplicata la suma bunurilor lipsa in gestiune.

e Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

»ART. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

»»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

e De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Art. 206
Forma si continutul contestatiei
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(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Se retine cd petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si ca, Tn sustinerea contestatiei, trebuie sa depund dovezile pe
care acesta se intemeiaza.

Deoarece petenta nu dovedeste cu documente cd marfurile au fost
consumate in interesul firmei, aceasta avea obligatia colectarii TVA aferenta
bunurilor lipsa in gestiune.

In ceea ce priveste sustinerea societatii cad TVA a fost calculatd eronat, in
sensul cd, prin aplicarea cotei de TVA, rezultad altd suma decat cea stabilitd de catre
organele de control fiscal, sunt aplicabile prevederile art. 140 alin. 1 din Codul
fiscal, modificat, unde se stipuleaza ca:

“CAPITOLUL VIII
Cotele de taxa

ART. 140

Cotele

(1) Cota standard este de 24 % si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.

[...]".

Rezulta cd TVA se stabileste prin aplicarea cotei de 24% asupra bazei de
impozitare.

In cazul de fatda TVA datoratd este in suma de ..................... lei x 24% =
..................... lei.

Organele fiscale au stabilit suplimentar suma de ..................... lei, cu 1.000

lei mai mult decat suma datoratd conform prevederilor legale.

Avand 1n vedere prevederile legale invocate la acest capat de cerere, faptul
ca societatea nu a colectat TVA aferentd lipsei in gestiune si nu face dovada cu
documente ca marfurile au fost folosite pentru interesul firmei, rezultd ca in mod
legal organele fiscale au calculat si au stabilit suplimentar TVA de platd in sarcina
societatii, si ludnd in considerare ca TVA a fost calculata eronat, urmeaza a se
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia formulata cu
privire la suma de .........ccccuueeee. lei, reprezentand TVA si a se admite contestatia
formulatd pentru suma de 1.000 lei, reprezentand TVA.

e Potrivit art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, solutii
asupra contestatiei,
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»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisi, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala
sau partiala a actului atacat.”

4. Referitor la accesoriile in suma de ......cccecceeunceeee aferente TVA, din
CATE .ecoveunnnees dobanzi_de intarziere Si ............. penalititi, stabilite suplimentar
prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ... , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. .........eeeee. , cauza supusd solutionirii este daca
..................... datoreaza aceasti suma, in conditiile In care societatea sustine ca
acestea au fost calculate ilegal si ca a declarat TVA de recuperat de la bugetul de
stat In suma de .....ccceeruernnees lei, iar TVA stabilita suplimentar de organele
fiscale este In suma de ........cccceeeuenees

In fapt, in urma verificrii evidentei contabile, organele fiscale au stabilit
ca societatea datoreaza suplimentar bugetului de stat suma de .................. ,

reprezentand TVA.

Organele fiscale precizeaza ca societatea a declarat TVA de recuperat de la
bugetul de stat in suma de ..................... lei.

Pentru neachitarea la scadentda a sumei de ................. , stabilita
suplimentar pentru perioada 01.01.2009-31.12.2010, organele fiscale au calculat
accesorii Tn suma de ..................... , calculate pentru perioada 25.01.2011-19.10.2011.

Societatea sustine cd nu datoreaza accesoriile deoarece nu a produs nici o
paguba bugetului de stat.

in fapt, sunt aplicabile prevederile:
e Art. 119, art. 120 si art. 12071 din OG 92/2003, republicata:

ART. 119

“Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere.

[...]".

ART. 120

“Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urméitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

[...]
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(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

ART. 120”1

“Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazid cu o
penalitate de intarziere datorati pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalititii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenti, nu
se datoreaza si nu se calculeaza penalititi de Intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalititii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de platd a
dobanzilor”.

Conform acestor prevederi legale, pentru neachitarea la scadentd a
obligatiilor de plata, se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.

De asemenea, rezultd cd dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusive.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma verificarii
evidentei contabile aferente perioadei 2009-2010, organele fiscale au stabilit ca
societatea datoreaza suplimentar bugetului de stat suma de .................. ,

reprezentand TVA.

Organele fiscale precizeaza ca societatea a declarat la 31.12.2010 TVA de
recuperat de la bugetul de stat in suma de ..................... lei.

Pentru neachitarea la scadentd a sumei de ..................... , organele fiscale au
calculat accesorii in suma de ..................... , calculate pentru perioada 25.01.2011-
19.10.2011.

Avand in vedere faptul cd la data de 31.12.2010 suma declarata de societate
ca reprezentand TVA de recuperat este de ..................... lei, mai mare decat suma de

..................... reprezentand TV A stabilitd suplimentar de catre organele fiscale,
rezulta ca la data de 31.12.2010 petenta Tnregistreaza o diferentd de TVA de recuperat
insumade........... lei.

Avand in vedere prevederile legale invocate si faptul ca organele fiscale nu
au avut n vedere ca la 31.12.2010 societatea avea TVA de recuperat, si tindnd cont si
de faptul ca pentru suma de 1.000 lei reprezentand TVA, s-a dispus solutia de
admitere a contestatiei, urmeaza a se desfiinta decizia de impunere si pentru suma
de ..ceeeecenrennneens, Teprezentand accesorii, din care dobanzi de intarziere in suma de
............. si penalitdti Tn suma de ............., urmand ca organele fiscale, prin alta echipa
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sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la
reanalizarea accesoriilor aferente TVA si sa emita un nou act administrativ fiscal,
care va avea in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in
speta.

e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) si alin. 371 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate §i pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscali, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat’.

e si prevederile pct. 11.6 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai
2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, unde se
stipuleaza:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

5. Referitor la contestatia formulatid impotriva masurii de diminuare a
creditului contului 117 cu suma de ......cceceeeunneeeee , stabilita prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ........cccceuueee.. , cauza supusa
solutionarii este daca organul competent constituit la nivelul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Suceava are competenta de a solutiona acest
capat de cerere, in conditiile In care misura stabilitd nu se refera la stabilirea de
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora si masura de
diminuare a pierderii fiscale, ci la alte masuri stabilite in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.
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in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ...l , emisa 1n baza Raportului de inspectie fiscald nr.
..................... , inregistrat la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ..................,
organele de inspectie fiscald au dispus societdtii refacerea declaratiilor 394 aferente
anilor 2009-2010 si diminuarea creditului contului 117 cu suma de ......................

Societatea contestd masura de diminuarea creditului contului 117 cu suma

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, unde se precizeaza:

ART. 209

»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a ciror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de
pana la 3 milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva
deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu
atributii de inspectie fiscala;

[...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materialda de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora, si asupra masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri.

Or in urma verificarii efectuate nu s-a dispus masura de diminuare a
pierderii fiscale, ci de diminuare a creditului contului 117.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, cererile formulate Tmpotriva
altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

e Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
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fiscala", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de completare

a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald", cod 14.13.27.18, prevede:

»1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii _le datoreaza bugetului general
consolidat al statului”.

Intrucat masurile stabilite in sarcina societitii prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..................... , U vizeaza masura
de diminuare a peirderii fiscale, rezultd ca dispozitia de masuri nu are caracterul unui
titlu de creantd si nici nu reprezintd un act administrativ fiscal asimilat deciziei de
impunere, motiv pentru care solutionarea contestatiei pentru acest capdt de cerere
intrda in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat,
organul de solutionare specializat din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava neavand competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala, potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

e La pct. 5.1 — 5.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda, Anexa nr. 1, se prevede ca:

»>. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedura
fiscala - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate previazute la art. 209 alin. (1) din Codul de
procedursi fiscala sunt cele previazute expres si limitativ de lege.

[...]

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, instiintiri de plati, procesul-verbal privind
calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere in
libera circulatie etc.

5.4. Competenta de solutionare este data de cuantumul total al sumelor
contestate, reprezentand impozite, taxe, contributii, datorie vamala stabilite de
plata de catre organul fiscal, accesorii ale acestora, precum si al diminuarii
pierderii fiscale.

[...]”.

Pagina: 20



Din textele de lege mentionate mai sus se retine cd, masurile stabilite prin
dispozitia de masuri cu exceptia celor prevazute la art. 209 alin. 1 din OG 92/2003,
republicatd (mdsura de diminuare a pierderii fiscale), intra In competenta organului
emitent al actului administrativ atacat.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca organele competente constituite la
nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se pronunta asupra
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, care au ca obiect impozite, taxe, si a masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilitda prin dispozitie de masuri, or in cazul de fatd organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii masura de diminuare a creditului contului 117,
masura care, asa dupd cum se precizeaza la alin. (2) al art. 209 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata, intrd in
competenta de solutionare a organului fiscal emitent, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate si n baza art. 209 si art. 216 din OG 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald, republicata, coroborat cu prevederile pct. 11.6 din
Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..................... , Inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ..................... , emisd 1n baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .................... , inregistrat la Activitatea de inspectie fiscald sub nr.
..................... , privind suma de ............ lei, reprezentand:
® e — impozit pe profit aferent anilor 2009-2010;
® e — accesorii aferente impozitului pe profit aferent anilor 2009-2010;

& e, — accesorii aferente TVA,

urmand ca organele fiscale, printr-o alta echipda decat cea care a incheiat decizia
contestatd, sa reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii bugetare si
pentru aceeasi perioada din actul administrativ fiscal desfiintat, in functie de cele
precizate prin prezenta decizie.

Verificarea va fi pusda in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipa decat cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

2. Admiterea contestatiei formulatd de ....c.ceeeeeeceneene si implicit anularea
partiald a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscald nr. ........c............ , inregistratda la Activitatea de inspectie

fiscala sub nr. ... , emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
..................... , inregistrat la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ..................,
privind suma de .............. lei, reprezentand TVA.

3. Respingerea ca neintemeiatd si nesustinuti cu documente a
contestatiei formulatd de ........cceeeeeeeeee. Impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..................... ,
inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ..................... , emisd 1n baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..................... , Inregistrat la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. .......cocenne. , privind suma de ........... lei, reprezentand TVA.

4. Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulata Tmpotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
..................... , Activitatii de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava pentru a proceda conform actelor normative
aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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