ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
- SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV ST FISCAL

1ZIA NR. DOSAR NR. ..

Sedinta publici de la
Completul compus din:

PRESEDINTE - i = judecdtor
JUDECATORI- = e
G'reﬁer‘—\ Cer : Tope v

; Pentru  astizi  fiind amanats pronuntarea  cauzei asupra
irsului declarat de parita Directia Generali a Finangelor Publice Brasov
nume propriu si pentru Directia Controlului Fiscal Brasov impotriva
ntingei civile nr. : din o pronuntatd de Tribunalul
ov — sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. .
RS2 00T avand ca obiect anulare act control taxe si impozite,

Wl La apelul nominal Jdcut in sedintd publicd, g pronuntare, se
EEE istatd lipsa partilor, -

Procedura indeplinitd. ‘

Dezbaterile in cauza de Jatd au avut loc in sedinta publici din _

- cdnd pdrtile prezente qu pus concluzii in sensul celor consemnate
Incheierea de ;_,s'edinlz‘d din acea zi, care face parte integrantd din prezenta, iq

stanta in vederea deliberirii a amanar pronuntarea pentru data de . ~ -
. apoiladatade it i

CURTEA

Asupra recursului de Jatd, constatd ci: ‘

La data de - . reclamanta S.C. . - . . - din
muna .. a chemat in Judecatd pe parita Directia Generald a Finantelor
;ublice Brasov pe calea contestatiei in contencios administrativ i fiscal,

Wlicitdnd admiterea contestatiei si anularea Deciziei nr. - Lsia
rocesului verbal nr. .. a raportului e inspectie fiscald nr.

{ » Incheiate de parati si cu cheltuieli de Judecatd.

- g



ctzunea reclamantez a format oblectul dosarul nr.

ntznta czvz[a nro oo ,;’i". orin care s-au dzspus

vadndis acz‘iunea in contencios administrativ ~ formulatd e
S.C ;f, Lo o s — cu sediul in

Judetul Bra§0v , In contradictoriu cu pdratele Directia
mantelor Publice Brasov §i Directia Controlului Fiscal Bra§0v
ediul in Bragov, str. M. Kogalniceanu nr. 7 si in consecinfd :
A anulat  Decizia nr. - z2misd de pdrdta DGFP Bm;ov
de impunere nr. " procesul verbal nr.
rtul de inspectie fiscald nr. ; intocmite dr’. pardta
o Controlului Fiscal cu privire la suma de - .° lei
entind  T.V.A. §i accesoriile aferente , precum §i la suma de 5. < lej
tand impozitul pe profit si accesoriile aferente.
A obligat pdrdtele sd achite reclamantei suma de lei cu titlul de
ieli de judecatd.

Pentru a hotdri astfel prima instantd a refinut in fapt §i in drept

Examindnd actele i lucrdrile- dosarului prima instantd a  retinut

Urmar» o controluluz efectuat de Directia Controlului Fiscal Bra§0v

enitul microintreprinderilor, taxa pe valoare adaugata pe nevioada

hie . pentru zmpozztul pe prof‘ A el pentm

pozztul pe venitul microintreprinderilor, < .. pentru_taxa pe
aloare addugatd s-au constatat urmdtoarele =~ -

Reclamanta SC.” = . . S-a aprovizionat cu teqva de

nox de la societdtile ;- ) i
o, iar o afosz‘ vdndutfi cdtre societdtile

Facturzle fzsc(“c SIS Wit JUFRIZOYIT de z,‘eava inox ai reclamantei ,nu
au inscrise toate elementele de zdentzf icare a furmzorzlor a cumpadratorilor, date
. privind expedierea mdrfii. _
' S-a apreciat de cdtre organul de control  cd aceste facturi mu au
valoare de document  justificativ , astfel cd potrivit art. 6 din HG 831/1997,
operatiunile consemnate in formulare tipizate cu regim special de inscriere §i
- numerotare  din alte surse decdt cele previzute in- hotdrdre , nu pot fi
inregistrate in  contabilitate, iar bunurile care fac obiectul transporturilor
* respective , sunt considerate fard documente legale de provenientd .
Astfel organele fiscale au considerat nedeductibild fiscal suma de
reprezentdnd cheltuieli cu impozitul pe venit , amenzi cu penalitdfi,
chelz‘uzelz pentru descdrcarea  gestiunii cu teavd inox Sz‘abzlznd un impozit pe

avdnd ca obiective: lmpozztul pe profit, impozitul pe”




%

uplimentar de 7 la care au calculata dobdanzi z”n cuantum de
. si penalitati invaloare de o R
De asemenea , organul de  control a mai refinul cd - pertru
lierea dreptului de deducere a TVA, orice persoand impozabild trebuie sd
e suma taxei cu facturi fiscale sau alte documente aprobate legal .
 Apreciind cd facturile fiscale nu indeplinesc calitatea de document
I ficativ a stabilit in sarcina reclamantei cu titlul de TVA suma e .
e a calculat dobdnzi de ' e penalitati de
Au fost intocmite astfel Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub
o - si decizia deimpunere nr. -
Pentru a se’verifica dacd facturile fiscale anulate de organul de
| indeplinesc sau nu conditiile "legale pentru a fi considerate documente

ficative si implicit dacd societatea reclamantd datoreazd impozitul pe profit
leulat suplimentar de " gi accesoriile aferente, precum si T.V.A. de

" cu accesoriile aferente, in cauzd s-a dispus efectuarea unei expertize

Raportul de expertizd tehnicd §i contabild depus la filele 148 - 160
i rdspunsul la obiectiuni depus la filele 189 — 192.

Conform  expertizei , facturile pe baza carora  beneficiarul
chizitionat in perioada octombrie 2003 —martie 2004 mai multe sortimente de’
cavd inox, indeplinesc conditiile cerute de lege pentru a dobdndi calitatea de
document  justificativ, conform OMFP 425/1998 si OMFP 306/2002, éu mici
ceptii in completarea lor .

Facturile fiscale sunt cuprinse in contabilitatea S.C

A " si se pot identifica : ‘societatea  vdnzdtoare , Ssocietatea
mpardtoare, produsele , cantitatea , valoarea acestora §i  ele pot indeplini
calitatea de document justificativ .

7 Relativ la impozitul pe profit calculat suplimentar, din raportul de
expertizd rezultd cd facturile u fost verificate la societdtile care le-au eliberat:

| Facturile au fost. inscrise in jurnalele de vdnzdr:i si balante de
verificare , fapt care a dus la calculul impozitului pe profit de cdire cel care au

indut marfa cdtre SC _ astfel cd , nu se justificd mdsura
luatd de organul de inspectie fiscald prin care s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar de ' si-accesoriile aferente (dobdnzi i penalitali ).

o Expertiza  contabild a mai stabilit faptul ~ cd potrivit  Legii nr.
345/2002, art.29 lit B siaLegiinr. 571/2002, art. 145 alin . 8 , pentru a avea
drept de deducere a TVA, persoana impozabild trebuie sd justifice dreptul de
deducere cu factura fiscald care cuprinde mai multe mentiuni .

Facturile au fost cuprinse in registrul de cumpdrdri §i balantele de

verificare lunara. |

Facturile de cumpdrare ale SC . .5l < o ~ qu fost
verificate de societdtile furnizoare, unde au fost regdsite in jurnalele de VA




atzle respectzve
Rezultd cd nu se justificd mdsura luatd de organul de inspecltie

ii , prin care s-a stabilit TVA de platd suplimentar in cuantum de “lei,
dobédnzi si penalitdti.

Fatd de aceste considerente , instanta de fond a admis acliuneg
amantei , a dispus anularea  actelor administrativ  fiscale , prin care s-q
bilit in sarcina reclamantei obligatia de platd a impozitului pe  profi
imentar de - ., plus accesoriile aferente , precum i a TVA
imentar in cuantum de , , plus accesoriile aferente .

In temeiul art. 179 Cod procedurd civild , prima instantd a dispus
igarea pdrdtelor la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum total de

Impotriva acestei hotdrdri a declarat recurs pdrdta Directia Generald a

inantelor Publice Brasov , la data de 08 ianuarie 2008, criticdnd-o pentru
elegalzz‘azfe S netemeinicie.
In dezvoltarea motivelor de recurs se aratd urmdtoarele:

drora societatea reclamantd a achizitionat mai multe sortimente de teavd

stificativ.

ncdlcand dzspozzmle Deciziei pr, V/13.01,2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1) Instanta de fond in mod eronat a refinut cd facturile fiscale in baza "
ndeplinesc conditiile cerute de lege, pentru a dobdndi calitatea de document

In acest sens, recurenta a sustinut cd instanta de fond a dat credibilitate
oncluziilor de la raportul de expertizda tehnicd contabzla fard a le cenzura®y

rivind solutia recursului in interesul legii.
2) O altd criticd de recurs formulatd de recurentd se referd la faptul ca

e\cpedz tia marf 1i.

facturile emise de furnizori de feavd de inox ai intimatei reclamante nu au inscrise |
toate_elementele de identificare a furnizorilor §i cumpdrdtorilor “date privind

custodie la S.C. , In sensul cd nu sunt conform prevederilor
legale, nu cuprind toate datele , cd facturile fiscale, actele in baza cdrora s-a
aprovizionat cu teavd de inox nu au calitatea de documente justificative, ci doar acte
primare, ele nefiind conform cu prevederile art. 6 din HG nr. §31/1997, si nu s-au
respectat prevederile art. 16 din Legea nr. 82/1991, alin. 2 privind evidentierea
opera;iunilor respective in contabilitatea tinutd de intimata reclamanta.

Pentru acest motiv recurenta a sustinut cd potrivit art. 4 alin. 4 lit. fdin
legea nr. 571/2003 privind codul fiscal , aceste cheltuieli ale reclamantei nu sunt

deductibile , respectiv privind suma de - impozit pe venit , amenzi
- penalitdti, pentru descdrcarea gestiuni cu teava de inox — aspect corect refinult de
organele fiscale si ca zmpozn‘ul Suplzmem‘ar pe profit in valoare de = ~ooste

‘. legeanr. 571/2003 Cod fiscal .

In acest sens, se invocd notele de receptie, pentru marfa aﬂaz‘a in*

—

datorat de reclamantd, fiind corect calculat de organele fiscale, conform art 19 din.




3) Recurenta, a criticat sentin{a atacatd si pentru faptul éd instanta de
cordat deducere a TVA in valoare de ‘ dobdnzi in valoare de
o penalitati in valoare de - fird a tine cont de dispozitiile axt.
8 Cod fiscal si 155 alin. 8. :
~+ In drept recurenta a invocat si dispozitiile de la pct. 51(2) din HG. nr.
~privind normele metodologice de aplicare a Codului fiscal " privind
a TVA §i documentele justificative necesare.

In esentd, recurenta a sustinut cd instania de fond nu a avut in vedere
erile legale privind conditiile tn care se aplicd deducerea TVA st cd
nta nu a prezentat actele justificative cerute de lege pentru a beneficia de
Jeduceri , instanta in mod eronat a solufional cauza dispundnd anularea
iei de impunere , a Raportului de inspectie fiscald intocmite de organele fiscale
adrul Directiei Generale a Finantelor Publice Brasov. |

' fn concluzie, recurenta a solicitat admiterea recursului declarat in
2 si modificarea in tot a sentinfel civile nr. ~.. . a Tribunalului
rasov, in sensul respingerii actiunii reclamantei §t mentinerea actelor fiscale ca
meinice §i legale. ’

‘ In drept , recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 304 pct. 9 art. 304
Cod procedurd civild , Legea nr. 5 71/2003 Cod fiscal , Legea nr. 82/1991, H.G.
4472004 si H.G. nr. 83171997. ‘ .
Recursul este scutit de la plata taxei de timbru §i a timbrului judiciar.

T Recurenta a anexat copie de pe Decizia nr.V/15.01 2007 a Inaltéi Curti
e Casatie si Justitie (fila 6 — 9 dosar).

. Intimata reclamanta S.C. . . - " a formulat intdmpinare
la 14- 16 dosar solicitdnd respingerea recursului declarat de pérdtd ca nefondat §i
mentinerea sentinfel instangel de fond ca temeinicd si legala , cu obligarea acesteia
a plata cheltuielilor la judecatd.

: In cauzd, pdrtile au fost citate pentru termenul de recurs cu exemplarul
2 recurs- reclamanta , iar recurenta cu menfiunea sd facd dovada. inregistrarii
vecursului in termen, invocdndu-se tardivitatea formuldrii recursului ( Incheierea din
11 martie 2008 — fila 21 dosar ).

_ _ Fatd de aceastd excepfie , recurenta Directia generald a Finantelor

Publice Brasov a formulat un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitdtii
recursului ( fila 22 ) in sensul cd recursul a fost declarat in termenul legal §i a
anexat — copie de pe comunicarea hotdrdrii de la fond ( fila 23) si de pe cererea de
recurs cu data expedierii - fila 24 si copii de pe borderou — pozifia nr.

S " "°"3 — fiind cererea de recurs ( fila 25).

, Intimata reclamantd, a depus un certificat eliberat de T ribunalul Brasov
-privind data inregistrdrii recursului declarat de Directia Generald a Finangelor
blice Brasov (- ) fila 29 dosar i dovada cheltuielilor de Judecatd ( fila
sar ), reprezentdnd onorariu de avocat. |
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Al
mata reclamantd a depus concluzii scrise , fila 32

. Pentru pronunfare inti
ceptiel §i respingered recursului ca tardiv

bsar , solicitdnd admiterea ex

iar pe fond respingered recursului ca nefondat .
La réndul ei recurenta pdratd Directia Generald a Finantelor Publice

“formulat concluzii scrise, la care a avit anexat acte privind formularea
i in sensul respingerti exceptiel tardivitafil formuldrii recursului (fila 35 -

-4

Curtea, examindnd actele si lucrarile dosarului , sentinta civilc? atacatd
isma exceptiei tardivitdtii formuldrii recursului — art. 137 Cod procedurd
constatd cd excepfia de tardivitate a formuldrii recursului este netemeinica §i
vald si cd de fapt recurenta pérdtd Directia Generald a Finangelor Publice
sov a formulat recurs tn termen , §i l-a expediat in data de astfel incdt
ctine cd recursul formulat §i motivat de aceasta este declarat in termenul legal.

J Fatd de acestea, raportat Ja dovezile cu inscrisuri depuse de recurenta |
4 35 — 43 dosar) instanja de recurs va respinge excepiia tardivitdtii formularii

ursulul.
In ce priveste adeverinia eliberatid de Tribunalul Brasov privind

gistrared recursului la data de ( fila 29) se retine cd aceastd

verintd nu poate inldtura tnscrisurile de la filele 22 — 25 dosar, depuse ca dovadd |

emuldrii recursului in termen de cdtre Directia Generald a £ inantelor Publice la
ade- dgta expedieriicunr. o _(fila25).

: Asa fiind, se constatd recursul depus in termen , motiy pentru care se va

solutiona recursul pe fond raportat la criticile formulate impotriva sentintei nr.’

T 4 Tribunalului Brasov §i prin prisma prevederilor art. 304 pct. 9

51 304/1 Cod procedura civild. .

Curtea, examindnd actele si lucririle dosarului sentinfa atacatd prin
prisma criticilor formulate de recurenta Directia Generald a Finangelor Publice:

* Bragov, constatd recursul ca nefondat pentru urmdtoarele considerente:

Referitor la prima critica de recurs privind faptul cd instanta de fond a
solutionat gresit cauza , refindnd cd facturile fiscale in baza cdrora reclamanta a7
achizitionat mai multe sortimente de teavd, indeplinesc ceringele legale, peniri @
reprezenta §i a dobandi calitatea de documente Jjustificative, instantd de recurs
constatd cd in mod corect a refinut instanfa de fond, cd aceste facturi sunt documente |

)

| Jjustificative, pentru ca veclamanta sd beneficieze de deducerea TVA la impozitul pe

profit .

fn acest sens , instanta a avut in vedere intregul probatoriu administrat
o cauzd inclusiv proba cu expertizad de specialitate care a constatat acest lucru.
Ca urmare se va inldtura aceastd criticd de recurs ca neintemeliatd.
2) In ce priveste critica de la punctul 2 recurs, in sensul cd instan}
fond a anulat in mod nelegal Decizia nr. . ) emisd de Directia Generald
a Finantelor Publice Brasov , si raportul de inspectie fiscald nr. -
si procesul verbal - [ si-decizia de impunere :

3

privind suma de " . - motivand ¢d facturile fiscale emise de furnizorii d€

a de 3§

TR
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sarul de fond , care a concluzzonaz.‘ cd facturzle fiscale corespund prevederzlo?
G. 831/1991 si reprezintd documente , justificative , instanta nu poate refine ca
temeiatd §i legald critica formulatd de recurentd la pct. 2 din recurs, sens in care
i inldturatd.

Din actele dosarului, nu rezultd cd reclamanta ar fi , incdlcat
revederile art. 16 .alin. 1 si 2 din Legea nr. 82/1991, privind inregistrarea
documentelor in contabilitate.

De asemenea, nu rezultd din actele de la dosar cd reclamanta ar fi
cdlcat prevederile art. 21 alin. 4 lit. fdin Legea nr. 571/2003 , intimata reclamantd
d nu poatd beneficia de deducerea TVA in sumd de - lei — astfel incdt nu se
mpune stabilivea impozitului suplimentar pe profit in valoare de

retinut in sarcina reclamantei, de organele fiscale din cadrul Directiei generale a
inantelor Publice Brasov .

: Dat fiind faptul cd in mod corect s-a constatat de expert ca reclamanta
benef iciazd de deducerea TVA la impozitul pe profit , desigur cd impozitul
“suplimentar pe profit nu mai are temei de drept pentru a fi calculat , asa incdt nici
dobinda in valoare de . §i penalitdtile in sumd de eferente
' zmpozztuluz pe profit nu sunt datorate , ele neavind temei de drept.

In esentd, se va inldtura critica-de mai sus, ca neintemeiatd si nelegala
onstatdnd ca i sub acest aspect instanta de fond a solugionat cauza cohform
robelor de la dosar gi conform probelor administrate.

3) In ce priveste critica de la pct. 3 din recurs, referzfoare la deducerea
TVA in valoare de dobdndd in valoare de T st penalztatz de

motivind cd intimata reclamantd nu poate benef icia de aceastd
deducere deoarece nu _a justificat suma - taxa TVA cu facturi fiscale sau acte legale

v e A

emise pe numele reclamantei, instanta dq__};e_gurs constatda cd fata de actele de la
dosar , expertiza efectuatd , conc uziile expertului, in fapt reclamanta a justificat
dreptul de deducere, nefiind tncdlcate prevederzle art. 145 alin. 8 §i 155 alin. § din
Codul fiscal si nici ale pet. 51 (2) din HG 44/2004 , privind normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, referitoare la justificarea deducerii TVA de cdtre persoana
impozabild in spetd reclamanta.

Nu se poate retine in cauzd sustinerea recurentei, in sensul cd societatea
. reclamantd a dedus TVA pe baza unor facz‘urz Jiscale incomplete deoarece aceste

aspecte au fost verificate de expert fiind consemnate in Raportul de expertizd de la

dosar aflat la fila 148 — expert © | 180 expert . , rdspunsul la
obzecZzum efecz‘uandu -se verificarea facturzlor la S e, S.C o
' L S.C o7, laSC. L ~ L de cdtre expert

-, care a concluzionat cd facturile verificate indeplinesc conditiile legale
pem‘ru a fi luate in considerare ca documente justificative ( fila 189 dosar fond)si ca
nu se justificd stabilirea impozitului pe profit suplimentar in sumd de
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191) si nici stabilirea TVA suplimentar in valoare de . .V plus dobdndq
‘penalitd;i (fila 192). .
Astfel incdt, se constatd cd in fapt si in drept instanfa de fond a retinut
vect situatia dedusd judecatit pronuntdnd o hotdrdre legald §i corectd.

1 avut in vedere dispozifiile §i recomanddrile Inaltei Curti de Casatie si Justifie
o prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 privind elementele ce trebuie sa le
wtind facturile fiscale pentru a dobéndi calitatea de document justificativ pentru

v

ucerea TVA.
' In sustinerea recursului recurentele a .anexat Decizia nr. V din

501.2007 a sectiilor Unite ale 7 C.C.J care nu se aplicd celor sustinute de cdtre
curente . dar aceasta cuprinde mentiuni care vin in sprijinul celor sustinute de
timata reclamantd. '

Astfel, avdnd in vedere faptul cd perioada controlului efectuat este 2000
2001, organele fiscale au obligatia de a analiza actele conform legilor in vigoare
1 data emiterii documentelor justificative.

Or, la acel moment era in vigoare Legea nr. 82/1991, iar anterior nu
vistd o reglementare care sd - stabileascd tn mod corect ce anume trebuie sd
uprindd o facturd, aceste mentiuni fiind introduse numat prin.Legea nr. 571/2003
rivind Codul Fiscal.

In atare situatie, in mod corect expertul contabil a analizat documgntele

situatie fapd de care hotardrea instantei de fond care a analizat actele dosarului in

‘mod corect este la addpost de orice criticd.

in concluzie . se vor inldtura toate criticele formulate de recurenta cu

privire la sentinta Tribunalului Brasov. '
Constaténd cd recursul este nefondat , conform art. 312 alin. 1 Cod

procedurd civild se va respinge , iar sentinta atacatd se va mentine ca legald §i

temeinicd.

constatd ¢ aceasta este justificatd §i in consecinfd se vor aplica prevederile art. 274
Cod procedurd civild, in sensul obligdrii recurentei la plata cheltuielilor de judecatd
ocazionate in recurs ((onorariu avocat ).

| PENTRUACESTE MOTIVE
i | IN NUMELE LEGIT
r ' DECIDE:

w

" Respinge exceptia tardivitalii declardrii recursului de cdtre pardla
erald a Finantelor Publice Bragov in nume propriu §i pentru Direclia
iscal Brasov, impotriva sentintei civile nr. -

Nu se poate refine nici critica recurentei , in sensul cd instanta de fond

ustificative prin prisma dispozitiilor legale in vigoare la momentul emiterii acestora, '

Cat priveste apdrarea formulatd tn recurs de intimata reclamantd se

el

m

n



Respinge recursul declarat de pédrdta Direcfia Generald a Finantelor
Publice Brasov in nume propriu si nentru pardta Directia Controlului Fiscal Brasov
impotriva sentintei civile nr. . Tribunalului Brasov — sectia
Comerciald si de Contencios Administrativ . :

_ Obligd recurenta sd pldteascd intimatei reclamante . .. . - .
SR.L. Brasovsumade = ru titlu de cheltuieli de judecata in recurs.
Irevocabila. :

Pronuntatd in sedintd publicd, astizi 22 aprilie 2008.
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