MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Alba
Biroul de Solutionare a Contestatiilor

DECIZIA nr. 37/ 2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Alba a fost
sesizatd de catre Directia Regionald Vamalda Cluj - Serviciul Supraveghere si
Control Vamal prin adresa nr. ... /14.04.2006 cu privire la contestatia formulata
de SC X SRL, cu sediul declarat in ..., judetul Alba, contestatie inregistrata la
D.G.F.P Alba sub nr. ... /2006.

Obiectul contestatiei 1l constituie masurile dispuse prin Procesul
verbal de control nr. ... /2006 de inspectori din cadrul Serviciului de
Supraveghere Vamala -Directia Regionala Vamala Cluj, prin care s-a stabilit in
sarcina petentei un debit in suma totala de ... lei.

Contestatia a fost depusd in termenul legal prevdazut de art.177
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedurd impuse de
lege, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retin
urmdtoarele:

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL invoca urmatoarele
argumente:

S-a constatat ca societatea a importat in perioada 2001-2003 , trei
mijloace de transport beneficiind de prevederile art. 21 alin (1) din Legea
133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea Intreprinderilor mici si mijlocii modificatd si completatda de OUG
279/2000 , respectiv scutire de la plata taxelor vamale, comisionului vamal si
TVA.

S-a constatat ca S.C. X S.R.L. a schimbat destinatia acestor
mijloace de transport si le-a instrdinat unor terte persoane. Astfel:

- in data de 29.11.2003 a vandut autotractorul rutier marca MAN;

- In data de 31.01.2006 a vandut semiremorca marca Schmitz ;

- In data de 15.02.2006 a vandut autoutilitara marca Mercedes
Benz ;



In conformitate cu prevederile art 1 din OG 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor cu modificdrile si completarile ulterioare , constituie
contraventie cu vinovatie , stabilitd si sanctionatd printr-un act normativ.
Petenta considerd ca faptele in temeiul in baza caruia a fost sanctionatd nu
intrunesc elementele constitutive ale unei contraventii , respectiv la data
savarsirii lor (31.01.2006 si 15.02.2006 ) actul normativ care le reglementa
-Legea 133/1999 -era abrogat.

Durata producerii efectelor reprezinta perioada de timp in care un
act se afla 1n vigoare , producand efecte juridice obligatorii , fiind cuprinsa intre
momentul intrdrii Tn vigoare si cel al iesirii din vigoare a actului respectiv.
Perioada de timp in care Legea nr 133/1999 si-a produs efectele, fiind deci
obligatorie este 23.07.1999 -01.08.2004.

Petenta considerd ca procesul de control este nelegal incheiat
deoarece art 21 alin 1 din Legea 133/1999, ale carui dispozitii autoritatea de
control considerda cd petenta le-a incdlcat, prevede ca anual, prin Legea
bugetului de stat se alocd fonduri pentru finantarea programelor de dezvoltare
si a mdsurilor de sprijinire a infiintarii de noi intreprinderi si de sustinere a
dezvoltarii Intreprinderilor mici si mijlocii. Asadar temeiul legal indicat de cétre
autoritatea de control este eronat si nu are legatura cu controlul efectuat .

Drepturile vamale din Procesul verbal de control nr .../ 2006 Anexa
nr 1 sunt calculate nelegal si in mod abuziv.

Astfel:

- Pentru autotractorul rutier rutier marca MAN nu trebuiau
calculate taxe vamale deoarece in cuprinsul declaratiei vamale la pozitia 36 este
inserat codul 01 ( aceasta semnificand ca certificatul EUR a fost prezentat in
vama odatd cu documentele de import) , iar la pozitia 44 se mentioneaza i
numadrul certificatului EUR 1 nr ... .

- Pentru autoutilitara marca MERCEDES BENZ nu trebuiau
calculate taxe vamale deoarece la importul autoutilitarei petenta a prezentat
certificatul EUR nr ... din data de 13.08.2001 , data identica cu data emiterii
facturii prin care s-a achizitionat bunul, dar declarantul vamal a omis inserarea
acestei informatii in cuprinsul declaratiei vamale. Petenta anexeaza 1n acest sens
copie dupa certificatul EUR nr ... .

In urma celor aritate , petenta cere anularea procesului verbal de
control , incheiat de Directia Regionald Vamala Cluj- Serviciul Supraveghere si
Control Vamal si cere exonerarea de la platd a sumei reprezentand drepturi
vamale, dobanzi si penalitdfi.

Petenta anexeaza la dosarul cauzei o serie de documente , printre
care : Copie dupa declaratia vamala .../ 20.11.2001 , copie dupa certificatul EUR
1 nr ..., copie dupa declaratia vamala ... , copie dupa certificatul EUR 1 nr ... ,
copie dupa Declaratia vamala nr ... /20.11.2001.



II. Prin Procesul Verbal de control nr. ../2006 intocmit de
Serviciul Supraveghere Vamala-D.R.V Cluj, s-au constatat urmatoarele:

Organele abilitate din cadrul Serviciului Supraveghere Vamala
-D.R.V Cluj, au efectuat investigatii privind importurile efectuate in baza Legii
133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii de catre SC X SRL , perioada
controlata fiind 01.01.2001-31.12.2003.

In urma controlului s-a constatat ci SC X SRL a importat printre
altele, 3 mijloace de transport in baza Legii 133/1999 , modificata si completata
prin OUG 297/2000, dupd cum urmeaza:

Cu DVI nr ../2001 , petenta a importat o autoutilitard marca
Mercedes- Benz , cf facturii externe nr... din 14.08.2001, in regim de scutire de
la plata taxelor vamale si a TVA.

Aceastd autoutilitard a fost vandutd de catre petentd in data de
15.02.2006, cu suma de ... RON.

Cu DVI nr.../20.11.2001,petenta a importat un autotractor rutier
marca MAN 1n regim de scutire de la plata taxelor vamale, comision vamal si
TVA.

Acest autotractor rutier a fost vandut de catre SC X SRL in data de
29.11.2003.

Cu DVI nr... /20.11.2001, SC X SRL a importat o semiremorca
marca Schmitz tip SKY 24 L, in regim de scutire de la plata taxelor vamale,
comision vamal si TVA.

Aceastd semiremorca a fost vandutd de cdtre petentd in data de
31.01.2006 .

Conform Normelor Metodologice de aplicare a Legii 141/1997
aprobate prin HG nr 244/15.02.2001, art 19 , la schimbarea destinatiei bunurilor
importate 1n scutire de la plata taxelor vamale, intreprinderile mici si mijlocii
sunt obligate sd Indeplineasca formalitdtile legale privind importurile bunurilor
s1 sd achite drepturile de import.

Conform art.141 alin (2) din Legea nr.141/1997 privind Codul
Vamal al Romaniei, debitorul datoriei vamale este considerat titularul
declaratiei vamale acceptate si inregistrate, data nasterii datoriei vamale fiind
data schimbarii destinatiei bunurilor respective, respectiv datele facturilor de
vanzare la intern .

In conformitate cu prevederile art.61 alin.(3) din Legea
nr.141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, s-a procedat la recalcularea
drepturilor vamale datorate de SC X SRL bugetului de stat, drepturi vamale
aparute ca urmare a schimbarii destinatiei bunurilor in cauza.

Pe baza legislatiei in vigoare in sarcina SC X SRL a fost stabilit un
debit in suma totala de... lei, componenta debitului vamal fiind prezentat in
Anexa 3 la procesul verbal de control atacat.



III. Luand in considerare constatarile organelor de control,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata se retin
urmatoarele:

In fapt, SC X SRL a importat, printre altele , 3 mijloace de
transport in baza art. 2171 din Legea 133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii , modificatd si completatd prin OUG 297/2000, dupd cum urmeaza:

- cu DVI nr.., SC X SRL a importat o autoutilitara marca
Mercedes-Benz , in regim de scutire de la plata taxelor vamale sia TVA .

Aceastd autoutilitard a fost vandutd de cdtre SC X SRL unei
persoane fizice. Operatiunea de vanzare este mentionata si n jurnalul de vanzari
de pe luna februarie a anului 2006 a societatii , la pozitia 14.

-cu DVI nr... , SC X SRL a importat un autotractor rutier marca
MAN , in regim de scutire de la plata taxelor vamale, comisionului vamal si
TVA.

Acest autotractor rutier a fost vandut de catre petenta cu suma de ...
ROL. Operatiunea de vanzare este mentionatd si in jurnalul de vanzari din luna
noiembrie a anului 2003 a petentei, la pozitia 110.

- cu DVI nr ... , SC X SRL a importat o semiremorcd marca
Schmitz tip SKY 24L in regim de scutire de la plata taxelor vamale,
comisionului vamal si a TVA.

Aceastd semiremorcd a fost vandutd de cdtre SC X SRL unei
societdti . Operatiunea de vanzare este menfionatd si in jurnalul de vanzari din
luna ianuarie a anului 2006 a SC X SRL.

Pentru a beneficia de scutirile prevazute de art. 21*1 din Legea
133/1999 , SC X SRL a declarat pe proprie raspundere ca va folosi aceste
bunuri pentru dezvoltarea activitatii proprii.

Conform Normelor Metodologice de aplicare a Legii 133/1999
aprobate prin HG 244/2001, art 19 , act aflat in vigoare In acest moment, la
schimbarea destinatiei bunurilor importate in scutire de la plata taxelor vamale,
intreprinderile mici si mijlocii sunt obligate sd indeplineascd formalitdtile
legale privind importul bunurilor si s achite drepturile de import.

Datoria vamala, asa cum s-a aratat si in Procesul Verbal de control
nr 4770/B/25/2006 s-a ndscut in baza art. 144 alin (1) lit ¢) din Legea 141/1997
privind Codul Vamal al Roméniei , aprobat prin HG 1114/2001 “(2) In cazul in
care marfurile urmeaza sa fie utilizate in alte scopuri decat destinatia declarata
sau autoritatea vamala constata ca au fost utilizate in alte scopuri, sunt
aplicabile prevederile art. 71 din Codul vamal al Romaniei. Elementele de
taxare in baza carora se calculeaza drepturile de import sunt cele in vigoare la
data schimbarii destinatiei, valoarea in vama fiind cea declarata la data
importului. Incasarea drepturilor de import se face in baza procesului-verbal



de control sau, dupa caz, a actului constatator intocmit de autoritatea vamala.”,
art 71 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei prevadzand:
“Importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei anumite
utilizari, in cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba utilizarea marfii,
sunt obligati sa ingstiinteze inainte autoritatea vamala, care va aplica regimul
tarifar vamal corespunzator noii utilizari.”

Este adevarat, conform sustinerilor petentei, cd Legea 133/1999 nu
mai este in vigoare in acest moment , insd aceasta avea obligatia declararii la
autoritatea vamald a schimbarii destinatiei marfurilor importate in scutire de la
plata drepturilor vamale conform prevederilor HG 244/2001, Legea 141/1997 si
HG 1114/2001. Prin abrogarea Legii 133/1999 s-a renuntat la facilitdtile
acordate IMM-urilor insd conditiile In care acestea au fost acordate s-au pdstrat
si ele sunt mentionate in actele normative mentionate mai sus.

In drept, In H.G nr.244/15.02.2001 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii, referior la art.21” 1 din Legea 133/1999 invocat anterior, se prevede:

14. Scutirile de la plata taxelor vamale pentru masinile, instalatiile,
echipamentele industriale, know-how, care se importa in vederea dezvoltarii
activitatiilor proprii de productie si servicii, se acorda de catre birourile vamale,
pe baza unei declaratii pe propria raspundere semnate de reprezentantul legal al
intreprinderii mici sau mijlocii, in forma prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentele norme metodologice, cu conditia ca Intreprinzatorul sa
fi obtinut avizul Ministerului Industriei si Resurselor.

15. Prin declaratia pe propria raspundere se atesta ca aceste
importuri sunt destinate exclusiv_dezvoltarii activitatilor proprii de
productie si servicii. Declaratia pe propria raspundere se intocmeste in 3
exemplare originale, dintre care un exemplar se depune la biroul vamal la care
se face declaratia vamala de import, un exemplar se depune la organul fiscal in a
carui raza teritoriala isi are sediul social declarat cu ocazia autorizarii si
inregistrarii intreprinderea mica sau mijlocie, iar al treilea exemplar se pastreaza
la documentele financiar-contabile ale intreprinderii mici sau mijlocii.

16. Ministerul Industrie1 si Resurselor elibereaza avizul, la cererea
reprezentantilor legali ai intreprinderilor mici si mijlocii, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii.

17. Reprezentantii legali ai intreprinderilor mici sau mijlocii, in
conditiile prevazute la pct. 14, 1si asuma intreaga raspundere privind corecta
declarare a scopului pentru care se realizeaza importurile. Declaratiile nereale
atrag raspunderea civila sau penala, dupa caz.

18. Bunurile importate de intreprinderile mici si mijlocii, scutite de
la plata taxelor vamale, sunt scutite implicit si de la plata taxei pe valoarea
adaugata, in conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, cu modificarile ulterioare.




19. La schimbarea destinatiei bunurilor importate scutite de la
plata taxelor vamale intreprinderile mici oi mijlocii sunt obligate sa
indeplineasca formalitatile legale privind importul bunurilor si sa achite
drepturile de import. in acest caz valoarea in vama se calculeaza la cursul
de schimb valutar valabil in ziua constatarii schimbarii destinatiei
bunurilor in cauza.

La ART. 390 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal,
aprobat prin HG nr.1114/2001 se stipuleaza:

(1) Pentru marfurile care beneficiaza de un tratament tarifar
favorabil in functie de destinatia lor finala, acordat prin legi speciale,
regimul vamal de import se admite daca persoana care importa sau pentru
care se importa aceste marfuri a obtinut o autorizatie scrisa.

(2) Autorizatia se elibereaza de directia regionala vamala
interjudeteana in a carei raza de competenta se afla sediul importatorului,
conform modelului prevazut in anexa nr. 27, in baza unei cereri scrise care se
depune la autoritatea vamala competenta, conform modelului prevazut in anexa
nr. 28.

(3) Autorizatia se emite pentru a permite autoritatii vamale sa
verifice in orice moment existenta marfurilor in locul in care acestea sunt
depozitate sau utilizate in scopul declarat.

ART. 61 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal, prevede:

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de
la acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al
operatiunilor.

(2) In cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamala verifica
orice documente, registre si evidenfe referitoare la marfurile vamuite. Controlul
se poate face la oricare persoana care se afla in posesia acestor acte sau detine
informatii in legatura cu acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic
al marturilor, daca acestea mai exista.

(3) Cénd controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat
reglementarile vamale aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia vamala,
autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor vamale cuvenite, 1a masuri de
incasare, respectiv de restituire a acestora. Diferentele in minus se comunica
titularului operatiunii comerciale si urmeaza a i achitate in termen de 7 zile de
la data comunicarii. Neplata diferenfei datorate de titularul operatiunii
comerciale in acest termen atrage suportarea de majorari de intdrziere aferente
acestel diferente, in cuantumul stabilit prin lege, precum §iI interzicerea
efectuarii altor operatiuni de vamuire, pana la achitarea datoriei vamale.

ART. 144 alin.(1) din textul de lege invocat anterior, stipuleaza:

(1) Datoria vamala ia nastere si in urmatoarele cazuri:

a) neexecutarea unor obligatii care rezulta din pastrarea marfurilor
in depozit temporar necesar, pentru care se datoreaza drepturi de import;



b) neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul
vamal sub care au fost plasate;

c) utilizarea marfurilor in alte scopuri decdt cele stabilite pentru
a beneficia de scutiri, exceptari sau reduceri de taxe vamale.

iar la art.141 alin.(2) se prevede:

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul
declaratiei vamale acceptate si inregistrate.

ANEXA 1 din HG 244/2001 cuprinde modelul DECLARATIEI PE
PROPRIE RASPUNDERE privind scutirea de la plata taxei vamale pentru
magini, instalatii, echipamente industriale si know-how, care se importa in
vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie, servicii si materii prime,
prevazute la art. 211 si 2174 din Legea nr. 133/1999. In cuprinsul acesteia se
prevede:

“In cazul schimbarii destinatiei bunurilor ne obligam sa indeplinim
formalitatile legale privind importul marfurilor si sa achitam drepturile de
import. In acest caz valoarea in vama se calculeaza la cursul de schimb valutar.”

Actele legislative in baza carora SC X a fost sanctionatd sunt HG
244/2001, Legea 141/1997 si HG 1114/2001- acte normative in vigoare la
aceastd datd , si, conform acestora au fost calculate drepturile vamale datorate
bugetului de stat. Aceste acte normative au fost indicate si citate in Procesul
verbal de control nr 4770/B/25/2006 si in Procesul verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr 17 din 27.03.2006 . SC X SRL incearca sa
acrediteze ideea ca a fost sanctionatd in baza unui act normativ abrogat , insd in
conformitate cu textele de lege citate mai sus, aceste argumente ale petentei nu
pot fi considerate.

Din cele ardtate mai sus , rezultd ca faptele savarsite de catre SC X
SRL constituie contraventie , asa cum a fost aceasta constatatd si sanctionatd
prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr ... din
27.03.2006 . Totodatd, rezultd faptul ca datoria vamala s-a nascut in momentul
s1 in modul prezentat de Procesul verbal de control nr. ... /2006.

In legiturd cu sustinerile petentei ci procesul verbal este nelegal
incheiat pentru cd temeiul legal indicat de catre autoritatea de control este eronat
si nu are legdturd cu controlul efectuat, facem urmatoarele precizari : Legea nr
133/1999 a fost modificati in anul 2000 prin OUG nr 297. In acest ultim act
normativ , la art. 1 pct 2 se prevede ca “Dupa articolul 21 se introduc articolele
21N - 2175 cu urmatorul cuprins:

"ART. 211

Intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de la plata taxelor
vamale pentru masinile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care
se importa in vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie §i servicii §i
care se achita din fonduri proprii sau din credite obtinute de la banci romanesti
sau straine.”




Asa cum rezulta din referatul motivat al Directiei Regionale
Vamale Cluj-Serviciul Supraveghere si Control Vamal , in Procesul verbal de
control nr ... /2006 , datoritda unei erori de redactare , in loc de art. 21”1 a fost
mentionat art 21 alin 1. Se apreciazd aceastd eroare ca fiind una de forma si nu
de fond, cu atat mai mult cu cat , din lecturarea completd a frazei ce o contine
rezulta clar ca se face referire la art 21°1 , sinu la art. 21 alin 1.

Se precizeaza faptul ca , in Procesul verbal de control nr ... /2006 a fost citat
exact textul de lege incident , astfel incat sustinerile petentei conform cdreia
temeiul legal indicat este eronat nu sunt fondate.

Tot din referatul motivat al Directiei Regionale Vamale Cluj-
Serviciul Supraveghere Vamala rezultd ca, pentru autoutilitara Mercedes Benz

descrisa mai sus drepturile vamale au fost corect stabilite de cdtre organele de

control , SC X SRL prezentand intradevar certificatul de circulatie a marfurilor
EUR 1 nr ... din 13.08.2001 , insd dupd finalizarea controlului. Tot in referat se
mentioneazd faptul cd certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 nr ... din
13.08.2001 nu a fost prezentat in vama in momentul importului .

Pentru autotractorul MAN descris mai sus, importatorul a
beneficiat de facilitati vamale in baza prevederilor Legii nr 133/1999 si nu a
certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 nr ... din 08.11.2001 .

Avand insd 1n vedere prevederile art 146 din Legea 141/1997
privind Codul vamal al Romaniei si documentelor noi aflate la dosarul cauzei ,
putem sa apreciem ca cele doud mijloace de transport puteau beneficia, in
momentul importului de aplicarea unui regim vamal preferential.

Date fiind dispozitiile art 186 alin (3) din OG 92/2003 republicata
privind Codul de Procedura fiscald care prevede c4 :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sda Sse incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”, dispozitiile art 183 alin (4) “(4) Contestatorul, intervenientii sau
imputernicitii acestora pot si depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd
situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau
organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora’ si dispozitiile art 47 alin (1) din
Codul vamal al Romaniei care prevede ca ‘(1) La introducerea sau la scoaterea
din tara a marfurilor prezentate la vama, autoritatea vamala stabileste un
regim vamal.” se va desfiinta Procesul verbal de control nr 4770/B/25/2006
incheiat de Directia Regionald Vamald Cluj-Serviciul de Supraveghere si
Control Vamal , fiind de competenta autoritdtii vamale sa se pronunte asupra
regimului vamal urmat de marfurile importate de catre SC X SRL si a totalului
drepturilor vamale pe care aceasta le datoreaza statului.

Pentru considerentele prezentate, si in temeiul art. 180 si 186 din
0.G nr 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala se:




DECIDE :

Desfiintarea Procesului verbal de control nr. ... /27.03.2006
intocmit de Serviciul Supraveghere Vamala din cadrul Directiei Regionale
Vamale Cluj petentei SC X SRL prin care s-au stabilit Tn sarcina acesteia
drepturi vamale, dobanzi si penalitdti in suma de ... RON, urmand sa se incheie
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.



