MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA'!'IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta {ii

DECIZIA nr. 247 din 21 aprilie 2011

Cu adresa nr. ...... l....., Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova sub
nr. .....[......, Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a inaintat dosarul
contesta tiei formulata de S.C. "....... " S.R.L. din ... , Jud. Prahova, impotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecfia fiscala nr. ...... din
...... 2011 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ..... /......2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ...... 2011 si nregistrat la organul
fiscal sub nr. ...../.....2011.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ...... lei, reprezentand:
= e lei - TVA colectata suplimentar;
S lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...] societatea noastrd, in calitate de transportator, a incasat si evidentiat Tn mod concret si corect toate
operafiunile financiar contabile aferente acestei operafiuni, punand la dispozifia organului de control fiscal
documentafia legald pentru determinarea contributiei la bugetul de stat. Contestdm refinerile din anexele la raportul
de inspectie fiscald referitoare la lipsa documentafiei CMR aferentd unor transporturi efectuate de catre societatea
noastrd, acestea existand atat la momentul controlului dar si atasate prezentei contestafi. De asemenea,
consideram pur subiective si nelegale mentiunile inspectorilor fiscali si in ceea ce privegte lipsa unor elemente din
anumite CMR-uri Tn situafia in care nu existd nici o prevedere expresa care s& atragd constatarea nulitatii acestora.

V& rugam sd avefi in vedere faptul cd prezentarea filei CMR, este necesard in vederea dovedirii livrarii
marfii, respectiv a executdrii obligafilor asumate prin contractul de prestari servicii.

In motivarea aprecierilor gi criticilor noastre, urmeazd s& avefi in vedere si dispozifiile Ordinului Ministrului
Economiei si Finanfelor nr.1.502, din 5 octombrie 2007, care modificad Ordinul 2.222/2006 [...].

[...] apreciem c& modul de determinare a cotei de TVA, efectuat de cétre agentul constatator este unul
restrictiv si chiar subiectiv.

Atat timp cét legea nu ingrddegte dreptul transportatorului de a proba realitatea inscrierilor din facturile
fiscale analizate de cétre agentul constatator, acesta putadnd proba si cu alte mijloace realitatea celor consemnate
considerdm nelegald si netemeinicd diferenfa de TVA calculatd de catre inspectorii fiscali si a majordrilor de
intarziere.

V& rugadm sd& avefi in vedere faptul cd am prezentat organelor de control toate documentele incheiate cu
partenerii straini la care se face referire si in raportul de inspecfie fiscala, inclusiv contractele de prestdri servicii si
corespondenfa insd acestea nu au fost avute in vedere, motiv pentru care infelegem s& inaintdm aceastd
documentafie gi pe cale separatd ulterior Tnaintarii prezentei contestafii prin posta. [...].”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2011 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "....... " S.R.L. din ...... , Jud.
Prahova, s-au mentionat urmatoarele, referitor la suma contestata:

“[...]- Referitor la solufionarea decontului cu sumé& negativd a TVA cu opfiune de rambursare depus la A.F.P.
....... sub nr......./25.11.2010 si la A.l.F. Prahova sub nr......./.....2010 pentru suma de ....... lei aferent lunii octombrie
2010. [...].



B.2) Operafiuni scutite cu drept de deducere a TVA

Tn perioada 01.10.2009-31.10.2010, societatea a Inregistrat venituri din transport intracomunitar de bunuri Tn
suma totald de ...... lei, echivalentul a ....... Euro, venituri evidenfiate in rulajul contului contabil 704 “Venituri din
prestdri de servicii”, din balanfele de verificare lunare.

Menfiondm cd, societatea define 2 (doud) capete tractoare (Volvo-PH ...; Scania-PH ..... ), precum si 0
autoutilitara (lveco-PH ..... ) utilizate Tn vederea desfasurarii obiectului de activitate, pentru care societatea are
Tncheiat contractul de prestari servicii nr.FN/....... 2009 cu R.C. S.p.a. Italia [...].

In perioada octombrie 2009 - octombrie 2010, societatea a realizat venituri din prestari servicii (transport

intracomunitar) catre R.C. S.p.a. Italia Tn cuantum de ...... lei, echivalentul a ...... Euro [...].

De asemenea, ocazional, Tn lunile ianuarie, februarie si iunie 2010, societatea a prestat servicii cu
autoutilitara Iveco PH-....... (transport intracomunitar de marfuri) pentru C.A. ltalia, respectiv A.A. ltalia, realizand
astfel venituri Tn suma de ..... lei, echivalentul a ....... Euro[...]

in urma controlului, au rezultat urméatoarele deficiente [...]:

- In perioada octombrie 2009 - octombrie 2010, societatea a efectuat prestdri servicii (transport
intracomunitar de bunuri) cdtre R.C. S.p.a. Italia cu cele 2 (doud) capete tractoare (Volvo si Scania), drept pentru
care a emis un numar de ..... facturi (anexa nr.5) In valoare totala ..... lei, echivalentul a ...... Euro. (anexa nr.5)

In ceea ce priveste modul de justificare al scutirii de TVA pentru prestdrile de servicii (transport
intracomunitar de bunuri) catre R.C. S.p.a. ltalia, facem precizarea cda, societatea nu respecta in totalitate
prevederile art.4, alin.(4), lit.a) din O.M.F.P. nr.2421/2007, respectiv O.M.F.P. nr.3419/2009 [...].

Prin urmare, societatea pentru facturile de prestari servicii emise catre R.C. S.p.a. ltalia, nu a justificat
scutirea de TVA pentru ...... de curse, Tn sensul c&, nu a prezentat nici un fel de document (CMR), din care sa
rezulte ca transporturile intracomunitare au fost efectuate de acesta, incalcand astfel prevederile art.4, alin.(4), lit.a)
din O.M.F.P. nr.2421/2007, respectiv O.M.F.P. nr.3419/2009 privind aprobarea Instrucfiunilor de aplicare a scultirii
de taxd pe valoarea addugatad pentru operafiunile prevazute la art.143, alin.(1), lit.a)-i), art.143, alin.(2) si art.141 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. (anexa nr.9)

Totodata, societatea a prestat servicii (transport intracomunitar de marfuri) cu autoutilitara lveco PH-...... n
lunile ianuarie, februarie gi iunie 2010 pentru C.A. ltalia, respectiv A.A. Italia, realizdnd astfel venituri Tn suma de
....... lei, echivalentul a ....... Euro. (anexa nr.12)

Pentru facturile de prestari servicii (facturile nr....../[....... 2010, nr....... [.....2010, nr....... /.....2010,
nr....... [.....2010, nr......[....... 2010 - anexa nr.19) emise de societate catre cei 2 (doi) beneficiari (C.A. Italia, respectiv
A.A. ltalia), nu a justificat scutirea de TVA, Tn sensul c&, nu a prezentat nici un fel de document (CMR), din care sa
rezulte ca transporturile intracomunitare au fost efectuate de acesta [...].

De asemenea, analizand modul de utilizare si completare al CMR-urilor prezentate in timpul controlului de
cdtre reprezentanfii societafii a rezultat faptul c&, pentru un numér de ........ CMR-uri (copii xerox dupd CMR-uri au
fost prezentate la control si nu copie dupa exemplarul verde care trebuie sa stea la cel care face transportul efectiv),
consemnate Tn anexa nr.9, societatea nu face dovada ca transporturile intracomunitare au fost efectuate de catre
aceasta. (exemplificdm Tn acest sens: la rubrica 17 - nu a fost Tnscrisd denumirea transportatorului, sau in unele
cazuri sunt inscrigi alfi transportatori, la rubrica 18 - nu se regdsesc observatiile transportatorului cu privire la data gi
locul remorcadrii, precum gi data si locul descarcarii, numarul capului tractor care a efectuat transportul, precum si
numarul remorcii tractate, la rubrica 19 - nu este Tnscris ultimul transportator de catre destinatarul marfurilor, [...], la
rubrica 23 - nu este Tnscris numarul mijlocului de transport care a efectuat prestarea, sau in unele cazuri au fost
inscrise mijloace de transport cu numere de Tnmatriculare care nu apartin societdatii verificate. [...].

Mai mult decét atat, asa cum este prevazut in contractul de prestari servicii nr.FN/........ 2009 incheiat cu
R.C. S.p.a. ltalia (beneficiar), S.C. ....... S.R.L. (prestator) avea obligatia conform pct.6.2, lit.e), s& intocmeasca
proces-verbal de predare-primire si de recepfie a marfurilor la adresa destinatarului final al marfii. In timpul inspectfiei
fiscale, la solicitarea organelor de inspectie fiscald societatea nu a prezentat nici un proces verbal de
predare-primire catre destinatarul final din care sa reiasd cad S.C. ....... S.R.L. a efectuat transportul de marfuri
aferent CMR-urilor lips&, sau necompletate corespunzator. [...].

Astfel, pentru prestdarile de servicii (transport intracomunitar de marfuri) facturate, pentru care societatea nu
a justificat scutirea de TVA, s-a procedat la colectarea de TVA aferentd, Tn funcfie de kilometrii parcursi, pref
mediu/kilometru facturat, respectiv venituri facturate, rezultdnd o diferentd de TVA in suma totala de ...... lei [...].

Pentru diferenfa totald de TVA de ........ lei, in timpul controlului, Tn conformitate cu prevederile art.120 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald au fost calculate majorari de Intarziere pana la data de ....... 2011
in sumé de ....... lei [...].

C). TVA de rambursat [...]

in concluzie, din cele prezentate la capitolul TVA, in timpul inspectiei fiscale parfiale s-a stabilit diferenta de
TVA in suma de ........ lei, pentru care s-au calculat majoréari de ntarziere conform art.120 din O.G. nr.92/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn suma de ....... lei.

Avand 1n vedere aspectele sus mentionate, urmare inspecfiei fiscale parfiale, pentru perioada octombrie
2009 - octombrie 2010, s-au stabilit urmé&toarele:

1) TVA de rambursat solicitatd de societate ...........ccccvvvveeeeiiices wvvveeeenn, lei;
2) TVA pentru care societatea are drept de rambursare ............ 0 lei;
3) TVA pentru care societatea nu are drept de rambursare ....... ......... lei.



Referitor la solufionarea decontului cu sumé& negativad a TVA cu optiune de rambursare depus la A.F.P. ........
sub nr....... /15.12.2010 si la A.l.LF. Prahova sub nr........ l....... 2010 pentru suma de ...... lei aferent lunii noiembrie
2010. [...].

B.2) Operafiuni scutite cu drept de deducere a TVA

Tn perioada 01.11.2010-30.11.2010, societatea a Inregistrat venituri din transport intracomunitar de bunuri Tn
suméa totald de ....... lei, echivalentul a ....... Euro, venituri evidenfiate in rulajul contului contabil 704 “Venituri din
prestdri de servicii”, din balanfa de verificare lunara.

n urma controlului, au rezultat urmatoarele deficiente [...]:

- TIn luna noiembrie 2010, societatea a efectuat prestari servicii (transport intracomunitar de bunuri) cétre
R.C. S.p.a. Italia cu cele 2 (doud) capete tractoare (Volvo si Scania), drept pentru care a emis o singura factura
(factura ...... /.....11.2010)(anexa nr.5) In valoare totala ....... lei, echivalentul a ....... Euro. (anexa nr.5)

In ceea ce priveste modul de justificare al scutirii de TVA pentru prestdrile de servicii (transport
intracomunitar de bunuri) catre R.C. S.p.a. ltalia, facem precizarea cda, societatea nu respecta in totalitate
prevederile art.4, alin.(4), lit.a) din O.M.F.P. nr.2421/2007, respectiv O.M.F.P. nr.3419/2009 [...].

Prin urmare, societatea pentru facturile de prestari servicii emise catre R.C. S.p.a. ltalia, nu a justificat
scutirea de TVA pentru o cursd, in sensul c&, nu a prezentat nici un fel de document (CMR), din care sa rezulte ca
transportul intracomunitar a fost efectuat de acesta, [...].

De asemenea, analizand modul de utilizare si completare al CMR-urilor prezentate in timpul controlului de
cdtre reprezentantii societdfii a rezultat faptul c&, pentru un numér de ...... CMR-uri (copii xerox dupa CMR-uri au fost
prezentate la control si nu copie dupa exemplarul verde care trebuie sa stea la cel care face transportul efectiv),
consemnate Tn anexa nr.9, societatea nu face dovada ca transporturile intracomunitare au fost efectuate de catre
aceasta. (exemplificdm Tn acest sens: la rubrica 17 - nu a fost Tnscrisd denumirea transportatorului, sau in unele
cazuri sunt inscrisi alfi transportatori, la rubrica 18 - nu se regdsesc observatiile transportatorului cu privire la data gi
locul remorcadrii, precum gi data si locul descarcarii, numarul capului tractor care a efectuat transportul, precum si
numarul remorcii tractate, la rubrica 19 - nu este inscris ultimul transportator de catre destinatarul marfurilor, [...], la
rubrica 23 - nu este Tnscris numarul mijlocului de transport care a efectuat prestarea, sau in unele cazuri au fost
inscrise mijloace de transport cu numere de Tnmatriculare care nu apartin societétii verificate. [...].

Astfel, pentru prestdrile de servicii (transport intracomunitar de marfuri) facturate, pentru care societatea nu
a justificat scutirea de TVA, s-a procedat la colectarea de TVA aferentd, Tn funcfie de kilometrii parcursi, pref
mediu/kilometru facturat, respectiv venituri facturate, rezultdnd o diferentd de TVA in sum4 totald de ....... lei [...].

De asemenea, in timpul controlului, s-a constatat ca societatea Tn luna noiembrie 2010, a incasat avans [...]
fard a colecta TVA, incélcand prevederile art.134 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 [...].

Astfel, In timpul controlului s-a procedat la colectarea TVA (aferentd avansului incasat) in suma de ...... lei
(e X 19,354%). (anexa nr.14).
Pentru diferenfa totald de TVA de ...... lei (....... lei + ..... lei), Tn timpul controlului nu a fost cazul calcularii de

majordri de intarziere si penalitafi [...].

C). TVA de rambursat [...]

in concluzie, din cele prezentate la capitolul TVA, in timpul inspectiei fiscale parfiale s-a stabilit diferenta de
TVA1In sumé de ...... lei, [...].

Avand in vedere aspectele sus menfionate, urmare inspecfiei fiscale partiale, pentru luna noiembrie 2010,
s-au stabilit urméatoarele:

1) TVA de rambursat solicitatd de societate ...........ccccvvevveeeeviiice weeeen. lei;
2) TVA pentru care societatea are drept de rambursare ............ ....... lei;
3) TVA pentru care societatea nu are drept de rambursare ....... ........ lei. [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia Tn
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

S.C."..... " S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Transporturi rutiere de marfuri” -
cod CAEN 4941, iar in perioada 01 octombrie 2009 - 30 noiembrie 2010 a desfagurat activitate
de transport rutier de marfuri in trafic intern si international cu doua capete tractoare (Volvo
PH-....... si Scania PH-......) si o utilitara (lveco PH-......) detinute in proprietate de catre
societate.

* Raportul de inspectie fiscal a incheiat in data de ....... 2011 de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, evidentiere si declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01 octombrie 2009 - 30 noiembrie 2010, in vederea solutionarii Decontului de TVA cu suma
negativa si optiune de rambursare de........ lei Tntocmit pentru luna octombrie 2010 de catre S.C.
s " S.R.L., Tnregistrat la A.F.P. ...... sub nr....... /25.11.2010 si Decontului de TVA cu suma




negativa si optiune de rambursare de ....... lei Tntocmit pentru luna noiembrie 2010 de societatea
comerciala, inregistrat la A.F.P. ...... subnr....... /15.12.2010.

In urma verificarii s-a stabilit o diferenta suplimentara la TVA de plata in suma totala de
...... lei, constituita din:

RRTTT lei diferenta suplimentara la TVA colectata aferenta transporturilor intracomunitare
pentru care societatea nu a justificat scutirea de TVA - suma contestata;

ST lei diferenta suplimentara la TVA colectata aferenta unui avans incasat pentru care
societatea nu a colectat TVA - suma necontestata.

Diferenta suplimentara la TVA colectatd in suma de ....... lei - contestata, a rezultat in
urma majorarii bazei impozabile cu suma totala de ........ lei, echivalentul a ........ euro,
constituita din:

a) ... lei, echivalentul a ....... euro, reprezinta venituri din prestari servicii de transport
intracomunitar de marfuri, din care ...... lei (....... euro) venituri inregistrate n perioada
octombrie 2009 - octombrie 2010 si ....... lei (....... euro) venituri inregistrate in luna noiembrie
2010, facturate printr-un numar de ....... facturi de catre societatea comerciala beneficiarului

R.C. S.p.a. din lItalia (anexele nr.5 si 8 la Raport) si pentru care nu a fost colectata TVA pe
considerentul ca sunt scutite de taxa in baza prevederilor art.143 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Se precizeaza ca
transportul a fost efectuat cu doua capete tractoare (Volvo si Scania), in baza Contractului de
prestari servicii incheiat in data de ........ 2009 cu beneficiarului R.C. S.p.a. din Italia.

Pentru justificarea scutirii de TVA societatea nu a prezentat documentele prevazute de
O.M.E.P. nr.2222/2006, respectiv pentru un numar de ..... curse nu au fost prezentate
documentele specifice de transport (CMR) care sa justifice ca transportul a fost efectuat de
societatea verificata, iar pentru un numar de ...... curse documentele prezentate (CMR) nu sunt
completate corespunzator, nefacand dovada ca transporturile intracomunitare au fost efectuate
de societatea verificata, intrucat: la rubrica 17 nu a fost inscrisa denumirea transportatorului sau
in unele cazuri sunt inscrigi alti transportatori; la rubrica 18 nu se regasesc observatiile
transportatorului cu privire la data si locul remorcarii, data si locul descarcarii, numarul capului
tractor care a efectuat transportul, numarul remorcii tractate; la rubrica 19 nu este inscris ultimul
transportator de catre destinatarul marfurilor; la rubrica 23 nu este inscris numarul mijlocului de
transport care a efectuat prestarea sau in unele cazuri au fost inscrise mijloace de transport cu
numere de inmatriculare care nu apartin societatii verificate.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscald au procedat la colectarea TVA in suma
totala de ....... lei (19% si 24%), respectiv ...... lei pentru perioada octombrie 2009 - octombrie
2010 si ..... lei pentru luna noiembrie 2010, in baza prevederilor art.143 alin.(1) lit.c) din Codul
fiscal gi art.4 alin.(2) si (4) lit.a) din anexa nr.1 a Ordinului susmentionat.

b) ...... lei, echivalentul a ....... euro, reprezinta venituri din prestari servicii de transport
intracomunitar de marfuri, facturate printr-un numar de ...... facturi de catre societatea
comerciala beneficiarilor C.A. din Italia si A.A. din Italia, (anexa nr.12 la Raport), pentru care nu
a fost colectata TVA considerand ca sunt scutite de taxa in baza prevederilor art.143 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Se
precizeaza ca transportul a fost efectuat cu autoutilitara Iveco, fara a avea la baza contract sau
comanda.

Pentru justificarea scutirii de TVA societatea nu a prezentat documentele prevazute de
O.M.E.P. nr.2222/2006, respectiv pentru cele ....... curse nu au fost prezentate documentele
specifice_de transport (CMR) care sa justifice ca transportul a fost efectuat de societatea
verificata.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscald au procedat la colectarea TVA in suma
totala de ....... lei (...... lei x 19%) Tn baza prevederilor art.143 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal si
art.4 alin.(2) si (4) lit.a) din anexa nr.1 a Ordinului susmentionat.

Pentru diferenta suplimentara stabilita la TVA de plata pentru perioada octombrie 2009 -
octombrie 2010 in suma de ....... lei (...... lei TVA de la pct.a) + ....... lei TVA de la pct.b)) au fost
calculate obligatii de plata accesorii in suma totala de ....... lei, conform prevederilor art.120 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata. Pentru diferenta suplimentara
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stabilita la TVA de plata pentru luna noiembrie 2010 in suma de ...... lei (TVA cuprinsa la pct.a))
nu au fost calculate obligatii de plata accesorii, cu aceasta suma fiind diminuata TVA solicitata
la rambursare de societate prin decontul lunii noiembrie 2010.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- in calitate de transportator, a incasat si evidentiat in mod concret si corect toate
operatiunile financiar contabile aferente transportului intracomunitar, punand la dispozitia
organului de control documentatia legala pentru determinarea obligatiilor la bugetul de stat;

- se contesta retinerea organelor de inspectie fiscala cu privire la lipsa documentatiei
CMR aferenta unor transporturi, acestea existand atat la momentul controlului, dar si atasate
contestatiei,

- sunt pur subiective si nelegale mentiunile inspectorilor fiscali in ceea ce privesgte lipsa
unor elemente din anumite CMR-uri, Tn situatia Tn care nu exista nicio prevedere expresa care
Sa atraga constatarea nulitatii acestora;

- legea nu ingradeste dreptul transportatorului de a proba realitatea inscrierilor din
facturile fiscale si cu alte mijloace decat CMR-urile.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele :

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Scutiri pentru exporturi sau alte operafiuni similare, pentru livrdri intracomunitare si pentru transportul
internafional si intracomunitar

Art. 143. - (1) Sunt scutite de taxa: [...]

c) prestdrile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului, altele decéat cele prevazute la
art. 141, legate direct de exportul de bunuri; [...]

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele necesare
pentru a justifica scutirea de taxa pentru operatiunile prevédzute la alin. (1) si (2) si, dupd caz, procedura si condifiile

care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

- Instruc tiunile de aplicare a scutirii de tax a pe valoarea ad augata pentru
operatiunile prev azute la art. 143 alin. (1) lit. &) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin O.M.F. P. nr. 2.222/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 4. - (1) Sunt scutite de taxd, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, prestérile de
servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului, altele decét cele prevazute la art. 141 din Codul fiscal,
legate direct de exportul de bunuri.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal, pentru serviciile de transport de
bunuri legate direct de exportul de bunuri, se justificd de prestator Tn masura Tn care locul prestarii serviciilor este
considerat a fi in Romania, Tn conformitate cu prevederile art. 133 din Codul fiscal, si dacd aceasta ar fi fost
persoand obligata la plata taxei conform art. 150 alin. (1) din Codul fiscal, in cazul in care nu se aplicd o scutire de
taxd. Documentele pe baza carora se justifica scutirea de taxa sunt:

a) factura, care trebuie s& confing informatfiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, sau, dupd caz,
pentru persoanele care presteazad efectiv serviciul de transport, documentul specific de transport, daca acesta
confine cel pufin informafiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal;

b) contractul incheiat cu beneficiarul;

c¢) documentele specifice de transport prevazute la alin. (4), Tn functie de tipul transportului, sau, dupé caz,
copii de pe aceste documente;

d) documente din care sa rezulte ca bunurile transportate au fost exportate.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (2) si (3), se considerad documente specifice de transport, in functie de tipul

transportului:
a) In_cazul transportului auto: Conventia referitoare la contractul de transport internafional de maérfuri pe

sosele (CMR), carnetul TIR i, dupéd caz, documentul de tranzit vamal comunitar T1; [...].”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezult a urm atoarele :

Conform prevederilor legale mai sus citate, se retine ca facilitatea fiscala de scutire de
taxa pe valoarea adaugata pentru transporturile intracomunitare se probeaza cu factura care
trebuie sa contina toate informatiile prevazute de legea fiscala si in care sa fie inscris codul de
inregistrare n scopuri de TVA atribuit beneficiarului transportului in alt stat membru, cu
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contractul incheiat cu beneficiarul transportului, cu documentul care atesta ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru si dupa caz, cu alte documente.

Avand in vedere ca prestarile de servicii efectuate cu platd sunt operatiuni cuprinse in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru transporturile intracomunitare este
prevazuta scutirea de taxa pe valoarea adaugata, reprezentdnd o exceptie de la regula
generala, pentru a putea beneficia de aceasta facilitate fiscala de scutire de taxa pe valoarea
adaugata s-a prevazut obligativitatea justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
aceste operatiuni, justificare care presupune existenta, detinerea si prezentarea de documente
si care reglementeaza ca cerinta cumulativa detinerea de catre transportator a doua documente
legal aprobate: factura si documentul de transport din Roméania in alt stat membru, respectiv
scrisoarea de trasura (CMR) pentru transportul rutier, precum gi detinerea contractului incheiat
cu beneficiarul.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

- pentru transporturile intracomunitare efectuate de societatea contestatoare catre
partenerii externi C.A. din Italia si A.A. din Italia n lunile ianuarie, februarie si iunie 2010, n
afara celor ...... facturi in valoare totala de ....... lei (...... euro) prezentate la inspectia fiscala si
pentru care societatea verificata considera ca beneficiaza de facilitatea fiscala de scutire de
taxa pe valoarea adaugata reglementata la art.143 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu a putut prezenta contracte sau
comenzi pentru transporturile intracomunitare incheiate cu respectivii beneficiari din Italia si nici
documente care sa ateste transportul bunurilor din Roméania in alt stat membru, respectiv
CMR-uri, asa cum prevede Ordinul nr.2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- pentru transporturile intracomunitare efectuate catre partenerul extern R.C. S.p.a. din
Italia in perioada octombrie 2009 - noiembrie 2010, pentru care societatea contestatoare a emis
un numar de ...... facturi n valoare totala de ....... lei (....... euro) prezentate la inspectia fiscala
si pentru care societatea verificata considera ca beneficiaza de facilitatea fiscala de scutire de
taxa pe valoarea adaugata reglementata de art.143 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta a prezentat Contractul de prestari
servicii_incheiat in data de ........ 2009 cu beneficiarul din Italia, fara insa a prezenta si
documentele de transport rutier din Romania in alt stat membru - pentru ...... curse efectuate,
sau a prezentat documente de transport rutier (CMR-uri) completate necorespunzator - pentru
....... curse, aceste documente fiind absolut necesare pentru indeplinirea conditiei cumulative
privind justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru transportul intracomunitar de
bunuri.

In ceea ce priveste transportul rutier, documentele de transport sunt reglementate prin
Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la
contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR), respectiv scrisoarea de trasura
CMR. La art. 9 din Decretul nr.451/1972 se precizeaza: “Scrisoarea de trasurd face dovada, pana la
proba contrarie, a condifiilor contractului si a primirii marfii de catre transportator si respectiv, ulterior de céatre client.”
Elementele obligatorii pe care trebuie sa le contina scrisoarea de trasura sunt precizate la art.6
din Decret.

In cazul transportului rutier, prin neprezentarea documentului care atesta ca bunurile au
fost transportate din Romania in alt stat membru, respectiv scrisoarea de trasura CMR (........
curse), nu a fost indeplinita de catre societatea comerciala prestatoare cerinta cumulativ
obligatorie reglementata de norma legala mai sus citata, pentru justificarea scutirii de TVA.

Societatea contestatoare sustine ca se poate proba realitatea inscrierilor din facturile
emise gi cu alte documente decat CMR-urile, insa la art.4 alin.(2) lit.c) din Instructiunile de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1)
lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza cu claritate ca




justificarea scutirii de TVA se face de catre prestator inclusiv cu documentele specifice de
transport, agsa cum sunt prezentate la art.4 alin.(4) din Instructiuni (CMR, carnet TIR etc.).

Din analiza documentelor de transport rutier (CMR) prezentate la inspectia fiscala si
anexate dosarului contestatiei, se constatd ca un numar de ...... documente sunt completate
necorespunzator, neindeplinind cerintele cuprinse la art.6 din Decretul nr.451/1972, respectiv:

- la rubrica 17: nu este inscrisd denumirea transportatorului sau sunt inscrigi alti
transportatori;

- la rubrica 18: nu sunt inscrise observatiile transportatorului cu privire la data si locul
remorcarii, data si locul descarcarii, numarul capului tractor care a efectuat transportul, numarul
remorcii tractate;

- la rubrica 19: nu este inscris ultimul transportator de catre destinatarul marfurilor;

- la rubrica 23: nu este inscris numarul mijlocului de transport care a efectuat prestarea
sau sunt inscrise alte mijloace de transport, cu numere de Tnmatriculare care nu apartin
societatii verificate.

In aceste conditii, pentru cele ....... curse justificate de societatea comerciala cu cele
....... CMR-uri completate necorespunzator, nu se poate face dovada ca transportul a fost
efectiv prestat de S.C. “........ " S.R.L., nefiind inscrisuri de natura mijloacelor de proba

reglementate de Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sa faca dovada ca transporturile au fost efectuate de societatea
contestatoare intr-o tara comunitara, respectiv ltalia.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale Tn materie, rezultd ca organele de inspectie fiscala in mod
legal au procedat la aplicarea cotei standard de 19% (pana la 30.06.2010) si respectiv 24%

(incepand cu 01.07.2010) asupra veniturilor in suma totala de ........ lei Tnregistrate in perioada
octombrie 2009 - noiembrie 2010 din prestarea serviciilor de transport intracomunitar
nejustificat, stabilind o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ....... lei, societatea

neputand beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru transporturile
intracomunitare, intrucat nu a prezentat toate documentele prevazute de lege pentru justificarea
scutirii de taxa pe valoarea adaugata, respectiv nu a indeplinit conditile prevazute la art.4
alin.(2) si (4) din Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143
alin. (2) si art. 14471 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei.

De asemenea, si pentru majorarile de intarziere in suma de ....... lei contestatia se va
respinge ca neintemeiata conform principiului de drept “accesoriul urmeaza soarta principalului”
si avand in vedere ca acestea au fost calculate conform prevederilor art.119 alin.(1) si art.120
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatad de S.C. "......." S.R.L. din
....... , Jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ...... lei,
reprezentand:



S lei - TVA colectata suplimentar;
SR lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta deciziei poate fi atacata
la Tribunalul Prahova in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,



