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Decizia nr. 233 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala
asupra contestatiei formulata de Cabinet Medical Asociati X, cu sediul
in X, referitoare la DECIZIA DE IMPUNERE privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr.Xemisa de Activitatea de inspectie fiscala, privind
suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit
- Xlei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 si
art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, Directia generala a finantelor publice a
judetului Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatia formulata, Cabinet Medical Asociati X, sustine
urmatoarele:

Prin suportarea pe cheltuieli a contravalorii investitiei pentru
achizitionare autoturism si laptop, organul de control a incadrat eronat
aceasta plata la art.24 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aratand faptul ca, prevederile art.24 alin.16 excepteaza de la regula
generala a amortizarii, cabinetele medicale care beneficiaza de o
facilitate din partea legiutorului, respectiv, deducerea integrala a
cheltuielilor aferente achizitionarii mijloacelor fixe, o data cu punerea lor
in functiune.
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De asemenea, contestatorul arata faptul ca, organul de
inspectie fiscala a aplicat metoda de amortizare degresiva, desi se
putea aplica si metoda accelarata, iar autoturismul are durata de
functionare intre 4 si 6 ani, iar organul de inspectie fiscala a calculat
amortizarea la durata de 5 ani a mijlocului fix.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului Hunedoara - Activitatea de inspectie
fiscala, au consemnat urmatoarele:

Perioada verificata : X.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca au fost efectuate
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma totala de X
lei, reprezentand contravaloarea achizitionarii de mijloace fixe
(autoturism si laptop).

Conform art.48 alin.7 lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal: Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
... (7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

... I) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;

Recuperarea acestora se face aplicand amortizarea conform
art.24 alin.1, alin.6 lit.c) si alin.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

In cauza, s-a procedat la calculul amortizarii legale, fiind inclusa
pe costuri si admisa la deducere doar amortizarea legala.

Consecinta fiscala a incalcarii prevederilor legale mentionate mai
sus, consta in stabilirea in timpul inspectiei fiscale a unei diferente la
impozitul pe venit in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X
lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului fiscal, motivele
invocate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate, se retin urmatoarele:

CMA X din X are ca si obiect de activitate “Activitati de asistenta
medicala ambulatorie, ortopedie si traumatologie, chirurie generald”
incadrate in clasa CAEN — 8512 si cod de identificare fiscala X

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita sa se pronunte asupra legalitatii masurii dispuse de
organul de inspectie fiscala in sarcina Cabinetului medical privind
neadmiterea ca si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe
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venit pe anul X a cheltuielilor in suma totala de X lei aferente
achizitionarii de mijloace fixe (autoturisme si laptopuri), in
conditiile in care mijloacele fixe sunt amortizabile incepand cu luna
urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune.

In fapt, asa cum se aratd si in contestatie, la nivelul perioadei
supuse verificarii, contestatorul a achizitionat mijloace fixe si
considerand ca beneficiaza de prevederile art.24 alin.16 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, contestatorul a suportat integral la
nivelul perioadei supuse verificarii, contravaloarea mijloacelor fixe
achizitionate, in suma de X lei.

Urmare inspectiei fiscale privind verificarea modului de
constituire a impozitului pe venit, organele de inspectie fiscala au retinut
urmatoarele:

- in luna X s-a achizitionat un laptop in valoare de Xlei, suportandu-
se integral contravaloarea acestuia pe cheltuieli;

- in luna X, se inregistreaza direct pe cheltuieli, diferenta amortizarii
autoturismului achizitionat in anul X, la nivelul sumei de X lei (fata
de X lei —amortizare aferenta anului X);

- in luna X, s-a achizitionat un alt autoturism in valoare de X lei,
suportandu-se integral contravaloarea acestuia pe cheltuieli;

- In luna X s-a achizitionat un laptop in valoare de X lei, suportandu-
se integral contravaloarea acestuia pe cheltuieli;

Astfel, in determinarea venitului impozabil, organele de inspectie
fiscala au procedat la calculul amortizarii legale, intrucat atat
autoturismul cat si laptopul reprezinta un mijloc fix amortizabil si sunt
cheltuieli deductibile, cheltuielile cu amortizarea.

In drept, prevederile legale din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare perioadei supuse solutionarii, stipuleaza:

Art.24 “Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunétatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.
[...]
(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu Iluna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune;”
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Art.48 “Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilitatii in partidé simpla

[...] (4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il,
dupa caz;

d) cheltuielile cu primele de asigurare sé fie efectuate pentru.f...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
... I) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar.”

In speta, se retine ca, cheltuiala totala in suma de X lei, efectuata
la nivelul perioadei supuse verificarii, reprezentand contravaloare
achizitionare mijloace fixe, trebuia recuperata prin deducerea amortizarii
potrivit dispozitilor de mai sus gi nu prin includerea integrala pe costuri
a valorii acestora.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia
beneficiaza de prevederile art.24 alin.16 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, prevederile punctului 38 din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 de aplicarea articolului
48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partidd simplé din
Titlul lll al Codului fiscal, astfel cum au fost modificate prin Hotararea
Guvernului nr.84/2005, stipuleaza:

38.“ Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:
- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu reglementarile
titlului Il din Codul fiscal, dupa caz;...”

Din textul de lege invocat mai sus, se retine intentia expresa a
legiuitorului de a conditiona acordarea facilitétii privind deducerea
integrald a valorii mijloacelor fixe de contribuabilii care investesc in
mijloace fixe destinate functionarii cabinetelor medicale, dupa caz, in
cauza supusa solutiondrii, cheltuielile cu achizitionarea de autoturisme
si laptopuri nu reprezinta mijloace fixe amortizabile fara de care
cabinetul nu s-ar putea infiinta si functiona.
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Astfel, cheltuielile privind achizitionarea de autoturisme si
laptopuri, mijloace fixe conexe actului medical, sunt deductibile limitat,
in sensul limitarii deductibilitatii acestora la nivelul amortizarii calculata
cu respectarea prevederilor legale.

In aceste conditii, coroborat cu textele de lege mai sus enuntate,
se retine ca, cabinetul medical nu poate beneficia de facilitatile acordate
prin prevederile art.24 (16) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv suportarea integrala pe cheltuieli a contravalorii achizitionarii
mijloacelor fixe.

Prin urmare, in mod legal, organele de inspectie fiscala au
procedat la modificarea bazei de impunere, prin majorarea acesteia cu
contravaloarea achizitionarii de mijloace fixe, suportate integral pe
cheltuieli la nivelul anilor X, si, concomitent, diminuarea acesteia prin
deducerea normelor de amortizare conform prevederilor legale
aplicabile spetei.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, organul
de inspectie fiscala a aplicat metoda de amortizare degresiva, desi se
putea aplica si metoda accelerata, se retine faptul ca:

Art.24 “Amortizarea fiscala.

... (6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se
determina conform urmatoarelor requli:

a) in cazul constructiilor, se aplica metoda de amortizare liniara;

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor,
uneltelor gi instalatiilor, precum si pentru computere si echipamente
periferice ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de
amotrtizare liniara, degresiva sau accelerata;

c) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate
opta pentru metoda de amortizare liniara sau deqgresiva’.

In aceste conditii, coroborat cu textul de lege mai sus enuntat,
se retine ca, pentru metoda de amortizare accelerata, poate opta doar
contribuabilul care achizitioneaza echipamente tehnologice si
computere si echipamente periferice ale acestora.

Afirmatia contestatorului conform careia, autoturismul are
durata de functionare intre 4 si 6 ani, iar organul de inspectie fiscala a
calculat amortizarea la durata de 5 ani a mijlocului fix, in conditiile in
care, in contabilitate nu s-a dat curs unei decizii prin care se opta
pentru una din metodele de amortizare acceptate de lege, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.
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Conform prevederilor art.24 alin.(8) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, se precizeaza:

(8) “In cazul metodei de amortizare degresiva, amortizarea se
calculeaza prin multiplicarea cotelor de amortizare liniara cu unul dintre
coeficientii urméatori:

a) 1,5, daca durata normala de utilizare a mijlocului fix amortizabil este
intre 2 si 5 ani;...”,

coroborat cu prevederile Hotararii Guvernului nr.2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, care incadreaza la codul 2.3.2.1.
“Mijloace de transport pentru persoane — 2.3.2.1.1. - autoturisme,...”
pentru care durata normala de functionare este cuprinsa intre 4 si 6 ani.

Avéand in vedere prevederile legale citate si tinand cont de
faptul ca contestatorul nu a aplicat pentru mijlocul fix nicio metoda
de amortizare, in conditiile in care cheltuielile privind achizitionarea de
autoturisme sunt deductibile limitat la nivelul amortizarii si durata
normala de functionare pentru mijloacele fixe care se incadreaza la
codul 2.3.2.1. “Mijloace de transport pentru persoane — 2.3.2.1.1. -
autoturisme,...” este cuprinsa intre 4 si 6 ani, influentand astfel calculul
venitului impozabil, rezultd ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au procedat la calcularea amortizarii mijlocului fix mentionat
pentru o durata normala de functionare de 5 ani.

In ceea ce priveste invocarea Legea nr.400 din 30 octombrie
2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale, si
care potrivit sustinerilor contestatoarei, este un alt act normativ care
intareste ,deducerea sau scaderea integrald de la data punerii in
functiune a cheltuielilor cu investitile la cabinetele medicale” se retin
urmatoarele:

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, la CAP.1 Scopul si
sfera de cuprindere a Codului fiscal, art.1 prevede;
Art.1 “Scopul si sfera de cuprindere a Codului fiscal
... (3) In_materie fiscala, dispozitiile prezentului cod prevaleaza
asupra oricaror prevederi din alte acte normative, in caz de conflict
intre acestea aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal. [...]”

In consecinta, pentru motivele expuse, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata legal contestatia formulata de petenta impotriva Deciziei
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de impunere nr.Xpentru suma de X lei, reprezentand diferente de
impozit pe venit si accesorii aferente.

Avéand in vedere prevederile art.216 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulata de Cabinet Medical
Asociati X din X, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de platda de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.Xemisa de Activitatea de
inspectie fiscala, privind suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit
- Xlei - majorari de intarziere aferente.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara, in termen
de 6 luni de la comunicare.

Director Executiv
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