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Pentru astazi fiind aménatd pronuntarea asupra recursului_declarat de contestatoarea
{ __ impotriva sentintei civile nr.. = din . .2008 pronuntatd de
Tribunalul ‘Brasov — sectia comerciald si de contencios administrativ in dosarul
nr. 008, avand ca obiect ,.anulare act de control taxe si impozite”.

La apelul nominal facut in sedinta publici, la pronuntare. se constata lipsa partilor.
- Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din data de . 2009,
cand partea prezentd a pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedintd din
acea zi, ce face parte integranti din prezenta, iar instanta in baza art.146 alin.1 Cod procedura
civila, pentru ca partile sd depund concluzii scrise, potrivit art.260 Cod procedurd civila, a
amanat pronuntarea la data de = 2009, apoi avind nevoie de mai mult timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea ladatade =~ 2009.

CURTEA,

Prin sentinta civilinr. -~~~ din”  ..2008 pronuntati de Tribunalul Brasov — sectia
comerciald si de contencios administrativ in dosarul nr. " /2008, s-a respins contestatia
formulatid de contestatoarea SC "~ RL, in contradictoriu cu intimatele DGFP
Brasov si AFP Brasov, , avind ca obiect anularea deciziei nr. .~~~ 2008, deciziei de
impunere nr.. 12007 si raportului de inspectie fiscala nr. .2007.

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta de fond a retinut urmatoarele considerente:

Prin raportul de inspectie fiscald incheiat la data de =~ ..2007 s-a constatat pentru
perioada supusd controlului (1.05.2007 - 30.09.2007) de catre inspectorii de specialitate din
cadrul DCF Brasov urmétoarele: S

- soldul sumei negative a TVA solicitatd la rambursare: i iei
- soldul sumei negative a TVA pentru care societatea nu are drept la rambursare:
< lei ,

- soldul sumei negative a TVA pentru care societatea are drept la rambursare: =
lei.

Din verificarea deconturilor de TVA in corelatie cu datele din balantele de verificare,
registrele societatii si a documentelor justificative, la capitolul ,,Livrari intracomunitare de

bunuri” s-a constatat ci in lunile = 2007, 2007 si septembrie 2007 SC
Qo SRL a obtinut venituri in suma de 184.195 lei din vanzarea de cherestea citre
societatea - din Franta, in baza contractului nr. - Operatiunile au fost

inregistrate in conturile lunarc de TVA la randul 1 ,,Livriri intracomunitare de bunuri”,
scutite conform art.143 alin.2 lit.a si d din Codul fiscal.



Inspectoril fiscali au retinut ca socictatea a justificat scutirea de taxd pentru aceste T
2 29/15.

Jivrari cu urmatoarele documente: 4
. facturile seria REM ni ¢ B fiscal
3.2007.« 18.2007, , + $& condi

S-a mai ardtat in raportul de inspectie fiscdla ca facturile emise cdtre societatea g o
Lapeyre din Franta cuprind in anexa avize de insotire in care la punctul 4, sectiunea ,,Punct de § cons!
descarcare’ este mentionatd SC =+~ SRL din Brasov. Inspectorii fiscali au precizat DGF
ca SC SRL nu a prezentat ‘documentul de transport care atestd faptul c3 ";;3‘
1

bunurile livrate catre societatea Lapeyre au fost transportate din Romania in Franta, nefiind
astfel respectate prevederile art. 10 alin.1 din OMFP 2222-2006. Chiar dupd prezéntarea de
catre societatea la care s-a efectuat controlul a unor noi documente in temeiul carora aceasta a
considerat ¢d dau dreptul la deducerea de TVA, respectiv contractele comerciale si facturile
externe emise de SC ' SRL Brasov citre SA Franta, controlorii -
fiscali au concluzionat ca aceste acte nu justifica livrarea bunurilor catre . din Romania
in Franta, nefacandu-se dovada transportului acestora, asa cum s€ precizeaza in art. 128 alin,
din Legea nr.571 2003 modificatd prin Legea nr.343/20006.

In consecintd, echipa de inspectie-a procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata
in suma de . lei, pentru veniturile in sumi de lei, rezultate din vanzarea de
cherestea catre societatea din Franta, in baza contractului nr. / 13.07.2007, aplicand
prevederile art.140 alin .1 din Legea nr.571/2003 modificata prin Legea nr.343/2006.

In temeiul acestui raport a fost emisd decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. 11.12.2007.

T "+ a formulat contestatie impotriva decizie de mai sus, inregistrata
la DGFP Brasov. aratand ca intruneste conditiile de scutire de TVA pentru operatiunile
intracomunitare efectuate in perioada julie-septembrie 2007 citre societatea ST -

grup de drept francez.
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In vederea solutiondril contestatiei, DGPF Brasov a solicitat punctul de vedere
Ministerului Ecogomiei si Finantelor — Directia de reglementare in domeniul TVA, conform -

adresei nr.” T .2008.
ctia de reglementare in domeniul TVA a emis adresa

Rasmmzand acestel cereri, Dire
nr. .- - °aQ8 prin care s-a aratat ca desi a fost comunicat un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, mérfurile

vandute de catre SC° SRL Brasov societdtii .~ SA Franta nu au fost

transportate in alt stat membru, acestea fiind livrate ulterior de - =°" SA Franta catre

- - SRL Brasov. In adresa mentionatd se precizeazd cd nu sunt indeplinite
conditiile pentru aplicarea scutirii de taxd prevazuta la art. 143 alin.2 lit.a din Codul Fiscal in
relatia dintre sc . < QRL Brasov §i 7 . Franta. Referitor la livrarea
realizatd de Franta citre SC "7 SRL Brasov, sunt aplicabile prevederile

art.132 alin.1 lit.c din Codul fiscal, respectiv locul livrari este in Romania, acolo unde

bunurile sunt puse 1a dispozitia cumparétorului,. Dar furnizorul fiind 0 persoana nestabilitd in
Romania, persoana obligata la plata TVA pentru aceastd livrare va fi SC I )l
Brasov, conform prevederilor art.150 alin.1 lit.g din Codul fiscal. Plata taxei se face prin
evidentierea acesteia atat ca taxd colectatd, cat si ca taxd deductibild, in conformitate cu .

prevederile art.157 alin.2 din Codul fiscal.
Directia de reglementare in domeniul TVA aratd in subsidiar ca in cazul prezentat nu -

sunt aplicabile nici masurile de simplificare aprobate prin Ordinul ministrului finantelor ~
publice nr.2221/2006, respectiv Ordinul ministruluj; eco_t\Qmiei si finantelor nr.1823/2007,

intrucit materia prima este cumparatd de SC " SRL din Roménia, care O
prelucreaza si apoi 0 expe

diaza in Franta, realizand o livrare intracomunitard si nu 0 prestare
de servicii constand in lucrari asupra bunurilor mobile corporale.
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. celelalte avize de insotire corespunzatoare facturilor enumerat

Contestatia formulata de SC . - SRL a fost solutionatd prin decizia nr.

2008 a DGFP Brasov, prin care a fost respinsa ca neintemeiata contestatia. Organul
fiscal a avut in vedere la pronuntarea unei astfel de solutii faptul ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru aplicarea scutirii de taxa previzuti la.art. 143 alin.2 lit.a din Codul fiscal in
relatia dintre SC ~ .L Brasov si . ., asa cum in mod legal 2
constatat organul de inspectie fiscald prin raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere.
DGFP Brasov a retinut cd organul de inspectie fiscald in mod legal a aplicat prevederile
art.126 alin.]1 coroborate cu art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003 modificatad prin Legea nr.
343/2006 si a colectat TVA in suma de lei, pentru veniturile in suma de lei
rezultate din vanzarea de cherestea citre societatea din Franta.

Contestatoarea sustine ci la intocmirea raportului de inspectie fiscala, la emiterea
deciziei de imputare si in solutionarea contestatiei administrative nu s-a tinut cont de clauzele
contractului comercial nr. ; 2007. o

Acest contract a fost incheiat intre - . SA Franta, SC: : . SRL
Brasov si SC ~ 3RL Brasov, avand ca obiect productia de produse finite din
cherestea de stejar, conform comenzilor primite de la societdtile grupului - Franta. La
capitolul derularea contractului partile au prevazut ca grupul , SA cumpdrd - - mC
cherestea de stejar de la SC - - SRL cu livrare esalonati la sediul SC 1
SRL. Aceasti din urmi societate cumpard de la " SA cheresteaua de stejar si 0
prelucreaza, transforménd-o in produse finite pe care le livreaza in Franta grupului ,
la- SA.

Intre socictatea din Franta, in calitate de cumpardtor, si SC . SRL, in
calitate de vanzator, s-a incheiat si contractul comercial de aprovizionare cu cherestea
. 07, avand ca obiect achizitia de cherestea, busteni sau prestarea serviciului de
debitare, conform comenzilor primite de la cumpérator, care odatd acceptate §i semnate de
ambele piarti, devin parti integrante din contract. La capitolul din contract intitulat ,,Obligatiile
vanzitorului” se prevede ci vanzatorul are obligatia sa livreze cheresteaua conform comenzii

date de cumpardtor la SC SRL, care o va gestiona separat in contul
cumparatorului.
In executarea acestor conventii, SC [ SA a livrat cherestea de steiar

pentru care a emis facturile seria n.”" - N .
{ - . R ~_ Doar pentru ultima dintre
facturi s-a depus la dosar avizul de insotire nr. [ .+ .77 in care se precizeaza
punctul de descarcare la SC . _ " SRL. Chiar daca nu au fost depuse la dosar
¢ mai sus, este evident ci si in
cazul livrarilor de cherestea realizate la 7, - 907, ©1007 5i 0 007
punctul de descércare este acelasi, fapt recunoscut de contestatoare. De altfel, descércarea
cherestelei de stejar la SC - " SRL Brasov este o clauzad a contractelor comerciale
mentionate mai sus.

Contestatoarea sustine ca este indreptitita la deduccrca TVA , intrucdt SC .

< SRL ar fi livrat mai departe produsele finite obtinute din cheresteaua de stejar
obtinuté de la SC ' SRL ciétre . A Franta.

Pentru a determina dacd contestatoarea poate obtine scutirea de TVA pentru produsele
aritate mai inainte, trebuie analizate actele normative care reglementeaza aceastia materie, cu
mentiunea ca pot fi avute in vedere doar acele prevederi legale aplicabile perioadei livrar
bunurilor respective (iulie 2007 — septembrie 2007).

Potrivit prevederilor art.143 alin.2 lit.a din Codul fiscal sunt scutite de taxa pe
valoarea adiugatd livrarile intracomunitare de bunuri citre o persoand carc ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale
din alt stat membru. Art. 143 alin.3 din acelasi act normativ prevede ci prin ordin al
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ministrului finantelor publice se stabilesc. acolo unde este cazul, documentele necesare pentru
a justifica scutirea de taxd pentru operatiunile prevazute la alincatele 1 si 2 ale aceluiasi articol
si, dupi caz. procedura st con dide care irdbuie ndeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.

Ordinu! aplicabil in speta este ordinul nr 2222 din . 2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea ad3ugata pentru
operatiunile previzute la art.143 alin. (1) lit. a) - 1), art.143 alin. (2) si art.144 ind.1 din Legea
ar. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit art. 10
din acest ordin scutirea de taxd pentru livririle intracomunitare de bunuri prevazute la art.143
alin. (2) lit. a) din C odul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptiile de la
pet. 152 ale aceleiasi litere a), se justificd pe baza urmitoarelor documente: ’

a) factura care trebuie sa contind informatiile prevazute la art.155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, si in care si fie mentionat codul- de.
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumpdrétorului in alt stat membru; '

b) documentul care atestd ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat

membru; i, dupa caz,
c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumparare,

documentele de asigurare.

Contestatoarea nu a putut prezenta documentul care atestd ca bunurile au fost
transportate din Romana in alt stat membru, ci a invocat doar acte din care rezultd ca a livrat
marfa tot in Roménia, produsele finite fiind apoi livrate de catre o alta societate, cu care s¢
afla in relatii contractuale, in Franta. ,

Potrivit art.132 alin.1 lit din Codul fiscal locul livrérii de bunuri este locul unde se
gasesc bunurile atunci cind sunt puse la dispozitia cumpdratorului, in cazul bunurilor care nu
sunt expediate sau transportate.

Conform art. 128 alin. 9 din acelasi act normativ livrarea intracomunitara reprezintd o
livrare de bunuri care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru
de catre furnizor sau de 0 persoand cétre care se efectueaza livrarea ori de altd persoand in
contul acestora. Astfel, contestatoarea a livrat marfa la SC © - ~_ SRL Brasov, in
Romania, aceastd din urma societate fiind cea care a livrat mai departe produsele finite in
Franta. :

Fata de aceste dispozitii legale, locul livrarii produselor de catre contestatoare este in
Romaénia si nu intr-un stat comunitar, astfel incét nu este indreptétita la deducerea de TVA.
In consecintd, in mod corect au fost intocmite raportul fiscal si decizia de imputare,

stabilindu-se in sarcina contestatoarei obligatia fiscala privind plata TVA.
Ca urmare, si solutia pronuntatd de DGFP Brasov in rezolvarea contestatiei

administrative este legala.
Avand in vedere aceste considerente de fapt si de drept, instanta a respins contestatia

formulata, ca fiind neintemeiata.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termen legal, reclamanta SC Remember

SRL so[iciténd admiterea recursului, modificarea sentintei atacate in sensul admiterii actiunii.
in motivare recurenta a aritat ca motivele pe care s€ sprijind hotérﬁreé sunt

contradictorii. Astfel, desi instanta de fond a apreciat ca nu au fost prezentate documente care

53 ateste ci bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru U.E., la dosar au fost

depuse CMR-urile care atesta exportul intracomunitar.
Recurentul a sustinut cd materia primi este material lemnos §i acesta este scutit de

TVA.
De asemenea, recurentul a precizat ci marfa a parasit teritoriul Roméniei conform

~  1.urilor, prin care se face dovada ca * Brasov a livrat produse finite
citre societatea’ . Franta, in baza contractului comercial nr. .
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in drept au fost invocate dispozitiile art.304 pet.7, 9 si 10 Cod procedurd civild
coroborat cu Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ. OG 92/2003 privind
Codul de proceduri fiscald, republicata, art.143 alin.1 lit.a-i, art,143 alin.2 si art.144 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art.10 alin.1 din. OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea
instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoare adaugata.

Intimata DGFP Brasov a depus la dosar intampinare prin care a solicitat respingerea
recursului ca nefondat.

Aceasta a aritat ci organele de inspectie fiscald in urma verificarilor efectuate au
constatat ci pentru livririle de cherestea efectuate catre firma - _ _ A recurenta
reclamanti nu a justificat scutirea de TVA asa cum precizeaza prevederile art.10, alin.1 din
OMEFP 2222/2006, respectiv nu a prezentat documentul din care sa reiasa ca bunurile au fost

~ transportate din Romania in alt stat membru.

Documentele despre care face vorbire recurentul respectiv ,.CMR-uri care atesta
exportul intracomunitar” nu sunt de naturd a atesta ca bunurile au fost transportate din
Roménia in alt stat membru. Organul de control a avut in vedere toate documentele pe care
contestatoarea a inteles si i le pund la dispozitie — inclusiv aceste CMR-uri, care au ca
expeditor pe SC . .. SRL cu loc de plecare din Brasov — Romania, iar ca destinatar
societatea . SR din Franta cu loc de sosire .. _ o

Astfel organul de inspectie fiscald a constatat ca livrarea efectuata de SC .

SRL citre . ">A din Franta, reprezintd o operatiune impozabile in Romania. fiind
indeplinite cumulativ conditiile previzute de art.126 alin.1 din Legea nr.571/2003, modificata
prin Legea nr.343/2006.

in consecintd in mod legal echipa de inspectie fiscald a procedat la colectarea taxei pe
valoare adiugaté in suma de . lei, pentru veniturile in suma de ‘ei, rezultate din
vanzarea de cherestea citre societatea din Franta, in baza contractului
nr. 07.2007. ‘

in drept au fost invocate prevederile art.132 alin.1 lit.a si art.142 alin.1 lit.a §i alin.3
din Legea nr.571/2003 i art.10 alin.l din OMFP nr.2222/2006.

Intimata Administratia Finantelor Publice a depus la dosar intdmpinare prin care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Aceasta a ardtat ci pentru livririle de cherestea efectuate catre firma SA
recurenta nu a justificat scutirea de VA, nu a prezentat documentul din care si rezulte ca
bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru.

Documentele la care face trimitere recurenta — CMR-uri care atestd exportul
intracomunitar — nu sunt de naturd a atesta ci bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru. Organele de inspectie fiscald au avut in vedere toate documentele ce au fost
puse la dispozitia acestora de catre recurenta, inclusiv aceste CMR-uri care la expeditor
figureaza SC ~ SRL cu loc de plecare din Romania — Brasov, iar la destinatar este
mentionatd + SA din Franta cu loc de sosire ST

S-a constatat ci livrarea efectuatd de recurentd catre =~ . prezintd o operatiune
impozabild in Romania, fiind indeplinite cumulativ conditiile previzute de art.126 alin.1 din
Codul fiscal, modificat prin Legea nr.343/2006.

Examinand cauza prin prisma motivelor invocate §i a dispozitiilor art.304' Cod
proceduri civild, instanta de control judiciar constati ¢ recursul promovat impotriva sentintei
civile nr. diri_. 2008 a Tribunalului Bragov este nefondat.

in mod corect instanta de fond a refinut ca recurenta nu beneficiaza de scutirea de
TVA, deoarece bunurile nu au fost livrate catre un stat membru al UE, ci pe teritoriul
Romaéniei, respectiv catre &7 1L Brasov.

Derularea contractului comercial la care se referd recurenta a avut drept scop
prelucrarea de catre recurenta SC Remember SRL a materiei prime in cherestea, care a fost



livratd citre SC . SRL Brasov. Accasti societate comerciald romana, cu sediul in
Romania, a executat produse finite pe care, ulterior, le-a expediat firmei ** SA din
Franta, astfel cum rezultd din CMR-urile depuse la dosar.

Deci documentele de transport depuse la dosar fac dovada faptului ca SC
SRL a livrat produse finite catre un stat membru U.E., iar nu recurenta SC ~ SRL
motiv pentru care recurenta nu poate beneficia de scutire de TVA, astfel cum sustine.

O alta interpretare ar cchivala cu o dublid scutire de TVA, aplicabild atdt pentry

>

recurenta SC ~ . SRL, cét si pentru SC 7 "~ “SRL, care a livrat produse finite
intr-un stat comunitar — Franta. or nu aceasta a fost intentia legiuitorului.
Produsele executate de recurentd au fost livrate catre SC SRL, care le-a

prelucrat si apoi a expediat produsele finite in Franta. Din documentele depuse la dosar
rezultd ca recurenta nu a livrat plodusele in alt stat membru U E cu docu'nente de transport,
pentru a beneficia de scutire de TVA, ci le-a livrat catre SC-..

Livrarea intracomunitara este definitd de art.128 alin.9 Cod fiscal ca ﬁmd ,0 livrare de
bunuri, care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de citre
furnizor sau de catre o persoana citre care se efectueaz livrarea ori de altd persoani in contul
acestora™. .

Aceastd operatiune realizatd de un agent economic din Romania intrd in categoria
operatiunilor scutite de TVA cu drept de deducere, daci sunt indeplinite conditiile prevazute
de art.143 alin.2 lit.a si alin.3 din Codul fiscal, respectiv beneficiarul ii comunici furnizorului
din Romania un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale
din statul membru de care apartine si de asemenea existd un document care sa faci dovada
efectivi a transporturilor bunurilor.

Potrivit art.132 alin.1 lit.a din Codul fiscal locul livrérii intracomunitare de bunuri se
defineste in functie de locul in care sunt situate bunurile la momentul inceperii transportului.
In spetd acest loc este la SC .... .« SRL, iar nu la SC SRL, motiv pentru
care aceasta din urma nu beneficiaza de scutirea de TVA. :

Pentru aceste considerente, constatdnd cd motivele de recurs invocate sunt nefondate,
Curtea va respinge in temeiul art.312 alin.]1 Cod procedurd civild, recursul declarat de SC

SRL impotriva sentintei nr. - .-.. <11 =, 2.2008 a Tribunalului Brasov.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DECIDE:
Respmge recursul declarat de recurenta SC ~ SRL, cu sediul in Brasov,
str.” - D ~. = '/, impotriva sentintei civile nr.. ‘ 2008,

pronuntata de 1 nbuna]ul Brésov sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal, in

dosarul nr..
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 04 Iunie 2009.
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