DECIZIA NR. 2844/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din mun. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragsov sub nr. 37086/12.11.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre
D.G.R.F.P. X, prin adresa nr. 13569/082.11.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
37086/12.11.2018, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX98/2014, avand domiciliul fiscal in mun. X, str.
Gheorghe Lazar, nr. 5B, parter, bir. 1, ap. 1.

Mentionam ca potrivit adresei nr. 2975/02.11.2018, in conformitate cu prevederile art. 3,
alin. (1) din OPANAF nr. 3740/2015 privind conditiile de delegare a competentei de solutionare
a contestatiilor altui organ de solutionare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a delegat catre D.G.R.F.P. Brasov
competenta de solutionare a contestatiei inregistrate la A.J.F.P. Q sub nr. 29958/03.10.2018,
formulata de S.C. X S.R.L impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/31.07.2018, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/31.07.2018.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta suma partiala de T lei, reprezentand TVA respinsa la
rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data comunicarii plicului contindnd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/31.07.2018, respectiv data de 16.08.2018, potrivit confirmarii de
primire anexata in copie la dosarul cauzei si data de 28.09.2018 la care a fost expediata prin
posta contestatia, asa cum rezulta din stampila aplicata de aceasta institutie pe plicul cu care a
fost transmis originalul contestatiei.

Contestatia este formulata prin Tmputernicit PQA, la dosar fiind anexata procura si
traducerea certificata a aceteia si este semnata in original.

Avand in vedere prevederile art. 272 alin. (7) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si ale art. 3 alin. (1) din OPANAF nr. 3740/2015 privind conditiile de delegare
a competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de solutionare, constatand ca in speta
sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (7) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investitda sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, prin imputernicit.

I. S.C. X S.R.L. din mun. X contesta Decizia de impunere nr. F-X/31.07.2018, emisa
de céatre A.J.F.P. Q- Activitatea de Inspectie Fiscald, solicitdnd anularea partiala a acestui
act administrativ fiscal cu privire la suma de T lei, reprezentand TVA respinsa la rambursare.

1) in prezentarea situatiei de fapt, petenta precizeazd ca organele de control au
constatat cu ocazia inspecitiei fiscale faptul ca S.C. X S.R.L. a contractat prestari de servicii de
la actionarul unic, RH S.L. (TVA aferenta acestor servicii fiind in suma de T1 lei), o societate
comerciala cu raspundere limitata infiinata si functionand potrivit legii spaniole, in conditiile in
care societatea are propriii angajati cu contracte de munca pe perioada nedeterminata iar
acestia au in fisa posturilor atributii asemanatoare acestor prestari. Inspectorii fiscali au
considerat ca asemenea achiziti nu ar fi fost acceptate in lipsa relatilor de dependenta
existente intre prestator si beneficiar si precizeaza ca societatea verificata nu a prezentat
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documente justificative, respectiv rapoarte si situatii de lucrari, traduse, fiindu-le puse la
dispozitie doar niste emailuri.

Contestatara precizeaza ca nu este de acord cu faptul ca, desi este vorba despre facturi
intracomunitare, i se refuza dreptul de deducere a TVA aferenta sumelor facturate, in conditiile
in care aceste facturi reprezinta costul salarial al detasatilor pe care actionarul unic i trimite n
Romania pentru a lucra in cadrul S.C. X S.R.L. in mod exclusiv (ei sunt angajati si pregatiti
special pentru a fi trimisi ca detasati in Romania si pentru a-si desfasura activitatea la S.C. X
S.R.L.), fiind plati{i de societatea mama exclusiv pentru munca prestatda in Romaéania si
considera ca este firesc ca aceste costuri sa-i fie refacturate.

Referitor la sustinerea organelor de control ca nu au fost prezentate la control
documente justificative, respectiv rapoarte si situatii de lucrari, ci doar niste e-mailuri, petenta
sustine ca in data de 27 iunie 2018 a transmis reprezentantilor autoritatii fiscale (prin posta
electronica) un document Excel care include costurile salariale ale tuturor detasatilor in
intreaga perioada controlata si salariile defalcate ale fiecarui detasat in parte, cu titlu de
exemplu, pentru luna iulie 2017 (aceste documente au fost retransmise in data de 8 iulie
reprezentantilor autoritatii fiscale).

Societatea ataseaza la contestatie, urmatoarele:

- rapoarte de activitate trimestriale si descrierea postului pentru fiecare detasat in parte,
semnate atat de S.C. X S.R.L., cat si de RH, pentru intreaga perioada controlata;

- salariile defalcate ale fiecarui detasat in parte, lunare, pentru intreaga perioada
controlata;

- scrisorile de detasare si de acceptare a detasarii pentru fiecare in parte. Aceste
scrisori de detasare sunt intocmite conform contractului de munca al fiecarui detasat si
reprezinta acceptarea prestarii serviciilor care stau la baza refacturarilor.

Cu privire la contractele de munca incheiate intre fiecare detasat si RH, societatea
pecizeaza ca fiind vorba despre contracte incheiate cu o societate spaniola care nu face
obiectul controlului, contribuabilul este obligat sa pastreze confidentialitatea datelor si
considera ca scrisorile de detasare sunt suficiente pentru a demonstra atat detasarea, cat si
prestarea efectiva a serviciilor in Romania.

Contestatara face trimitere la contractul detasatului AVS, prezentat cu titlu de exempli
organelor de control in data de 11.06.2018, in care se mentioneaza in mod expres faptul ca
toate cheltuielile privind detagsarea angajatului vor fi refacturate de catre RH catre S.C. X S.R.L.
Si precizeaza ca acesta este un contract standard, care se foloseste in cazul tuturor detasatilor,
astfel ca aceasta clauza se aplica in mod expres absolut tuturor detasatilor din perioada
controlata.

Petenta considera ca faptul ca ,S.C. X S.R.L. are angajati cu contracte de munca pe
perioada nedeterminata care au atributii asemanatoare” nu poate fi un motiv suficient pentru
respingerea la deducere a TVA si subliniaza ca toate companiile mari din lume aplica aceasta
metoda si trimit detasati de la firma-mama in societatile nou deschise in alte tari, mai ales in
primii ani de activitate a acestora.

2) Cu privire la facturile de prestari servicii emise de catre B Accounting S.R.L.-D,
pentru care se refuza de la rambursare suma de T3, societatea precizeaza ca inca de la
infiintare, serviciile de contabilitate au fost externalizate si asigurate de catre B Accounting
S.R.L., o societate membra CECCAR si ca, odata cu cresterea volumului de activitate, fiind
necesara o mai buna organizare a evidentei primare, a fost angajat un contabil intern (in data
de 22.06.2015). Salariatul S.C. X S.R.L. are urmatoarele atributii: emite facturile, intocmeste
deconturile de cheltuieli ale salariatilor, introduce facturile primite in aplicatia AX pentru a
putea urmari scadentele facturilor, intocmeste declaratia Intrastat - o declaratie cu continut
statistic ce urmareste cantitatile de materii prime introduse in tara.

Dupa ce a pregatit documentele, contabilul intern le trimite S.C. B Accounting S.R.L.,
spre a fi contabilizate cu ajutorul aplicatiei SAGA, pana pe 10 ale lunii urmatoare. Societatea
mai mentioneaza ca din septembrie 2017 a fost contractate serviciile Biroului de expertiza
contabila LC ce are ca atributji pregatirea rapoartelor lunare de productie precum si pregatirea
diferitelor raportari catre managementul societatji.
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Petenta considera ca sarcinile fiecarui prestator de servicii/angajat sunt delimitate foarte
clar si nu exista niciun element care ar putea indica dublarea serviciilor.

3) In legatura cu materiile prime necorespunzétoare calitativ, pentru care SC X S.R.L. a
dedus TVA in cuantum de T2 lei, la contestatie se anexeaza deciziile Societatii care stabilesc
procentul maxim al acestor materii prime, pentru anul 2017 si pentru anul 2018.

in concluzie, societatea considera cad Decizia de impunere este emisd cu aplicarea
gresita a legii, si incalca dispozitiile art. 87 CPF cat priveste continutul deciziei de impunere
(-.Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si
categoria de impozit, taxa, contributie sau alta suma datorata bugetului general consolidat,
baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila"), in
sensul ca suma pe care autoritatea fiscala o stabileste ca fiind obligatie de plata in sarcina SC
X S.R.L,, nu este o suma datorata.

Petenta mai precizeaza ca pana la momentul in care va exista o decizie de solutionare
a prezentei contestatii precum si un nou act administrativ fiscal (respectiv o0 noua decizie de
impunere), nu exista si nu poate exista un temei pentru imputarea unor accesorii de plata
(dobanzi, penalitati etc) in legatura cu presupusele debite pe care Decizia le constata si pe
care autoritatea fiscala i le imputa.

Prin adresa inregistrata la A.J.F.P. Q sub nr. 11790/02.11.2018, in baza prevederilor art.
276 alin. (5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, societatea a solicitat
sustinerea orala a contestatjei. Drept urmare, cu adresa nr. 37086/22.11.2018, contribuabilul a
fost convocat in data de 10.12.2017, ora 11, la sediul D.G.R.F.P. Bragov in vederea sust{inerii
orale.

Cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 12783/07.12.2018, contribuabilul a
solicitat ca sustinerea orala a contestatiei sa aiba loc in 15.01.2019, data care a fost agreata
de catre organul de solutionare care a transmis societatii adresa nr. 37086/27.12.2018.

Sustinerea orala a avut loc la data de 16.01.2019, cu acest prilej fiind intocmita Minuta
sedintei nr. 37086/16.01.2019.

Cu privire la la cheltuielle cu salariati detasati de la firma mama RH S.L.
reprezentantuli contribuabilului precizeaza ca sunt exact la nivelul statului de plata din Spania,
fara bilete de avion, diurna sau alte cheltuieli (cu transport si chirie). Acesta sesizeaza ca
cheltuielile cu chiria si cu biletele de avion nu au facut obiectul constatarilor organelor de
control (nu sunt deficiente).

Referitor la suprapunerea anumitor functii ale personalului detasat cu angajatii proprii ai
SC X S.R.L. se precizeaza ca aceste persoane nu au fost aduse pentru ca nu exista personal,
ci pentru a instrui personalul din Romania, avand in vedere experienta din fabrica mama.

Petenta mentioneaza ca societatea a mai fost verificata din punct de vedere al TVA
prilej cu care s-au prezentat facturi care confineau astfel de costuri, iar acestea au fost
acceptate integral la deducere de catre inspectorii fiscali.

Legat de serviciile de contabilitate, petenta sesizeaza ca desi situatia era aceeasi si cu
prilejul controlului anterior, TVA aferenta acestora nu a fost respinsa la deducere.

In ceea ce priveste o eventuald suprapunere a sarcinilor, societatea precizeaza ca in
timpul controlului evidenta contabila a fost prezentata si sustinuta de firma de contabilitate,
care a intocmit deconturil de TVA si situatiile financiare, d-na Oana R asigurénd doar evidenta
primara a documentelor.

in ceea ce priveste materiile prime neconforme, societatea sustine cd nu a primit
documentatia (anexele la RIF) in baza careia s-a calculat suma de X3 lei, TVA fara drept de
deducere. Petenta afirma ca pentru materia prima neconforma se intocmesc note de
constatare cu defectul respectiv, in care se precizeaza lotul cantitatea si defectul. Dupa
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transmiterea catre furnizor, acesta intocmeste facturi de regularizare si se ajusteaza taxa pe
valoarea adaugata aferenta.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/31.07.2018, fata de TVA in suma de T4 lei solicitata la rambursare de S.C. X
S.R.L. prin decontul de TVA 138233889/26.03.2018, aferent lunii februarie 2018, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Q- Activitatea de Inspectie Fiscald au admis Ila
rambursare TVA in suma de T5 lei si au respins la rambursare TVA in suma totala de T6
lei, perioada verificata fiind 01.07.2017-28.02.2018.

Societatea are ca obiect principal de activitate declarat Fabricarea altor articole din
metal CAEN 2599.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala F-X/31.07.2018, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/31.07.2018 contestate, inspecitia fiscala pentru verificarea soldului negativ al TVA solicitat la
rambursare s-a desfasurat in perioada 07.05.2018-12.07.2018. Organele de control
precizeaza ca TVA de rambursat provine in principal din facturile de chirie pentru spatiul de
productie, servicii de transport, achiziti de materie prima, in conditile in care societatea
inregistreaza, in principal venituri din livrari intracomunitare scutite din punct de vedere a taxei
pe valoarea adaugata.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala
prezentate de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/31.07.2018, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de control
doar cu privire la aspectele contestate.

1) Tn perioada iulie 2017- februarie 2018 contribuabila inregistreaza achizitii de servicii
in suma totala de X4 lei (echivalentul a X5 euro) de la societatea ,mama” RH SL-Spania,
aferent carora deduce TVA in suma totalda de T1 lei, prin aplicarea mecanismului taxarii
inverse.

Serviciile au fost achizitionate in baza Contractului de reprezentare si asistenta in
vederea dezvoltarii planului de afaceri din 03.02.2014, incheiat intre SC X S.R.L. si RH SL-
Spania, referitor la ale carui prevederi echipa de control constata urmatoarele:

- conform art. 1 din contract, serviciile care urmeaza a fi prestate sunt enuntate generic, fara
termene de executare, raspunderi contractuale sau detalii in legatura cu activitatile care ar
urma sa fie efectuate in mod concret;

- conform art. 2 din contract, pentru aceste servicii nu se va percepe niciun pref, onorariu
sau tarif dar vor fi refacturate clientului toate cheltuielile ocazionate sau in legatura cu
constituirea, demararea, dezvoltarea, extinderea proiectului de afaceri din Romania,
respectiv avansuri si alte sume pentru utilaje, materii prime, consumabile, consultanta,
deplasari ale personalului reprezentantului (cazare, masa, transport), intalniri de afaceri
avute cu consultantii, partenerii, furnizorii, etc. din Romania;

- conform art. 3, contractul are o perioada de valabilitate de un an, cu posibilitatea de
reinoire automata a acestuia cu perioade egale daca niciuna din parti nu il reziliaza cu cel
putin 30 de zile inainte de data reinoirii.

Echipa de inspectie constata ca suma de X5 euro reprezentand contravaloarea
serviciilor facturate pentru perioada iulie 2017- februarie 2018, a avut la baza prestatiile
urmatoarelor persoane delegate de RH sa o reprezinte in relatia cu societatea romaneasca:
ON, PRJ, JF, IPE.

Totodata, se mentioneaza ca facturile pentru achizitia acestor servicii nu sunt insotite
de o anexa care sa cuprinda lista cu numele persoanelor care au reprezentat prestatorul si
sumele care au compus compensatia contractuala in legatura cu aceste persoane, si nu au la
baza deconturi pentru fiecare zi de lucru/persoana, respectiv pentru fiecare calatorie in parte
fiind prezentate doar niste corespondente pe e-mailuri.
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Din analiza sintezelor referitoare la activitatile prestate de catre reprezentantii/ delegatii
prestatorului prezentate de societate, precum si a documentelor care au stat la baza intocmirii
acestor sinteze (mesaje transmise prin posta electronica, puncte de vedere, observatii,
recomandari) organele de inspectie fiscala apreciaza ca acest gen de activitati se suprapun
peste atributiile salariatilor societatii verificate. De asemenea, unele se suprapun si in ceea ce-
i priveste pe reprezentantii prestatorului, acestia raportdnd acelasi gen de servicii prestate
pentru aceleasi perioade de analiza, ori se suprapun cu cele prestate de catre
delegatii/reprezentantii RH SL-Spania, unele se refera la activitati efectuate in anul 2017, cand
nu se impunea prezenta acestora, intrucat contribuabilul din Roméania are angajati cu contract
de munca individual, atat controlori, cat si gestionari si lacatusi de intretinere, functii pe care le
detin persoanele delegate de la RH SL-Spania.

Organele de inspectie fiscala apreciaza ca, la nivelul societatii verificate, nu s-ar fi
contractat astfel de servicii si nu ar fi fost acceptate asemenea achizitji in lipsa unor relatii de
dependenta existente intre prestator si beneficiar.

Avand Tn vedere natura serviciilor achizitionate, echipa de control apreciaza ca nu sunt
indeplinite conditiile de deductibilitate prevazute la art. 297 alin. (4), in sensul ca societatea nu
poate dovedi ca serviciile facturate de persoanele afiliate au fost destinate unor operatiuni
prevazute de lege, fapt pentru care nu poate beneficia de dreptul de deducere, fiind insa
obligata la colectarea TVA, conform art. 326 alin. (2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in urma inspecfiei fiind respinsa la rambursare TVA
in suma de T1 lei aferenta acestor servicii.

2) in perioada verificata, societatea a inregistrat in contul 301- ,Materii prime” suma de
X1 euro reprezentand contravaloarea materiilor prime necorespunzatoare calitativ, fapt
constatat in urma operatiunilor de verificare si sortare efectuate de gestionar, bunuri care sunt
trimise Tnapoi la furnizori, prin Credit Note. Contravaloarea acestor produse neconforme in
suma totala de X2 lei, care reprezinta in fapt refuzuri de calitate privind produsele livrate, este
cuprinsa in facturile emise de acest partener, fiind incalcate astfel prevederile art. 287, alin. (1),
lit. b) din Legea 227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
HG 1/2016, Titlului VII, pct. 32.

Aceste produse refuzate calitativ si returnate de client au fost considerate de catre
organele de inspectie fiscala ca fiind lipsa in gestiune, in conditiile in care societatea verificata
nu le-a receptionat in stocurile de materii prime reziduale, iar din Listele de inventar si
procesul verbal de inventariere intocmite la sfarsitul anului 2017 si prezentate de societate, in
ceea ce priveste existenta faptica a acestor produse reziduale, rezulta faptul ca acestea nu se
mai regasesc in stocurile aflate Tn patrimoniul societatii la sfarsitul anului.

in urma verificarilor efectuate, pentru suma de X2 lei reprezentand contravaloarea
materii prime necorespunzatoare calitativ, constatata in urma operatiunilor de verificare si
sortare efectuate de clientul X S.R.L., materii prime neconforme care sunt cuprinse cheltuielile
materiale pentru care societatea a dedus TVA, a fost respinsa la rambursare TVA in suma
de T2 lei (X2 lei x 19%).

3) Organele de control au constatat ca societatea deduce TVA in suma de T3 lei, pentru
achizitia de servicii de la SC B Acoounting S.R.L.-D , societate de contabilitate, in conditiile Tn
care are contabil angajat cu contract individual de munca iar din analiza sintezelor referitoare
la activitatile prestate de catre angajatii SC B Acoounting S.R.L.-D, prin contractul de prestari
servicii nr. 84/24.03.2014, organele de inspectie fiscala apreciaza ca acest gen de activitati se
suprapun peste atributiile salariatului societatii, doamna R Anamaria-Oana.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art. 297 alin. (4 ) lit. a) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au respins la
rambursare TVA in suma de T3 lei.

lll. Ludand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
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urmatoarele:

1) Referitor la TVA in suma de T1 lei respinsa la rambursare

D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este investita sa se pronunte daca
societatea avea drept de deducere a TVA aferenta refacturarii cheltuielilor salarile ale
angajatilor proprii detasati in Romania de catre societatea mama, RH SL- Spania, in
conditiile in care din documentele aflate la dosarul cauzei si din argumentele prezentate
in sustinerea contestatiei, nu rezulta ca aceste servicii au fost prestate in plus fata de
relatia de afiliere, respectiv nu se justifica achizitiile de servicii in scopul operatiunilor
taxabile, persoana impozabila fiind obligata la plata taxei.

in fapt, in perioada iulie 2017- februarie 2018 contestatara inregistreaza achizitii de
servicii Tn suma totala de X4 lei (echivalentul a X5. euro) de la societatea ,mama”™ RH SL-
Spania, aferent carora deduce TVA in suma totala de T1 lei, prin aplicarea mecanismului
taxarii inverse.

Echipa de inspectie constata ca suma de X5 euro, reprezentdnd contravaloarea
serviciilor facturate pentru perioada iulie 2017- februarie 2018, a avut la baza prestatiile
urmatoarelor persoane delegate de RH sa o reprezinte in relatia cu societatea romaneasca:
ON, PRJ, JF, IPE.

Totodata, se mentioneaza ca facturile pentru achizitia acestor servicii nu sunt insotite
de o anexa care sa cuprinda lista cu numele persoanelor care au reprezentat prestatorul si
sumele care au compus compensatia contractuala in legatura cu aceste persoane, si nu au la
baza deconturi pentru fiecare zi de lucru/persoana, respectiv pentru fiecare calatorie in parte,
fiind prezentate doar niste corespondente pe e-mailuri.

Din analiza sintezelor referitoare la activitatile prestate de catre reprezentantji/delegatii
prestatorului prezentate de societate, precum si a documentelor care au stat la baza intocmirii
acestor sinteze (mesaje transmise prin posta electronica, puncte de vedere, observatii,
recomandari) organele de inspectie fiscala apreciaza ca acest gen de activitati se suprapun
peste atributiile salariatilor societatii verificate. De asemenea, unele se suprapun si in ceea ce-
i priveste pe reprezentantii prestatorului, acestia raportdand acelasi gen de servicii prestate
pentru aceleasi perioade de analiza, ori se suprapun cu cele prestate de catre delegatii/
reprezentantii RH SL-Spania, unele se refera la activitati efectuate in anul 2017, cand nu se
impunea prezenta acestora, intrucat contribuabilul din Romania are angajati cu contract de
munca individual, atat controlori, cat si gestionari si lacatusi de intretinere, functii pe care le
detin persoanele delegate de la RH SL-Spania.

Organele de inspectie fiscala apreciaza ca, la nivelul societatii verificate, nu s-ar fi
contractat astfel de servicii si nu ar fi fost acceptate asemenea achizitii in lipsa unor relatii de
dependenta existente intre prestator si beneficiar.

Avand in vedere natura serviciilor achizi{ionate, echipa de control apreciaza ca nu sunt
indeplinite conditiile de deductibilitate prevazute la art. 297 alin. (4), in sensul ca societatea nu
poate dovedi ca serviciile facturate de persoanele afiliate au fost destinate unor operatiuni cu
drept de deducere prevazute de lege, fapt pentru care nu poate beneficia de dreptul de
deducere, fiind insa obligata la colectarea TVA, conform art. 326 alin. (2) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma inspectiei fiind respinsa
la rambursare TVA in suma de T1 lei aferenta acestor servicii.

in drept, cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA la art. 297 alin. (4) si art.
299 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
legiuitorul a statuat ca:
“art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(4) Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestérii se considera ca
fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibild, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;
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c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 si 296;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 292 alin. (2) Iit. a) pct. 1 - 5 gi lit. b), in cazul in care
cumparatorul ori clientul este stabilit in afara Uniunii Europene sau in cazul in care aceste
operatiuni sunt in legatura directa cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara Uniunii
Europene, precum si in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in
numele si in contul altei persoane, atunci cédnd acestia intervin in derularea unor astfel de
operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 270 alin. (7) si la art. 271 alin. (6), dacéa taxa s-ar fi aplicat
transferului respectiv.

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoana impozabila, sé detina o factura emiséa in conformitate cu prevederile art. 319, precum
si dovada platii in cazul achizitilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;
b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila
este obligata la plata taxei, conform art. 307 alin. (2) - (6), s& detind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 319 sau documentele prevazute la art. 320 alin. (1);

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca dreptul de deducere al taxei ia
nagtere la momentul exigibilitatii taxei. Legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Astfel, in cazul achizitiilor de servicii, pentru indeplinirea cerintelor de fond, persoana
impozabila trebuie sa faca dovada achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile,
respectiv dovada prestarii serviciilor in beneficiul sau, pentru operatiuni cuprinse in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

in spetd sunt aplicabile si prevederile art. 307 si ale art. 326 alin. (2) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

art. 307 Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Romania

(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, dacd aceasta este datorata in
conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabila care efectueaza livrari
de bunuri sau prestari de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la
plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 331.

(2) Taxa este datorata de orice persoanad impozabild, inclusiv de céatre persoana juridica
neimpozabild inregistrata in scopuri de TVA conform art. 316 sau 317, care este beneficiar al
serviciilor care au locul prestarii in Roméania conform art. 278 alin. (2) si care sunt furnizate de
catre o persoand impozabila care nu este stabilitd pe teritoriul Romaniei sau nu este
considerata a fi stabilita pentru respectivele prestari de servicii pe teritoriul Romaniei conform
prevederilor art. 266 alin. (2), chiar dacé este inregistratéd in Roménia conform art. 316 alin. (4)
sau (6).

(3) Taxa este datoratd de orice persoana inregistratd conform art. 316 sau 317, céreia i se
livreaza produsele prevazute la art. 275 alin. (1) lit. e) sau f), daca aceste livrari sunt realizate
de o persoana impozabila care nu este stabiliti in Romania sau nu este consideratad a fi
stabilita pentru respectivele livrari de bunuri pe teritoriul Romaniei conform prevederilor art.
266 alin. (2), chiar dacéa este inregistrata in scopuri de TVA in Roméania conform art. 316 alin.
(4) sau (6).

(4) Taxa este datoratd de persoana impozabild sau persoana juridicd neimpozabila,
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inregistrata in scopuri de TVA conform art. 316 sau 317, care este beneficiarul unei livrari
ulterioare efectuate in cadrul unei operatiuni triunghiulare, in urmatoarele conditii:

1. cumparatorul revanzator al bunurilor sa nu fie stabilit in Romania, sa fie inregistrat in
scopuri de TVA in alt stat membru gi sa fi efectuat o achizitie infracomunitaré a acestor bunuri
in Romaénia, care nu este impozabila conform art. 268 alin. (8) lit. b); si

2. bunurile aferente achizitiei intracomunitare, prevazute la pct. 1, sa fi fost transportate de
furnizor sau de cumparatorul revanzator ori de alta persoana, in contul furnizorului sau al
cumpdratorului revédnzator, dintr-un stat membru, altul decét statul in care cumparéatorul
revanzator este inregistrat in scopuri de TVA, direct catre beneficiarul livrarii; si

3. cumparatorul revanzator sa il desemneze pe beneficiarul livrarii ulterioare ca persoana
obligatéa la plata taxei pentru livrarea respectiva.

(5) Taxa este datoratd de persoana din cauza céreia bunurile ies din regimurile sau situatiile
prevazute la art. 295 alin. (1) Iit. a) si d).

(6) In alte situatii decat cele prevézute la alin. (2) - (5), in cazul in care livrarea de
bunuri/prestarea de servicii este realizata de o persoana impozabila care nu este stabilita in
Roménia sau nu este considerata a fi stabilitéd pentru respectivele livrari de bunuri/prestari de
servicii pe teritoriul Romaniei conform prevederilor art. 266 alin. (2) si care nu este inregistrata
in Roménia conform art. 316, persoana obligata la plata taxei este persoana impozabila ori
persoana juridicad neimpozabild, stabilitd in Romania, indiferent daca este sau nu inregistrata
in scopuri de TVA conform art. 316, sau persoana nestabilitd in Romania, dar inregistrata in
Romania conform art. 316, care este beneficiar al unor livrari de bunuri/prestari de servicii care
au loc in Roménia, conform art. 275 sau 278. Prin exceptie, persoana impozabila ori persoana
juridica neimpozabila, stabilitd in Roméania si neinregistrata in scopuri de TVA conform art. 316
sau 317, care este beneficiar al unor servicii prevazute la art. 278 alin. (5) lit. h), nu este
persoana obligatéd la plata taxei daca prestatorul aplicd unul dintre regimurile speciale
prevazute la art. 314 sau 315.
art. 326 Plata taxei la buget
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabilé inregistratd conform art. 316
va evidentia in decontul prevazut la art. 323, atét ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila,
in limitele si in conditiile stabilite la art. 297 - 301, taxa aferenta achizitiilor infracomunitare,
bunurilor si serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoana este
obligata la plata taxei, in conditiile prevézute la art. 307 alin. (2) - (6).”

Din interpretarea prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca persoana impozabila
care este beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in Romania si care sunt furnizate de
catre o persoana impozabila care nu este stabilita in Romania este obligata la plata taxei pe
valoarea adaugata, avand totodata si dreptul de deducere in limitele si conditiile stabilite de art.
297-301 din Codul fiscal.

Asa cum am aratat anterior, deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor, in speta de servicii, este condifionata de indeplinirea cerintelor de fond- serviciile
achizitionate sa fie utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale beneficiarului si de forma-
detinerea de documente justificative emise in conformitate cu prevederile legale.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:

1) Serviciile au fost achizitionate in baza Contractului de reprezentare si asistenta in
vederea dezvoltarii planului de afaceri din 03.02.2014, incheiat intre S.C. X S.R.L. si RH SL-
Spania, din ale carui prevederi se constata urmatoarele:

- Conform art. 1- Obiectul contractului din contract, serviciile care urmeaza a fi prestate sunt
enuntate generic, fara termene de executare, raspunderi contractuale sau detalii in
legatura cu activittile care ar urma sa fie efectuate in mod concret. In acest contract S.C.
X S.R.L. are calitate de Reprezentat iar RH SL de Reprezentant. La subpunctul vi sunt
prevazute servicii de “asistenta in formarea profesionala a personalului ce va deservi
Reprezentatul, incluzand si deplasarea acestora la sediul Reprezentantului, cu
costurile asociate acestor deplasari”. Se retine deci ca prin contract partile au convenit
ca in vederea formarii profesionale, salariatii S.C. X S.R.L. sa se deplaseze la sediul RH
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SL si nu invers.

- Conform art. 2 din contract, pentru aceste servicii nu se va percepe niciun pret,
onorariu sau tarif dar vor fi refacturate clientului toate cheltuielile ocazionate sau in
legatura cu constituirea, demararea, dezvoltarea, extinderea proiectului de afaceri
din Romania, respectiv avansuri si alte sume pentru utilaje, materii prime,
consumabile, consultanta, deplasari ale personalului reprezentantului (cazare, masa,
transport), intalniri de afaceri avute cu consultantii, partenerii, furnizorii, etc. din
Romania. Se retine deci ca in contract nu este prevazuta refacturarea cheltuielilor salariale
ale personalului _reprezentantului, ci doar a acelora cu cazarea, masa si transportul,
cheltuieli care nu fac obiectul prezentei analize;

- conform art. 3, contractul are o perioada de valabilitate de un an, cu posibilitatea de
reinoire automata a acestuia cu perioade egale daca niciuna din parti nu il reziliaza cu cel
putin 30 de zile ihainte de data reinoirii.

2) Conform documentelor de detagsare anexate la dosar, suma de X5 euro,
reprezentand contravaloarea serviciilor facturate pentru perioada iulie 2017- februarie 2018, a
avut la baza prestatile unor persoane detasate de RH sa presteze servii “‘ca persoana
transferatd” la societatea romaneasca, si care este subordonat in mod direct Sefului de
productie al S.C. X S.R.L.: ON supervizor asamblare (01.09.2016-31.08.2017), AV- director
general (detasat din 01.01.2015-31.12.2016, prelungit pana la 31.12.2019), JF (01.09.2016-
01.09.2017 prelungit pana la 01.06.2019), YR sef de tura (26.06.2017-26.06.2019), MD sef de
tura (24.07.2017-24.07.2019), TA -Director productie.

In speta analizatd se retine ci este vorba despre persoane transferate in Romania
pentru perioade care depasesc un an si care ajung si la 5 ani (de exemplu in cazul d-lui AV),
persoane care sunt subordonate sefului societatii romanesti X S.R.L., care respecta programul
de lucru al acesteia, prestdnd munca pe care orice salariat cu functia respectiva ar presta-o.

Desi societatea sustine ca acesti oameni au fost adusi pentru a instrui personalul
Reprezentatului, nu se justifica perioada atat de lunga a instruirii avand in vedere faptul ca S.C.
X S.R.L. a inceput activitatea de productie si comercializare in anul 2015, inca din acest an
fiind detasat personal din Spania, si ca de atunci s-a scurs o perioada de peste 3 ani.

Din analiza documentelor si sustinerilor partilor, imaginea care se creaza nu este aceea
a unor salariati trimisi sa instruiasca personalul propriu al filialei ci de angajati permanenti ai
filialei, in conditile in care chiar petenta precizeaza ca exista pe fiecare schimb un detasat
spaniol. De asemenea, in ceea ce il priveste pe dl AV se retine ca acesta detine functia de
director general la SC X S.R.L. si ca lucreaza pe teritoriul Romaniei de la 01.01.2015.

Referitor la rolul pe care societatea sustine ca il au persoanele detasate de la firma
mama, de formare, coordonare si indrumare a activitatii, se retine ca asa cum am aratat
anterior, perioadele de detasare sunt intre 2 si 5 ani, astfel ca nu se poate vorbi de perioade
de instruire a personalului propriu al S.C. X S.R.L.

Drept urmare, este justificata concluzia organelor de control ca la nivelul societatii
verificate, nu s-ar fi contractat astfel de servicii si nu ar fi fost acceptate asemenea achizitii in
lipsa unor relatii de dependenta existente intre prestator si beneficiar, in conditiile in care
societatea verificata inregistreaza cheltuieli deductibile cu proprii angajati, care indeplinesc
aceleasi sarcini_ca si personalul detasat. Astfel, chiar daca societatea a aplicat mecanismul
taxarii inverse pentru aceste servicii, in conformitate cu prevederile art. 326 alin. (2) din Legea
227/2015 antecitate, ramane obligata sa colecteze TVA pentru serviciile achizitionate
intracomunitar dar nu are drept de deducere pentru taxa aferenta acestora.

Sustinerea petentei ca in contractele de detasare este inscris ca “toate cheltuielile
privind detasarea angajatului vor fi refacturate de RH SL catre S.C. X S.R.L.”, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece nu presupune automat ca
societatea are drept de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, fiind necesar
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a fi respectate conditiile impuse de Codul fiscal pentru exercitarea deducerii TVA.

in drept, la pct.13 lit. a) si b) din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art. 11 din
Codul fiscal se prevede:
“(13) In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului se au in vedere
urmatoarele:
a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control, consultanta sau
functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul societatii-mama, in
numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in
mdsura in care baza lor legald este relatia juridicd ce quverneazad forma de organizare a
afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta
natura pot fi deduse numai daca astfel de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate
sau daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare gi
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea naturd de catre o
filiala care foloseste aceste servicii ludnd in considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru
propriile _conditii, tindnd seama cd nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana
independenta;
b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in cadrul unui grup nu
este suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele independente platesc doar serviciile
care au fost prestate in fapt.”

Din prevederile legale enuntate mai sus se retine ca intre persoane afiliate costurile de
administrare, management, control, consultantd sau functii similare sunt deduse la nivel
central sau regional prin intermediul societatii- mama in numele grupului ca un tot unitar si nu
poate fi ceruta o remuneratie pentru aceste activitati.

Se retine ca, cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai daca astfel de entita;
furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si in valoarea
tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile sau costurile administrative.

De asemenea, serviciile de administrare si conducere in interiorul grupului trebuie sa fie
prestate in fapt, simpla existenta a serviciilor in cadrul unui grup nefiind suficienta.

In cauza, organul de solutionare mai retine c& societatea nu a prezentat dovezi ca ar
include in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate aceste costuri facturate de
societatea mama.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul

cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/31.07.2018 emisa de A.J.F.P. Q, in ceea ce priveste TVA
respinsa la rambursare in suma de T1 lei.

2) Referitor la TVA respinsa la rambursare in suma de T2 lei

D.G.R.F.P. Brasov prin organele specializate este investita sa se pronunte daca
societatea avea obligatia ajustarii TVA aferenta materiilor prime neconforme, in sensul
anularii dreptului de deducere a TVA initiala, in conditiile in care din documentele la
dosar nu reiese care este situatia de fapt reala.
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in fapt, in capitolul lll- Constatéri fiscale, punctul I, din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/31.07.2018, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de
control precizeaza ca “in perioada verificata, (...) societatea a inregistrat in contul 301 suma de
X1 euro reprezentand c/valoarea materii prime necorespunzatoare calitativ, fapt constatat in
urma operatiunilor de verificare si sortare efectuate de gestionar care sunt trimise inapoi la
furnizori, prin Credit Note.” Totodata, echipa de control precizeaza ca “contravaloarea acestor
produse neconforme in suma totala de X2 lei, care reprezinta in fapt refuzuri de calitate privind
produsele livrate, este cuprinsa in facturile emise de acest partener’.

Se retine deci ca referitor la intreaga baza de impozitare aferent careia s-a ajustata TVA
in suma de T2 lei, echipa de control sustine ca sunt materii prime necorespunzatoare calitativ.
Drept urmare, organele de control invoca incalcarea prevederilor art. 287 lit. b) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:
“art. 287 Ajustarea bazei de impozitare
Baza de impozitare se reduce in urméatoarele situatii:
[...]
b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor
livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul desfiintarii totale ori partiale a contractului
pentru livrarea sau prestarea in cauza ca urmare a unui acord scris intre parti sau ca urmare a
unei hotarari judecatoresti definitive/definitive si irevocabile, dupa caz, sau in urma unui
arbitraj;”

coroborate cu prevederile punctului 32 din HG 1/2016 Titlul VII, care prevede:

“32. (1) In situatiile prevazute la art. 287 din Codul fiscal, furnizorii de bunuri si/sau prestatorii
de servicii isi ajusteaza baza impozabild a taxei dupa efectuarea livrarii/prestarii sau dupa
facturarea livrarii/prestarii, chiar daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele
prevazute la art. 287 din Codul fiscal intervin ulterior facturarii gi inregistrarii taxei in evidentele
persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie s& emitd facturi cu valorile
inscrise cu semnul minus cdnd baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul
minus, dacd baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise gi beneficiarului.
Prevederile acestui alineat se aplica si pentru livrari intracomunitare.”

Totodata, in prezentarea situatiei de fapt referitor la aceasta deficienta, organele de
control vorbesc despre produse reziduale in valoare de X2 lei, returnate de catre furnizori,
si considera ca nu au fost prezentate suficiente dovezile in sustinerea afirmatiei potrivit careia
‘produsele reziduale in valoare de X2 lei, returnate de cétre furnizori au fost predate cétre
societatile specializate in colectarea deseurilor mentionate mai sus, sau returnate furnizorilor.”

In consecinta, inspectorii fiscali au procedat la ajustarea TVA deductibild in conformitate
cu prevederile art. 304 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispune ca:

“‘art. 304 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decéat
bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine nu se aplicd,
deducerea initiala se ajusteaza in urméatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana impozabild avea
dreptul sé o opereze;

b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei
deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art.
287,

c) persoana impozabila isi pierde sau céastigd dreptul de deducere a taxei pentru bunurile
mobile nelivrate gi serviciile neutilizate.

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate
sau confirmate in mod corespunzétor de persoana impozabild. In cazul bunurilor furate,
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persoana impozabila demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de
organele judiciare;
b) situatiilor prevazute la art. 270 alin. (8) si la art. 271 alin. (5).

Din analiza documentelor la dosar, organul de solutionare constata ca in prezentarea
deficientei constatate, organele de control fac afirmatii contradictorii, care nu permit
identificarea situatiei de fapt fiscale, spre exemplu:

a) Organele de control precizeaza initial ca este vorba de “materii prime
necorespunzatoare calitativ” asa cum au fost receptionate de la furnizori, pentru ca apoi
sa vorbeasca despre “produse reziduale”;

Conform Ordinului nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile

financiare anuale individuale gi situatiile financiare anuale consolidate:

Contul 346 "Produse reziduale"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta existentei si migcarii stocurilor de produse reziduale

(rebuturi, materiale recuperabile sau deseuri).

Contul 346 "Produse reziduale" este un cont de activ.

In debitul contului 346 "Produse reziduale" se inregistreaza:

- valoarea la pret de inregistrare a produselor reziduale intrate in gestiune din productie

proprie (711);

- valoarea la pret de inregistrare a produselor reziduale aduse de la terti (354, 401).

In creditul contului 346 "Produse reziduale" se inregistreaz:

- valoarea la pret de inregistrare a produselor reziduale vandute si lipsurile la inventar (711);
- valoarea produselor reziduale trimise la terti (354).

Soldul contului reprezinta valoarea la pretf de inregistrare a produselor reziduale existente in

stoc la sfarsitul perioadei.”

Organele de control constata ca “aceste produse degi au fost returnate nu se evidentiaza la
Societatea verificata in stocurile de materii prime in conturile 346”.

b) Pe de o parte inspectorii fiscali afirma ca materiile prime neconforme “sunt trimise inapoi la
furnizori, prin Credit Note” sau ca “au fost returnate” iar pe de alta parte nu considera
suficiente dovezile prezentate in sustinerea afirmatiei ca “au fost predate catre societatile
specializate in colectarea degseurilor, sau returnate furnizorilor”;

c¢) Organele de control precizeaza ca “aceste produse refuzate calitativ si returnate de client
au fost considerate de catre organele de inspectie fiscald ca fiind lipsa in gestiune, in
conditiile in care societatea verificatd nu le-a receptionat in stocurile de materii prime
reziduale, ele fiind facturate cu minus, iar din Listele de inventar si procesul verbal de
inventariere intocmite la sfarsitul anului 2017 si prezentate de societate, in ceea ce
priveste existenta faptica a acestor produse reziduale, rezulta faptul ca acestea nu se mai
regasesc in stocurile aflate in patrimoniul societatii la sfargitul anului.”

Ori din aceasta afirmatie se intelege ca ar fi vorba despre produse neconforme livrate de S.C.

X S.R.L., care au fost returnate de clientii sai si pentru care societatea verificata ar fi intocmit

factura de stornare si nicidecum de materii prime constatate neconforme la receptie.

d) Organele de control vorbesc despre lipsa unor "Procese verbale de declasare a unor
bunuri materiale", in conditiile in care materiile prime neconforme sunt constatate astfel cu
prilejul receptiei si nu dupa depozitare;

e) Organele de control sesizeaza ca “nu pot fi echivalate cantitativ cantitatile de produse
reziduale mentionate mai sus, cu cantitdtile de materiale inscrise in avizele de insotire a
marfii si facturile mentionate mai sus, si intocmite cu minus, ca urmare societatea nu poate
face dovada ca aceste bunuri au fost distruse gi nu mai pot fi valorificate, sau retumate
furnizorului si ca s-ar incadra in limita unor coeficienti stabiliti dinainte in baza unei decizii
sau a unei planificari.” Dar din documentele la dosar nu se poate stabili la ce avize sau
facturi se face referire.
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in completare la contestatia formulatd, cu adresa inregistratd la D.G.R.F.P. Brasov sub
nr. 5058/11.02.2019, societatea transmite un extras din contul 301 “Materii prime” in care sunt
efectuate inregistrari cu semnul minus si anexeaza copii dupa Note de nonconformitate si
facturi intocmite de furnizorii materiilor prime neconforme in care se face referire la aceste
“nonconformity note”, documente referitor la care organele de control nu fac nicio precizare.
Totodata, in repetate randuri organele de control au afirmat ca produsele au fost trimise thapoi
furnizorilor, astfel explicandu-se faptul ca din Listele de inventar si Procesul verbal de
inventariere intocmite la sfarsitul anului 2017 si prezentate de societate, se constata ca
acestea nu se mai regasesc in stocurile aflate in patrimoniul societatii la sfarsitul anului, fiind
confirmata iesirea acestora din gestiune.

De asemenea, in contestatia formulata, cu privire la materiile prime necorespunzatoare
calitativ, pentru care societatea a dedus TVA in cuantum de T2 lei, petenta ataseaza deciziile
FN/09.01.2017 si FN/08.01.2018 prin care se stabileste procentul maxim al acestor materii
prime, pentru anii 2017, respectiv 2018. In ceea ce privesc aceste documente noi prezentate
de petenta, se retine ca organul emitent al deciziei contestate a refuzat sa se pronunte
motivand ca nu au fost prezentate in procedura de efectuare a inspeciiei fiscale.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 276 alin. (4) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:
“art. 276 Solutionarea contestatiei
(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot s& depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupé caz, i se ofera posibilitatea sa
Se pronunte asupra acestora.”

Ori atat in Referatul fara numar anexat la dosarul contestatiei, cat si in completarea
transmisa cu adresa 9308/25.02.2019, echipa de control precizeaza ca “Deciziile anexate la
prezenta contestatie si anume din 9.01.2017 gi din 08.01.2018, nu au fost prezentate
organelor de control in timpul inspectiei fiscale.

Mentionam in acest sens faptul ca s-au cerut in mod repetat contribuabilului decizii privind
materiile prime neconforme din care sa rezulte aprobarea unei cote maxime permise a
materiilor prime neconforme. Contribuabilul nu a pus la dispozitia organului de control aceste
decizii, motivand ca nu are aga ceva.”

fara sa faca o analiza a acestor documente suplimentare prezentate de petenta si referitor la
care a precizat in RIF ca nu au fost prezentate.

in data de 08.03.2019, organul de solutionare a solicitat echipei de control, prin posta
electronica, explicatii suplimentare in sensul in care din RIF nu reiese cu certitudine daca este
vorba despre materii prime neconforme constatate la receptie sau produse reziduale returnate
de clienti si sa se pronunte cu privire la deciziile FN/09.01.2017 si FN/08.01.2018 transmise de
petenta, mai sus mentionate. De asemenea au fost solicitate precizari privind modul de
inregistrare a facturilor de stornare in evidentele contabile, in conditile in care societatea
sustine ca au fost intocmite facturi de regularizare si ca a ajustat TVA (vezi Minuta intocmita
cu prilejul sustinerii orale a contestatiei) iar organele de control nu combat aceaste afirmatii.

La aceste solicitari, organul emitent al deciziei contestate nu a formulat raspuns,
afirmand telefonic ca nu va mai face nicio precizare suplimentara fata de cele deja transmise
in scris.

f) Organele de control sustin ca “au procedat la ajustarea TVA deductibila in conformitate cu
prevederile art. 304 alin. (1) din Legea 227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare,
nefiind demonstrat de societate indeplinirea conditiei prevazuta la art. 304. alin. (2) lit. a)
din Legea 227/2015” care prevede ca:

“(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate

sau confirmate in mod corespunzétor de persoana impozabild. In cazul bunurilor furate,
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persoana impozabila demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de
organele judiciare;”

Ori aceasta prevedere nu este incidenta in speta in conditile in care, in repetate randuri
organele de control au afirmat ca produsele au fost trimise inapoi furnizorilor, astfel ca acestea
trebuiau sa urmareasca daca se face dovada returului materiilor prime neconforme, daca s-a
intocmit factura de stornare si modul de inregistrare a acesteia in evidentele financiar
contabile.

Date fiind cele mentionate anterior, organul de solutionare retine ca din documentele
aflate la dosar nu reiese care este situatia de fapt fiscala, acesta aflandu-se in imposibilitatea
de a se pronunta asupra legalitatii si corectitudinii ajustarii taxei deduse initial cu suma de T2
lei.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior in prezenta decizie si prevederile legale
invocate, deoarece din documentele aflate la dosarul conestatiei nu poate stabili cu certitudine
care este situatia de fapt fiscala, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supuséa solutionérii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie s& aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru
0 perioada supusa impozitéarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o
singuré data.

(4) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.4 OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care prevede ca “11.4.
Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. [....]” se va
desfiinta partial decizia de impunere contestata pentru TVA respinsa la rambursare in
suma de T2 lei, urmand ca organele de inspeciie fiscala competente sa reanalizeze situatia
de fapt fiscala in functie de cele prezentate in decizie, de prevederile legale incidente si de
argumentele contestatarei.

3) Referitor la TVA respinsa la rambursare in suma de T3 lei

D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este investita sa se pronunte daca
societatea avea drept de deducere a TVA aferenta serviciilor facturate de SC B
Acoounting S.R.L.-D, in conditiile in care din documentele la dosar rezulta ca SC B
Acoounting S.R.L.-D, prin reprezentanti, a desfasurat activitati pentru societatea
verificata.

in fapt, in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ca in perioada
01.07.2017-28.02.2018 societatea deduce TVA in suma de T3 lei, pentru achizitia de servicii
de la SC B Acoounting S.R.L.-D, societate de contabilitate, in conditiile in care are contabil
angajat cu contract individual de munca iar din analiza sintezelor referitoare la activitatile
prestate de catre angajati SC B Acoounting S.R.L.-D, prin contractul de prestari servicii nr.
84/24.03.2014, organele de inspecitie fiscala apreciaza, ca acest gen de activitati se suprapun
peste atributiile salariatului societatii, doamna R Anamaria-Oana, stabilite prin fisa postului.

Din documentele la dosar se retine ca in data de 24 martie 2014 SC X S.R.L. incheie cu
SC B Acoounting S.R.L.-D in calitate de prestator, reprezentata prin administrator, d-na
Adriana |, Contractul de prestari servicii nr. 84 care are ca obiect ,organizarea si inregistrarea
operatiunilor financiar-contabile a tuturor activitatilor efectuate de client”.
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Lucrarile contabile prevazute in contract a fi executate lunar de prestator sunt
urmatoarele:

- verificarea registrului de casa intocmit de client;

- verificarea jurnalelor de vanzari si cumparari intocmite de client;

- intocmirea si depunerea lunara/trimestriala a decontului de TVA;

- intocmirea si depunerea lunara/trimestriala a declaratiei de impunere;

- inregistrarea contabila a tuturor operatiunilor efectuate de client pe luna in curs;

- intocmirea si verificarea statelor de salarii si calcularea taxelor sociale datorate de
catre client la bugetul statului;

- intocmirea balantei contabile de verificare lunara, note contabile, registrul jurnal;

- raportarea semestriala a rezultatelor financiar contabile;

- controlul metodologiei contabile aplicate de catre personalul intern al clientului si
eventuale recomandari,

- verificarea inreqistrarilor primare efectuate de catre personalul intern si corectarea
eventualelor erori;

- sa efectueze diverse lucrari de administrare a personalului etc.

Totodata, conform informatiilor din baza de date REVISAL, S.C. X S.R.L. are din
22.06.2015 propriul angajat cu contract individual de munca, norma intreaga, cu functia de
contabil, in persoana d-nei R Anamaria-Oana CNPX.

Conform fisei postului d-na R Anamaria-Oana are urmatoarele responsabilitafi
principale:

- TInregistrarea facturilor in programul de contabilitate si arhivarea lor;
— deconturi si evidenta deconturilor;

- Intocmirea facturilor catre clientj;

— intocmirea de diverse documente pentru salariatii firmei;

- transmitere declaratie INTRASTAT.

Organul de solutionare mai retine urmatoarele:

- Conform Bazei de date ANAF-INFOPC persoanele care pot utiliza certificat digital calificat
pentru S.C. X S.R.L. sunt: LS CNPX, IA CNPZ si IA CNPZ (dublura). Astfel se retine ca d-
na R Anamaria-Oana nu este imputernicita pentru depunerea electronica a documentelor
la organul fiscal de administrare, conform legislatiei fiscale.

- Referitor la d-na LS se retine ca are functia de director la SC B Acoounting S.R.L.-D, a
participat din partea SC B Acoounting S.R.L.-D la sustinerea orala a contestatiei, a
comunicat cu echipa de control pe tot parcursul inspecitiei fiscale si a furnizat informatii
organelor de control prin posta electronica.

- D-na IA este administrator al SC B Acoounting S.R.L.-D;

- Cu d-na CL in calitate de reprezentant al Biroului de expertiza contabila C G. L, s-a
incheiat in luna septembrie 2017 contractul 901/10.09.2017 pentru servicii de consultanta.

- SC B Acoounting S.R.L.-D este inscrisa de catre organele de control la Cap. II- Date
despre contribuabil, pct. 9, ca fiind persoana responsabila de conducerea contabilitatii.

in contestatia formulata, reprezentantul societatii precizeazad ca inca de la infiintarea
firmei, serviciile de contabilitate au fost externalizate si asigurate de catre B Accounting S.R.L.,
societate care este membra CECCAR. Pe masura ce volumul de activitate a crescut si pentru
0 mai buna organizare a evidentei primare, a fost angajat un contabil intern (in 22.06.2015).
Petenta mai precizeaza ca salariatul sau are urmatoarele atributii: emite facturile, intocmeste
deconturile de cheltuieli ale salariatilor, introduce facturile primite in aplicatia AX pentru a
putea urmari scadentele facturilor, intocmeste declaratia Intrastat.

Referitor la fluxul documentelor, reprezentantul societatii precizeaza ca este urmatorul:
contabilul intern pregateste documentele si le trimite spre a fi contabilizate cu ajutorul aplicatiei
SAGA pana pe 10 ale lunii urmatoare. Totodata, societatea afirma ca din septembrie 2017 au
fost contractate serviciile Biroului de expertiza contabila LC care are ca atributii pregatirea
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rapoartelor lunare de productie precum si pregatirea diferitelor raportari catre managerul
societatii, informatia contabila in forma finala fiind in fapt procesata de catre LC si modificata/
adaptata cerintelor managementului din Spania.

Pentru neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de T3 lei organele de control
invoca prevederile art. 297 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

dar, desi motivarea refuzului acordarii dreptului de deducere are in vedere prevederile titlului
VIl Taxa pe valoarea adaugata din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de control se limiteaza sa afirme ca serviciile se suprapun,
fara sa faca o analiza a activitatilor efectiv desfagurate de fiecare terf in parte si a celor
sustinute de reprezentantul societatii atat in Nota explicativa cat si in motivarea contestatiei, in
conditile in care petenta afirma ca persoana angajata asigura evidenta primara a
documentelor si pregateste documentele pentru a fi predate firmei de contabilitate, respectiv
ca se ocupa cu intocmirea deconturilor de cheltuieli ale angajatilor si nu de deconturile de TVA,
precum si ca toata evidenta contabila a fost prezentata si sustinuta in timpul controlului de
catre firma de contabilitate, care a intocmit situatiile financiare, conform legii.

Din coroborarea prevederilor art. 297 alin. (2) lit. a) antecitate, cu cele ale art. 299 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:
art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilé trebuie s&
indeplineascéa urméatoarele conditii:
a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoana impozabila, sa detina o factura emiséa in conformitate cu prevederile art. 319, precum
si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

se retine ca orice persoana impozabila Tinregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata/inregistrata in scopuri de TVA, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata datorata sau achitata, trebuie sa justifice ca bunurile si/sau serviciile care i-
au fost livrate si/sau prestate sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o alta persoana
impozabila, sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si totodata trebuie sa
detina documentele care sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor la
articolele din legea fiscala.

Astfel, legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a TVA de indeplinirea
atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia. Aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea
unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a
TVA.

Organul de solutionare retine ca in speta societatea verificata a incheiat cu SC B
Acoounting S.R.L.-D in calitate de prestator, contract pentru prestarea de servicii constand in
,organizarea si inregistrarea operatiunilor financiar-contabile a tuturor activitatilor efectuate de
client” si ca are in acelasi timp si un angajat cu contract individual de munca cu functia de
contabil.

Totodata, se retine ca organele de control au concluzionat ca serviciile prestate de cele
doua parti se suprapun, fara sa faca o analiza a situatiei de fapt constatate in conditiile in care

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

www.anaf.ro

16




temeiul de drept invocat se refera la neindeplinirea conditiei ca serviciile sa fie prestate in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii verificate.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
»art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii i exactitatii indeplinirii obligatiilor in legétura cu
Stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazé la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila
si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului/platitorului _supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute
de leqislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitéli generatoare de venituri impozabile ori
unde se afla bunurile impozabile;

g) Solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/plétitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupd caz, ori de céte
ori_acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatérilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;

|) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa
caz, fata de obligatia fiscald principald declaratd de catre contribuabil/platitor si/sau stabilit,
dupé caz, de organul fiscal;(...)”

De asemenea, incidente sunt si prevederile art. 6 si art. 7 din acelasi act normativ, care
precizeaza:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit sa& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege gi
sd adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra
tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. In
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emiséa
in scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de
asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal
in _cadrul unui _act administrativ_fiscal sau de instanta judecétoreasca, printr-o hotarére
definitivd, emisd anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In
situatia in care organul fiscal constatd ca existd diferente intre starea de fapt fiscald a
contribuabilului/pléatitorului_si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a
unui_act _administrativ_fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscald reald si cu leqgislatia fiscala si are
obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.”
Lart. 7 Rolul activ gi alte reguli de conduita pentru organul fiscal
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(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza efectuats, organul fiscal este obligat s&
identifice si s& ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.”

in ceea ce priveste forta probantd a documentelor justificative si evidentelor contabile,
precum si sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, art. 72 si art. 73 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevad ca:
sart. 72 Forta probanta a documentelor justificative gi evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe
la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.
art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéaror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de probe
sau constatari proprii.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala,
pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din
activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia
fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul
sau activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior in prezenta decizie si prevederile legale
invocate, deoarece din documentele aflate la dosarul conestatiei nu poate stabili cu certitudine
care este situatia de fapt fiscala, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, antecitate, coroborat cu prevederile pct.11.4
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial decizia de impunere
contestata pentru TVA respinsa la rambursare in suma de T3 lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala competente sa reanalizeze situatia de fapt fiscala in functie de cele
prezentate in decizie, de prevederile legale incidente si de argumentele contestatarei.

4) Referitor la obligatiile fiscale accesorii

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov prin organele abilitate, se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care prin decizia de
impunere contestata nu au fost stabilite in sarcina societatii obligatii fiscale accesorii.

in contestatia analizata in speta, societatea mentioneaza ca ,péna la momentul in care
nu va exista o decizie de solutionare a prezentei contestatii precum gi un nou act administrativ
fiscal (respectiv o noua decizie de impunere), nu exista $i nu poate exista un temei pentru
imputarea unor accesorii de platé (dobénzi, penalitati etc) in legaturd cu presupusele debite pe
care Decizia le constata si pe care autoritatea fiscala ni le imputa”.

Deoarece societatea nu precizeaza cuantumul accesoriilor care i-ar fi imputate,
respectiv actul administrativ fiscal prin care sunt individualizate aceste accesorii, cu adresa nr.
37086/07.12.2018 organul de solutionare a solicitat petentei sa precizeze valoarea accesoriilor
contestate, precum si titlurile de creanta/actele administrativ- fiscale in care au fost inscrise,
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avand in vedere faptul ca prin Decizia de impunere F-X/31.07.2018 nu au fost stabilite in
sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale accesorii.

Se retine ca pana la data prezentei petenta nu a dat curs solicitarii organului de
solutionare de a indica valoarea accesoriilor contestate si titlurile de creante prin care acestea
au fost individualizate.

in drept, conform prevederilor art. 268 si art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 268 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de
atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care consideréd ca a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de impunere se contesta
numai impreuna. [...]

Art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnéatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. [...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creantad sau in actul administrativ fiscal atacat.

Totodata, potrivit prevederilor pct.11.1. din O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedura fiscala - Solutii asupra
contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

[-]

c¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin
actul administrativ fiscal atacat;”

Fata de cele prezentate, in conditiile in care prin Decizia de impunere F-X/31.07.2018,
emisa de organele de inspeciie fiscala din cadrul A.J.F.P. Q- Activitatea de inspectiie fiscala,
nu s-au determinat obligatii fiscale accesorii, pentru capatul de cerere privind accesoriile,
contestatia formulata de SC X S.R.L. urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 272 alin. (7), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/31.07.2018, emisa de A.J.F.P. Q- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
TVA respinsa la rambursare in suma de T2+T3 lei, urmand ca organele de inspectie fiscala
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competente sa procedeze la refacerea inspectiiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si
aceleasi perioade tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
precizate in prezenta decizie.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.07.2018, emisa
de A.J.F.P. Q- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru TVA respinsa la rambursare in suma
de T1 lei.

3) Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., pentru
capatul de cerere privind accesoriile.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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