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DECIZIA nr. 81/22.11.2010
privind solutionarea contestatiei formulate
de S.C.-S.R.L. ..,
inregistrata la D.G.F.P. ... sub .../25.10.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala ..., cu adresa nr. ___ /05.11.2010 inregistrata sub
nr. .../05.11.2010 asupra contestatiei nr. 11/10.2010 formulata de S.C. - S.R.L.,
depusala D.G.F.P. ... sub nr. .../25.10.2010.

Contestatia a fost formulatd impotriva deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ****/30.09.2010,
raportului de inspectie fiscala nr. ***/30.09.2010 si dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. ***/30.09.2010, intocmite de organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie fiscala ...-Serviciul Inspectie fiscala 3 si
comunicate petentei la data de 18.10.2010, potrivit confirmarii de primire nr. ---
existenta in copie la dosarul cauzei.

Obiectul contestatiei il constituie obligatiile fiscale de plata stabilite prin decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscala nr. ****/30.09.2010 in suma totala de S lei reprezentand:

- Sl lei - impozit pe profit ;

- S2lei - major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S10 lei -tax a pe valoarea ad augata de plata;

- S11 lei - major ari de intarziere aferente TVA.

Contestatia este semnata, fiind confirmata cu stampila S.C. - S.R.L.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin.1 din
0.G. nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura
fiscala.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin. (1) si
art. 209 alin. (1) lit. a) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. - S.R.L. NRC J/../.../...., CUI RO...., cu sediul in ...-......

Procedura legala fiind indeplinitad s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr. ****/30.09.2010, raportul de inspectie
fiscala nr. ***/30.09.2010 si dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ***/30.09.2010, intocmite de organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie fiscala ...-Serviciul Inspectie fiscala 3, motivand
urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit In suma de S1 lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de S10 lei si majorarile aferente Tn suma de S12 lei petenta sustine
ca organele de inspectie fiscala in mod eronat au stabilit diferenta de baza impozabila
in suma de BI lei rezultata din nregistrarea eronata a transferurilor de marfuri intre
gestiuni.



In sustinerea contestatiei societatea anexeaza la dosarul cauzei situatia privind
transferurile de marfuri intre gestiuni pentru perioada 01.01.2007-30.06.2010.

Il. S.C. - S.R.L. Cu sediul in ...-MG, str. SN, nr. --, judetul ...,inregistrata la
ORC ...sub nr. J.../..[.., CUI nr. RO ..... a facut obiectul unei inspectii fiscale generale
asupra modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a impozitelor, taxelor gi
contributiilor datorate bugetului consolidat al statului, materializata in decizia de
impunere nr.****/30.09.2010 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
***/30.09.2010, din care rezulta urmatoarele :

a) Impozitul pe profit, a fost verificat pe perioada 01.10.2007 -30.06.2010, in
temeiul dispozitiilor Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normele metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare constatandu-se
urmatoarele:

Pentru anul 2007, pierderea fiscala stabilita de operatorul economic in suma
de ..... lei a fost diminuata cu suma de .... lei reprezentand venituri din vanzarea
marfurilor neinregistrate (art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare) si s-a stabilit o pierderea fiscala de recuperat in
suma de zz lei;

In anul 2008, organul de inspectie fiscald a stabilit diferenta de baza impozabila
n suma de .... lei reprezentand venituri din vanzarea marfurilor neinregistrate (art. 19
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare) si tinand seama de pierderea fiscala de recuperat din anul 2007 in suma de
... lei a stabilit diferenta de profit impozabil in suma de .... lei si diferenta suplimentara
de plata la impozitul pe profit in suma de S1 lei.

Pentru anul 2009, pierderea contabila stabilita de operatorul economic in suma
de .... lei a fost diminuata cu suma de... lei (... lei cheltuieli cu impozitul pe profit+.lei
am..enzi, rezultand pierderea fiscala in suma de .... lei.

Pentru perioada 01.01.-30.06.2010 pierderea fiscala stabilita de societate n
suma de ... lei (.... lei pierdere contabila - .... lei impozit pe profit) a fost influentata cu
suma de .... lei din care:

- suma de ... lei= venituri din vanzarea marfurilor, neinregistrate (art. 19 alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ... lei = lipsa neimputabile din gestiunea de marfuri (art. 21 alin. (4) lit.
c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare).

Pierderea fiscala pentru semestrul 1-2010=.... lei

Asadar pentru perioada verificata (01.01.2007-30.06.2010), echipa de inspectie
fiscala a stabilit la impozitul pe profit o baza impozabila suplimentara in suma de ....
lei, a diminuat pierderea fiscala inregistrata de societate cu suma de .... lei a stabilit
un profit impozabil suplimentar in suma de .... lei si a calculat o diferenta suplimentara
de plata cu titlul de impozit pe profit in suma de S1 lei.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit, organul de inspectie
fiscala a calculat pana la data de 28.09.2010, majorari in suma de S2 lei, conform
prevederilor art.119 din OG 92/2003 republicata.

b) La taxa pe valoare ad augata, societatea a fost verificata pentru perioada
01.01.2007 -30.06.2010 in temeiul dispozitiilor Legii 571/2003 privind Codul fiscal gi
ale Normelor Metodologice de aplicare a acesteia, aprobate de H.G. 44/2004.

Prin decizia de impunere nr. ****/30.09.2010 pentru perioada 01.01.2007-
30.06.2010, organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta suplimentara de plata la
taxa pe valoarea adaugata in suma de S10 lei, astfel:

- suma de S13 lei = taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta veniturilor
neinregistrate in contabilitate din vanzarea marfurilor in suma de Bl lei (.....lei in anul
2007+.... lei In anul 2008+..... lei Tn anul 2010), in conformitate cu prevederile art.
13471 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile



ulterioare;

- suma de S14 lei = taxa pe valoarea adaugata aferenta lipsei din gestiune in
suma de .... lei inclusiv tva, conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de S15 lei = taxa pe valoarea adaugata calculata eronat de catre
societate (s-au aplicat prevederile art. 140 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu maodificarile si completarile ulterioare.

Pentru obligatia suplimentara de plata, neachitata la scadenta reprezentand
taxa pe valoarea adaugatd in suma de S10 lei, inspectia fiscald a calculat, n
conformitate cu prevederile art. 119 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, majorari de intarziere i
dobanzi in suma de 2.446 lei

[ll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivatiile
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative n vigoare pe perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

l1l.1 Directia General a a Finantelor Publice a jude tului ... este investit a sa
se pronun te daca S.C. - S.R.L. ... datoreaz a la bugetul statului suma de SSS lei
reprezentand impozit pe profit in sum a de S1 lei, major ari de intarziere aferente
impozitului pe profit in sum a de S2 lei, tax a pe valoarea ad augata de plata in
suma de S13 lei si major ari de intarziere aferente TVA in sum a de S16 lei, in
condi tiile Tn care societatea depune la dosarul cauzei do  cumente justificative iar
dup a analiza acestora, prin referatul cu propuneri de s  olutionare a contesta tiei
organul de inspec tie fiscal a propune admiterea contesta tiei pentru aceste sume.

In fapt, pentru perioada 01.01.2007-30.06.2010, organul de inspectie fiscala a
diminuat pierderea fiscala inregistrata de societate cu suma de ... lei, a majorat baza
impozabila la impozitul pe profit cu suma de ... lei si a stabilit de plata impozitul pe
profit in suma de S1 lei ca urmare a faptului ca:

- societatea nu a inregistrat venituri din vanzarea marfurilor in suma de Bl lei;

- a constatat lipsa neimputabila neimputabila in suma de .... lei, la inventarul
efectuat n perioada controlului.

Totodata, organul de inspectie fiscala a stabilit taxa pe valoarea adaugata de
plata in suma de S10 lei, astfel:

- suma de S13 lei = taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta veniturilor
neinregistrate in contabilitate din vanzarea marfurilor in suma de Bl lei (,,,, lei in anul
2007+.... lei in anul 2008+.... lei In anul 2010), in conformitate cu prevederile art.
13471 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

- suma de S14 lei = taxa pe valoarea adaugata aferenta lipsei din gestiune in
suma de .... lei inclusiv tva, conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de S15 lei= taxa pe valoarea adaugata calculatda eronat de catre
societate (s-au aplicat prevederile art. 140 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu maodificarile si completarile ulterioare.

Pentru neachitarea obligatiilor principale in suma de S1 lei impozit pe profit si
S10 lei taxa pe valoarea adaugata, organul de inspectie fiscala a calculat, pana la
data de 28.09.2010, majorari si dobanzi in suma de S2 lei aferente impozitului pe
profit si Tn suma de S11 lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Deoarece la data depunerii contestatiei societatea a prezentat si situatia
transferului de marfa intre gestiuni cu documente justificative anexate, organul de
inspectie fiscala a reanalizat concordanta inregistrarilor contabile (credit cont 371=ct.
707+ ct. 4427+ transferuri efectuate) si a stabilit ca la control, transferurile de marfuri
intre gestiuni in suma de BIx lei au fost considerate, in mod eronat, venituri din
vanzarea marfurilor neinregistrate si nedeclarate de agentul economic.



Ca urmare, prin referatul cu propuneri de solutionarea a contestatiei nr.

3/05.11.2010, organul de inspectie fiscala propune admiterea contestatiei

pentru baza impozabila stabilita suplimentar atat pentru tva céat si pentru impozitul pe
profit in suma de BIx lei si pe cale de consecinta:

- diminuarea pierderii fiscale numai cu suma de "PF"9 lei fata de .... lei;

- admiterea contestatiei pentru impozitul pe profit in suma de S1 lei gi pentru
majorarile aferente ih suma de S2 lei;

- admiterea contestatiei pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei si
majorarile aferente ih suma de S4 lei,;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru baza impozabila aferenta tva
in suma de BI2 lei reprezentand venituri din vanzarea marfurilor nregistrate de
societate ca si transferuri intre gestiuni, respectiv pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de S6 lei si majorarile aferente in suma de S7 lei.

in drept, referitor la baza impozabila in suma de BlIx lei, impozitul pe profit in
suma de S1 lei, majorari de intarziere in suma de S2 lei, taxa pe valoarea adaugata in
suma de S3 lei si majorarile de intarziere aferente tva ih suma de S4 lei sunt
aplicabile prevederile art. 6, art. 7, art. 9 art. 10, art. 64, si art. 65 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

ZART. 6
Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indrept afit sa aprecieze, in limitele atribu fillor i
competen telor ce i revin, relevan fa starilor de fapt fiscale gi sa adopte solu fia
admis a de lege, intemeiat a pe constat ari complete asupra tuturor imprejur  arilor
edificatoare in cauz a.”

JART. 7

Rolul activ

(2) Organul fiscal este indrept afit s a examineze, din oficiu, starea de fapt,s a

obfinad si sa utlizeze toate informa file gi documentele necesare pentru
determinarea corect § a situa fiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuat &
organul fiscal va identifica i va avea in vedere toate circumstan fele edificatoare
ale fiec arui caz.

(3) Organul fiscal are obliga fia sa@ examineze In mod obiectiv starea de fapt,
[...], ori de céte ori este cazul.

LART. 9

Dreptul de a fi ascultat

(1) Tnaintea lu &rii deciziei organul fiscal este obligats & asigure contribuabilului

posibilitatea de a- §i exprima punctul de vedere cu privire la faptele si
mprejur arile relevante in luarea deciziei”.
LART. 10

Obliga fia de cooperare

(1) Contribuabilul este obligat s a coopereze cu organele fiscale in vederea
determin arii st arii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cuno  scute de c atre
acesta, in intregime, conform realit  &fii, i prin indicarea mijloacelor doveditoare
care 1i sunt cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat s a intreprind & masurile in vederea procur arii
mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizareat  uturor posibilit afilor juridice i
efective ce 1i stau la dispozi fie.”

LJART. 64
For fa probant & a documentelor justificative  si eviden felor contabile
Documentele justificative i eviden tele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. T n cazul in care exist & si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considera re la stabilirea bazei de



impunere.”
»ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situa  fiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi acte le si faptele care au stat la baza
declara fiilor sale gi a oric &ror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva deci zia de impunere pe baz a de
probe sau constat ari proprii”.

in raport de prevederile legale mai sus citate se retine ca iIn exercitarea
atributiilor sale organul de inspectie fiscala trebuie sa examineze in mod obiectiv
starea de fapt sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului iar contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror
cereri adresate organului fiscal.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca societatea a
probat cu documente faptul ca suma de BlIx lei considerata initial de catre organul de
inspectie fiscala ca si venituri din vanzarea marfurilor neinregistrate in evidenta
contabila reprezinta de fapt transferuri de marfuri intre gestiuni si prin urmare nu pot fi
impozitate nici in ceea ce priveste impozitul pe profit si nici din punct de vedere al tva .
Organul de inspectie fiscala a reanalizat documentele gi in mod corect a propus
admiterea contestatiei pentru capetele de cerere privind impozitul pe profit in suma de
S1 lei, majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S2 lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de S3 lei si majorarile de intarziere aferente tva in suma
de S4 lei gi respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S6 lei si pentru majorarile aferente tva in suma de S7 lei.

Potrivit celor retinute mai sus si avand in vedere ca societatea nu a prezentat si
alte documente prin care sa justifice faptul ca si suma de BI2 lei reprezinta tot
transferuri intre gestiuni urmeaza sa se admita contestatia si sa se anuleze partial
decizia de impunere nr. ****/30.092010 pentru suma de SS lei reprezentand impozitul
pe profit in suma de S1 lei, majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit n
suma de S2 lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei si majorarile de
intarziere aferente tva in suma de S4 lei si sa se respinga contestatia ca neintemeiata
pentru baza impozabila in suma de BI2 lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de S6 lei cat si pentru majorarile de intarziere aferente tva in suma de S7 lei.

[ll. 2. Referitor la obligatiile de plata in suma de S17 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de S8 lei si majorari aferente in suma de S9 lei cauza
supus a solutionarii este dac a DGFP... prin Compartimentul solu tionare
contesta tii se poate pronun ta asupra legalit atii i corectitudinii stabilirii acestor
obliga tii de plat a in sarcina S.C. - SRL in condi tiile in care petenta nu motiveaz a
in fapt siin drept contesta tia .

In fapt, se retine c& prin decizia de impunere nr. ****/30.09.2010, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au stabilit ca S.C. - SRL ...
datoreaza la bugetul statului obligatiile fiscale suplimentare de platd in suma de S17
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de S8 lei si majorari aferente n
suma de S9 lei din care:

- conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, suma de S14 lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta lipsei din gestiune in suma de ...lei inclusiv tva;

- conform art. 140 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, suma de S15 lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata calculata eronat de catre societate.

Pentru neachitarea obligatiilor principale privind taxa pe valoarea adaugata in
suma de S8 lei, organul de inspectie fiscala a calculat majorari de intarziere si dobanzi
in suma de S9 lei de la data scadentei si pana la data de 28.09.2010.



Se retine ca S.C. - S.R.L. ... a formulat contestatia nr.11/10.2010, inregistrata la
D.G.F.P. ... sub nr.... din data de 25.10.2010 prin care a inteles sa conteste obligatiile
fiscale in suma totala de S17 lei reprezentand TVA de plata in suma de S8 lei si
accesoriile aferente in suma de S9 lei dar nu aduce nici un argument faptic sau de
ordin legislativ care sa motiveze contestatia, argumentele aduse in sustinerea
contestatiei se refera numai la solicitarea de reanalizare a situatiei transferului de
marfa intre gestiuni si influenta acestora asupra situatiei sale fiscale pentru care ne-
am pronuntat la punctul 1ll.1 din prezenta decizie.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 206 alin.(1), art. 10
alin. (2) si 65 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare:

“art. 206 Forma si con finutul contesta fiei
(1) Contesta fia se formuleaz & in scris si va cuprinde :
¢) motivele de fapt si de drept ;
d) dovezile pe care se intemeiaz a
art. 10
“[.-]
(2) Contribuabilul este obligat s a intreprind & masurile in vederea procur arii
mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizareat  uturor posibilit afilor juridice i
efective ce 1i stau la dispozi fie".

art. 65
"(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declara filor sale si a oric aror cereri adresate organului fiscal" dar si in

prevederile pct. 2.4 din O.M.F.P. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003, republicata care precizeaza:

" 2.4. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

De asemenea, sunt aplicabile si dispozitiile art. 1169 din Codul civil: “Cel ce
face o propunere Tnaintea judec atii trebuie sa o dovedeasc a.“

In contextul prevederilor legale mentionate mai sus si a situatiei de fapt,
D.G.F.P. ..., Compartimentul Solutionarea Contestatiilor retine ca in contestatia
formulata S.C. - S.R.L ... nu a aratat motivele de drept in baza carora contesta debitul
n suma de S8 lei reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata de plata si majorarile
aferente acestuia in suma de S9 lei, stabilite prin decizia de impunere nr.
***%/30.09.2010, nu a aratat motivele de fapt si nici dovezile pe care Tsi intemeiaza
contestatia, nu a prezentat nici un document in sustinerea cauzei care sa infirme
constatarile organului fiscal sau din care sa se poata trage concluzia ca acesta nu a
procedat in mod legal si corect la stabilirea acestor obligatii de plata.

Totodata, se retine ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui petentei cu privire la temeinicia si legalitatea masurilor dispuse de organele
de inspectie fiscala, si prin urmare contestatia privind suma de S8 lei cu titlu de taxa
pe valoarea adaugata de plata si accesoriile aferente in suma de S9 lei se considera
ca nemotivata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

Ill. 3. Referitor la contestatia formulata de S.C. - SRL ... indreptatd impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. .../30.09.2010 se retin urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii este dac a Directia Generala a Finantelor
Publice a jude tului ... se poate investi cu solu tionarea pe fond a contesta tiei in
conditile Tn care contesta tia vizeaza Raportul de inspec tie fiscal a
nr. .../30.09.2010 care nu este act administrativ f iscal susceptibil de a fi
contestat, constat arile consemnate in acesta de organele de inspec tie fiscal a



stand la baza stabilirii obliga tiilor fiscale de plat a prin Decizia de impunere
nr. .../30.09.2010, contestat a.

In fapt, S.C.- S.R.L. a fost supus & inspec tiei fiscale generale, constatarile
inspectiei fiscale fiind consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. .../30.09.2010, in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. ... din 30.09.2010 de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala ....

Prin contestatia formulatéd petenta precizeaza ca se indreapta gi impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr.... /30.09.2010.

in drept , Codul de procedura fiscala, republicat, prevede:

“ART.85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contribu tiilor gi a altor sume datorate bugetului
general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contribu tile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declara tie fiscal a, in condi tiile art.80 alin. (2) si art.84 alin. (4);

b) prin decizie emis a de organul fiscal , in celelalte cazuri.

ART.86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta mo dific a baza de impunere.[...]
ART.87

Forma si con tinutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie s a indeplineasc a condi tiile prev azute la art. 43 [...]
coroborat cu prevederile art. 106 din HG 1050/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Ordonan tei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedur a fiscal a:

“ART.109
Raportul privind rezultatul inspec tiei fiscale
(1) Rezultatul inspec tiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, T n care se

vor prezenta constat arile inspec tiei, din punct de vedere faptic  si legal.
(2) La finalizarea inspec tiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emite rii
deciziei de impunere care va cuprinde i diferen te in plus sau in minus, dup a
caz, fatd de creanta fiscal & existent & la momentul inceperii inspec tiei fiscale. In
cazul in care baza de impunere nu se modific a, acest fapt va fi stabilit printr-o
decizie privind nemodificarea bazei de impunere[... ].
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1050/2004
106.1. Rezultatul inspec tiei fiscale generale sau par tiale va fi consemnat intr-un
raport de inspec tie fiscal a.
106.2. La raportul privind rezultatele inspec  tiei fiscale se vor anexa, ori de cate
ori este cazul, actele privind constat arile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor i nopinate si/sau incruci sate si
orice alte acte.
106.3. Raportul de inspec tie fiscal a se semneaz a de catre organele de inspec tie
fiscal @, se verific a i se avizeaz a de seful de serviciu. Dup a aprobarea raportului
de catre conduc atorul organului de inspec tie fiscal a, se va emite decizia de
impunere de ¢ atre organul fiscal competent teritorial.

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:
“ART.205
Posibilitatea de contestare
(1) Tmpotriva titlului de crean ta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contesta tie potrivit legii.(...)
Titlul de crean ta este definit la art.110 alin. (3) din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul



de procedur a fiscal a, republicat a, potrivit ¢ aruia:

“Titlul de crean ta este actul prin care, potrivit legii, se stabile ste si se
individualizeaz a obliga tia de plat a privind crean tele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indrept atite potrivit legii. Asemenea titluri pot

fi:

a) decizia de impunere emis a de organele competente, potrivit legii; (...).”

Din prevederile legale mentionate mai sus se retine ca impozitele, taxele si alte
sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc in urma inspectiei fiscale
numai prin decizie de impunere, care constituie titlu de creanta si este susceptibila de
a fi contestata, la baza acesteia stand constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Art. 41 din Codul de procedura fiscala prevede:

“In n telesul prezentului cod, actul administrativ fiscal ~ este actul emis de
organul fiscal competent in aplicarea legisla  tiei privind stabilirea, modificarea
sau stingerea drepturilor  gi obliga tiilor fiscale.”

Titlul de creanta fiscala ca si act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat
este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeaza o situatie juridica
noua prin stabilirea obligatiilor fiscale Tn sarcina contribuabilului.

De altfel, in art. 206 alin (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se prevede cu claritate faptul ca obiectul contestafiei il poate
constitui numai sumele si masurile stabilite intr-un titlu de creantd sau intr-un act
administrativ fiscal.

Raportul de inspecfie fiscald nu creeazé prin el insusi o situafie juridicad noua, el
find supus avizarii sefului de serviciu si aprobarii conducatorului organului de
inspectie fiscala si stand la baza emiterii deciziei de impunere. Sumele inscrise n
raport reprezintd doar constatdri ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza
n obligafii de platd opozabile contribuabilului gi susceptibile a fi supuse executdrii
silite in caz de neplatd in lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care legiuitorul
a prevazut in mod expres faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu de
creanta in materie fiscala.

Ca atare, raportul de inspectie fiscala nu este act administrativ fiscal (nici
principal, nici subsecvent) deoarece nu stabileste, nu modifica si nu stinge drepturi
sau obligatii fiscale, dovada in acest sens fiind insusi faptul ca a fost necesara
emiterea deciziei de impunere nr.****/30.09.2010, iar raportul de inspec tie fiscal a
este 0 anex a a acesteia.

Referitor la organul competent art. 209 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
“(1) Contesta tile formulate Tmpotriva decizillor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impu nere, deciziilor de regularizare
a situa tiei emise in conformitate cu legisla tia In materie vamal a, a masurii de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoz itie de masuri, se solu tioneaza
de catre:

a) structura specializat a de solu tionare a contesta tiilor din cadrul direc tiilor
generale ale finan telor publice jude tene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in
a caror raz a teritorial a isi au domiciliul fiscal contestatarii...”

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.1. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului I1X din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate
prin Ordinul emis de presedintele A.N.A.F. sub nr.519/2005,care stipuleaza:

“Actele administrative fiscale care intr & in competen ta de solu tionare a
organelor specializate prev azute la art. 178 alin. (1) din Codul de procedur a
fiscal a, republicat, sunt cele prev azute expres si limitativ de lege .”

Se retine ca diferentele in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale se stabilesc in urma inspectiei fiscale
numai prin decizie de impunere, care constituie titlu de creanta si este susceptibila de



a fi contestata, raportul de inspectie fiscala reprezentand actul administrativ fiscal prin
care se consemneaza constatarile organului de inspectie fiscala care stau la baza
emiterii deciziei de impunere.

Avand in vedere prevederile art. 213 alin. (5) din Codul de procedura fiscala,
republicat, “Organul de solu tionare competent se va pronun ta mai intai asupra
exceptiilor de procedur a si asupra celor de fond, iar cand se constat a ca
acestea sunt intemeiate nu se va mai proceda la ana liza pe fond a cauzei’ ,
rezulta ca organul de solutionare a contestatiei nu va proceda la analiza pe fond a
cauzei intrucat raportul de inspectie fiscala nu este un titlu de creantd sau un act
administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat, urmand a se respinge ca inadmisibila
contestatia formulatd de S.C. - S.R.L. impotriva raportului de inspectie fiscala nr.
***/30.09.2010.

[1l.4 Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ** din 30.09.2010, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. *** incheiat la data de 30.09.2010, cauza supus a
solu tion arii este dac a organul competent constituit la nivelul Direc tiei Generale
a Finantelor Publice a jude t ului ... are competen ta de a solu tiona acest cap at de
cerere, in condi tile In care dispozi tia privind m asurile stabilite de inspec tia
fiscal a nr. ***/30.09.2010 nu se refer a la stabilirea de impozite, taxe, contribu tii,
datorie vamal a precum si accesorii ale acestora, neavand caracterul unui t itlu
de creanta fiscal a, si nici la m asura diminu arii pierderii fiscale.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald
nr. ***/30.09.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.***/30.092010,
organele de inspectie fiscala au dispus societatii, inregistrarea in evidenta contabila a
diferentelor suplimentare de platd stabilite prin raportul de inspectie fiscala nr.
***/30.09.2010 obligatii care fac obiectul deciziei de impunere .../30.09.2010,
contestate.

Societatea contesta masura stabilita de organele fiscale prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.***/30.09.2010, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala fara a preciza motivele de fapt si de drept pe care Tsi
ntemeiaza cererea.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedura fiscala, republicat, asa cum a
fost modificat prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 39 din 21 aprilie 2010,
publicat in Monitorul Oficial nr. 278 din 28 aprilie 2010, art. | punctul 26, unde se
precizeaza ca:

» 26. La articolul 209 , alineatul (1) se modific a si va avea urm atorul cuprins:

"(1) Contesta fiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impu nere, deciziilor pentru
regularizarea situa fiei emise in conformitate cu legisla fia in materie vamal &, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite pr in dispozi fie de masuri, se
solu fioneaz a de catre:

a) structura specializat & de solu fionare a contesta fiilor din cadrul direc fiilor
generale ale finan felor publice jude fene sau a municipiului Bucure sti, dup & caz,
in a caror raza teritorial @ igi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contesta file care au ca obiect impozite, taxe, contribu  fii, datorie vamal a,
accesorii ale acestora, precum i masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pan ala 3 milioane lei;

Totodata la art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevad urmatoarele:

.(2) Contesta fille formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se
solu fioneaz a de catre organele fiscale emitente.”




Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele competente constituite
la nivelul directiilor generale au competenta materiala de a se pronunta asupra
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale
acestora, precum si asupra masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilita prin
dispozitie de masuri.

Din dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala contestata se retine
ca s-a dispus societatii inregistrarea in evidenta contabila a diferentelor suplimentare
de plata stabilite prin raportul de inspectie fiscala nr. ***/30.09.2010.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, cererile formulate impotriva altor
acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente, cu
exceptia cazurilor in care prin dispozitia de masuri se dispune diminuarea pierderii
fiscale, ori prin dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
***/30.09.2010 nu s-a dispus diminuarea pierderii fiscale, ci inregistrarea in evidenta
contabila a diferentelor suplimentare de plata stabilite prin raportul de inspectie fiscala
nr. ***/30.09.2010.

O.M.F.P. nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18, la pct. 1 din
Anexa 2 - Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

»1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala Tn
aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a Tndeplini
masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului.

Avand Tn vedere ca masurile stabilite Tn sarcina societatii prin dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscalda nr. ***/30.09.2010 nu vizeaza
stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei si nici nu a fost diminuata pierderea
fiscala prin aceasta dispozitie, organul de solutionare specializat nu are competenta
pentru a se pronunta asupra acestui capat de cerere.

Din cele prezentate se retine ca solufionarea contestafiei pentru acest capat de
cerere intrd in competenfa organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat, organul de solutionare specializat din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului ... avand competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala doar in situatia in care prin aceasta se
dispune diminuarea pierderii fiscale.

Potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:,Contesta file formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solu fioneaz & de catre organele fiscale emitente”

La pct. 5.1 — 5.2 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Anexa nr. 1, se prevede ca:

» 5.1. Actele administrative fiscale care intr & in competen fa de solu fionare a
organelor specializate prev azute la art. 178 alin. (1) din Codul de procedur a
fiscal &, republicat, sunt cele prev azute expres si limitativ de lege.

In situa fia in care, ca urmare a raportului privind rezultat  ele inspec fiei fiscale,
nu se modific @ baza de impunere, de la data aducerii la cuno stintfa
contribuabilului a acestui fapt, titlul de crean ta fiscal @ susceptibil de a fi
contestat este declara fia fiscal &, asimilat & cu o decizie de impunere in condi fiile
art. 83 din Codul de procedur a fiscal a, republicat.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: d  ispozi fia de m asuri, decizia privind
stabilirea r aspunderii reglementat & de art. 28 din Codul de procedur a fiscal a,
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republicat, notele de compensare, in stiin fari de plat &, procesul-verbal privind
calculul dobéanzilor cuvenite contribuabilului etc. ”

Din cele prezentate mai sus rezulta ca organele competente constituite la
nivelul directiilor generale au competenta materiala de a se pronunta asupra deciziilor
de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au
ca obiect impozite, taxe, precum si asupra dispozitiilor de masuri ce au ca obiect
masura de diminuare a pierderii fiscale, ori prin masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nu s-a dispus diminuarea pierderii fiscale, ci inregistrarea in evidenta
contabila a diferentelor suplimentare de plata stabilite prin raportul de inspectie fiscala
nr. ***/30.09.2010, pentru care organele de control au emis dispozitia de masuri, nr.
*** care reprezinta un alt act administrativ fiscal, si pentru care, asa dupa cum se
precizeaza la alin. (2) al art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, competenta de solutionare apartine organului fiscal
emitent, respectiv Activitatii de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ....

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
solutionare Activitatii de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului ..., in calitate de organ emitent al dispozitiei privind masurile
stabilite de inspectia fiscala.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 1169 din Codul civil, pct .2.4 si
5.1-5.2 din O.M.F.P. nr. 519/2005, coroborat cu prevederile art. 6, art. 7. art. 9, art.
10(2), art. 64, art. 65(1), art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1), art. 209 alin.(1) lit. a), art.
210 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
anul 2007,cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Admiterea contesta tiei nr. 11/10.2010 formulata de S.C. - S.R.L. ... si
anularea par tiala a deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. ****/30.09.2010 pentru suma de SS lei
reprezentand:

- Sl lei impozit pe profit;

- S2lei - major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S3lei -tax a pe valoarea ad augata de plata;

-S4 lei - major ari de intarziere aferente TVA.

Art. 2 Respingerea contesta tiei nr. 11/10.2010 formulata de S.C. - S.R.L. ...,
ca neintemeiat a pentru suma de S5 lei din care

- S6 lei - tax a pe valoarea ad augata de plata;

- S7 lei - major ari de intarziere aferente TVA.

Art. 3 Respingerea contesta tiei nr. 11/10.2010 formulata de S.C. - S.R.L. ...,
ca nemotivata pentru suma de S17 lei din care:

- S8 lei - tax a pe valoarea ad augata de plata;

- S9 lei - major ari de intarziere aferente TVA.

Art. 4 Respingerea ca inadmisibil a a contestatiei formulatd de S.C.- S.R.L. ...
Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr..../30.09.2010 intocmit de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ....

Art.5. Declinarea competentei de solutionare a a contestatiei formulata de S.C.
- S.R.L. ... impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ***/30.09.2040 si transmiterea dosarului spre competenta solutionare catre
Activitatea de Inspectie Fiscala ....

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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