Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

Ramnicu Vélcea

Directia Generala a Finantelor Publice Tel: +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. din.2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulat @ de SC V SA din
Ramnicu-Valcea, inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului
Valcea sub nr... din ...06.2009.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr... din ...06.2009 asupra contestatiei
formulata de SC V SA finregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Valcea sub nr... din ....06.2009.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei stabilita prin Decizia de impunere nr. .../
...05.2009 si Raportul de inspectie fiscala nr.../ ...05.2009, anexa la aceasta, emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Valcea, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei majorari de intarziere aferente;

- ... lei TVA;

- ... lei majorari de intarziere aferente;

- ....lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- ... lei majorari de intarziere aferente;

- ... lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator ;

- ....lei majorari de intarziere aferente;

- ... lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;
- ... lei majorari de intarziere aferente;

- ... lei contributia de asigurari pentru accidente de munca ;

- ... lei majorari de intarziere aferente;

- ... lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- ... lei majorari de intarziere aferente;
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- ... lei contributia individuala de asig. pentru gomaj retinuta de la asigurati;

- ... lei majorari de intarziere aferente;

- ... lei contributia pentru asigurari de sanatate datorate de angajator;

- ... lei majorari de intarziere aferente;

- ... lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la pers. juridice sau fizice;
- ... lei majorari de intarziere aferente;

- ... lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- ... lei majorari de intarziere aferente.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al SC V SA, in persoana
d-nului P. A'n calitate de administrator, confirmata cu stampila societatii.

Actele administrative fiscale sus mentionate au fost comunicate petentei la data
de ....05.2009, conform procesului verbal de indeplinire a procedurii de comunicare,
data ridicarii sub semnatura a acestora, fiind indeplinitd astfel conditia prevazuta la art.
207 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala, relativ la formularea
in termen legal al contestatiei, respectiv la data de ....06.2009.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.206 alin. 1 gi art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de SC V SA din Rm. Valcea inregistrata sub nr.... din ...06.2009
pentru suma de ... lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

A. Petenta formuleaza contestatie impotriva deciziei de impunere nr.../ ...05.2009
si a Raportului de inspectie fiscala nr..../ ...05.2009, motivand urmatoarele :

1. In ceea ce prive ste impozitul pe veniturile din salarii i asimilate salariilor
in cuantum de ... lei, respectiv major arile de intarziere aferente in cuantum de
..lel.

Petenta arata ca organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea obligatiilor
de plata datorate bugetelor de stat, asigurarilor sociale, asigurarilor de somaj si
asigurarilor de sanatate, precum si a majorarilor aferente acestora, considerand ca
salariul efectiv acordat persoanelor inscrise in listele mentionate se compune din
sumele inscrise la rubrica imprumut si la rubrica total .

Astfel, ntre salariul net - din statele de salarii ale SC M SRL si SC V SA si din
"liste" au fost constatate "diferente ridicate".

Petenta aratd ca pe seama acestor "diferente ridicate", organul de inspectie
fiscala au determinat salariul brut si, pe cale de consecinta, au stabilit obligatiile
bugetului statului constand in : debit ... lei, majorari de intarziere ... lei, penalitati de
intarziere ... lei.

Petenta invoca ca la stabilirea impozitului pe veniturile din salarii suplimentar in
suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au aplicat in mod gresit prevederile art. 55,
alineat 2 din Legea nr. 571/ 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Mai mult, nu au fost respectate principiile reglementate de Codul fiscal referitoare
la certitudinea impunerii, Tn situatia Tn care Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal a
"explicat" avantajele care pot fi asimilate salariilor, constand printre altele in utilizarea
bunurilor firmei, servicii oferite gratuit sau la un pret mai mic, Tmprumuturi
nerambursabile.

In speta, petenta arata ca sumele inscrise la rubrica Tmprumut si la rubrica total i
considerate salarii nete acordate salariatilor, nu au fost date ca Tmprumuturi
nerambursabile, cu scopul de a diminua obligatile bugetare aferente salariilor, iar
administratorul SC V SA si SC M SRL nu a tinut evidenta contabila dubla privind
salariile acordate persoanelor care au desfagurat activitate in societati.

Petenta invoca in speta prevederile Legii contabilitatii, rep in MO 454/ 18.06.208,
art. 10 alineat 3 gi 4, precum si dispozitile OMF nr. 3512/ 27.11.2008, publicat in MO nr.
870 bis, relativ la elementele principale pe care documentele justificative trebuie sa le
cuprinda.

Astfel, petenta sustine ca statul de plata trebuie sa fie semnat de conducatorul
unitatii, conducatorul compartimentului financiar contabil si de persoana care il
intocmeste.

Prin urmare, petenta sustine ca organele de inspectie fiscalda nu au detinut
documente probante care sa ateste ca societatea ar datora sumele ce i se imputa.

Pe cale de consecinta, petenta sustine ca si la calculul majorarilor aferente in
suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au procedat in mod gresgit, atat din punct de
vedere al temeiului legal invocat, cat gi invocand in speta, principiul potrivit caruia
accesoriul insoteste intotdeauna principalul.

2. In ceeea ce priveste sumele reprezentand ... lei contribufia de asigurdari sociale
datoratd de angajator ; .... lei majoréari de intarziere aferente; .. lei contributia individuala
de asigurdri sociale refinutgd de la asigurafi;.... lei majoréri de intarziere aferente; ... lei
contributia de asigurdri pentru accidente de muncéd ; .... lei majordri de intarziere
aferente; ... lei contribufia de asigurédri pentru somaj datoratd de angajator; ... lei
majordri de intarziere aferente; ... lei contribufia individuald de asig. pentru somaj
refinutd de la asigurafi; ... lei majoréri de intarziere aferente; ... lei contribufia pentru
asigurdri de sanatate datorate de angajator; ... lei majordri de intarziere aferente;... lei
contribufii pentru concedii si indemnizafii de la pers. juridice sau fizice;...lei majoréari de
intarziere aferente; ... lei contribufia pentru asiguréri de sanétate refinutd de la asiguratfi;
... lei majoréri de intarziere aferente, petenta arata ca si acestea sunt nelegal stabilite in
sarcina societatii, invederand urmatoarele motive :

Petenta arata ca din motivatia Tn fapt si in drept adusa de organele de inspectie
fiscala, principala motivatie a constituit-o " diferentele nete ridicate de persoanele fizice

respective...... , respectiv aplicabilitatea dispozitiilor art. 55 alineat 2 litera k din Legea
nr. 571/ 2003.

Astfel, petenta sustine ca sunt exact aceleagi argumente in baza carora s-au
stabilit Tn sarcina societatii impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, sursa
dezbatuta anterior.

In plus, petenta invoca dispozitiile art. 55 litera k, 56 si 57 din Codul fiscal, n
vigoare la data formularii prezentei contestatii, referitoare la "Definirea veniturilor din
salarii".

Petenta invoca ca, din economia tuturor dispozitiilor legale invederate, rezulta
fara dubiu ca organele de inspectie fiscala au stabilit nelegal atat impozitul pe veniturile
din salarii, cat gi celelate contributii, Tmpreuna cu majorarile aferente, aplicand
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prevederile art. 55 alineat 2 din Legea nr. 571/ 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat :" concret aceasta dispozitie legala retinuta de organele de inspectie
fiscala nu exista la momentul la care se pretinde ca s-ar fi savarsit faptele care au
generat stabilirea sumelor de plata in sarcina societatii.”

Petenta arata ca, pe cale de consecinta, in mod gresit organul de inspectie
fiscala a procedat la calculul majorarilor de intarziere aferente acestor surse, in
cuantumul indicat si calculat de catre acestea, conform principiului accesoriul insoteste
intotdeauna principalul.

Petenta invoca deasemenea ca temeiul legal al calcularii majorarilor de intarziere
este pe de o parte nelegal, in conditiile Tn care acesta se refera la institutia compensarii
si nicidecum a stabilirii accesoriiilor, iar pe de alta parte nu este precizat carei perioade
de timp 1i sunt aplicabile fiecare dintre acestea.

3. In ceea ce prive ste TVA in cuantum de ... lei, respectiv major d&rile de
intarziere aferente in cuantum de ... lei, petenta menfioneazd urmatoarele :

- Referitor la factura fiscala seria VL XHQ nr... / ....03.2004, in valoare de ... lei
ROL si TVA in valoare de ... lei, petenta invoca ca sustinerile inspectorilor fiscali sunt
neintemeiate in conditile Tn care aceasta factura fiscala existd si a fost prezentata
organelor de control.

Astfel, petenta invoca ca in speta nu sunt aplicabile disp. art. 6 din Legea nr. 82/
1991, rep., intrucat aceasta dispozitie legala nu poate avea influenta asupra
deductibilitati sumelor inscrise in aceasta factura, eventual societatea putand fi
sanctionata pentru o astfel de fapta.

- Referitor la factura fiscala nr. .../ ...11.2004 in valoare fara TVA de ... lei si TVA
in suma de ... lei, petenta sustine ca constatarile inspectorilor fiscali sunt neintemeiate
in conditiile in care aceasta factura exista, a fost prezentata inspectiei fiscale si a fost
evidentiata in contabilitate - jurnalul de vanzari aferent lunii decembrie 2006.

- Referitor la factura fiscala seria nr... / ...03.2005 in valoare fara TVA de ... lei si
TVA in suma de ... lei, reprezentand usi metalice, petenta arata ca dintr-o regretabila
eroare s-a inregistrat de doua ori factura cu seria ..., valoarea acesteia fiind corect
inregistrata, iar factura respectiva (nr.../...11.2004) a fost inregistrata de doua ori.

- Referitor la facturile fiscale seria VL VEU nr... / ...03.2007, nr. ../...03.2007, nr.
...l ...03.2007, petenta invoca ca sustinerile inspectorilor fiscali sunt neintemeiate, in
conditiile Tn care acestea exista si au fost prezentate celor care au verificat societatea.

Prin urmare, petenta invoca ca in speta nu sunt aplicabile dispozitiile retinute de
organele de control si anume art. 6 din Legea nr. 82/ 1991, rep., intrucat acestea nu pot
avea influenta asupra deductibilitati sumelor inscrise in aceste facturi, eventual
societatea putand fi sanctionata contraventional pentru o astfel de fapta.

- Referitor la factura fiscala nr.../ ...06.2005, factura inregistrata in copie in
evidenta contabila, petenta invoca ca fiind neaplicabile in speta dispozitiile retinute de
inspectia fiscala si anume art. 51, alin. 1 din HG 44/ 2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/ 2003.

- Referitor la aprovizionarile efectuate de societate in perioada mai - iunie 2006
de la SC L. I. SRL in valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei, pentru care inspectorii
fiscali nu au acordat deductibilitate, prevalandu-se printre altele de dispozitiile alin. 8 al
art. 145 din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, petenta invoca ca s-a retinut ca
aceasta masura are la baza o solutie a instantei supreme pronuntatd in data de
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15.01.2007, in speta Decizia V din 15.01.2007, 1in conditile Tn care operatiunile de
aprovizionare efectuate de societate s-au desfasurat in perioada mai 2005 - iunie 2006.

Petenta invoca, in speta, principiul neretroactivitéfii leqii, retinerile inspectorilor
fiscale fiind nelegale.

- Aceleasi argumente sunt aduse de petenta si in cazul aprovizionarilor efectuate
de la SC L. I. SRL Rm. Vélcea in perioada mai 2005 - mai 2006 in valoare totala de ...
lei din care TVA in suma de ... lei, precum si in ceea ce priveste achizitiile efectuate de
la SC V. I. SRL Ploiesti in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de .. lei, achizitii
efectuate in anul 2005.

4. In ceea ce prive ste suma de ... lei reprezentand impozit pe profit,
respectiv suma de ... lei reprezentand major arile de intarziere aferente acestei
surse, petenta mentioneaza :

- Referitor la factura fiscala nr... / .11.2007, petenta invoca ca a fost inregistrata
in luna decembrie 2006 si considera ca nelegald masura neacordarii deductibilitatii
sumei Tnscrise in acesta factura, constatarea retinuta de inspectorii fiscali ca nefiind
aferenta realizarii de venituri fiind eronata.

- Referitor la cheltuielile de sponsorizare in cuantum de ... lei rol, considerata de
inspectorii fiscali ca fiind nedeductibila, petenta sustine ca au fost respectate intrutotul
dispozitiile art. 19 alineat 1 din codul fiscal in vigoare la data efectuarii sponsorizarii.

- Referitor la cheltuielile cu aprovizionarile efectuate de la SC L. I. SRL in
perioada mai - decembrie 2005, astfel cum au fost inscrise in jurnalele de cumparari,
petenta invoca aceleasi argumente prezentate la TVA, respectiv : ca inspectorii fiscali
au retinut o solutie a instantei supreme, respectiv Decizia V pronuntata in ...01.2007,
invocand principiul neretroactivitatii legii, precum si ca facturile emise de furnizor nu
indeplinesc calitatea de document justificativ .

- Referitor la factura fiscala seria nr.../ ...03.2005 in valoare fara TVA de ... lei si
TVA in suma de ... lei, reprezentand usi metalice, petenta prezinta aceleagi argumente
ca la sursa TVA.

Xn

- Petenta arata ca nu este de acord cu recalcularea "corecta" de catre organul de
inspectie fiscala a veniturilor care trebuiau inregistrate in creditul contului 121 in suma
de... lei, fata de total venituri evidentiate de societate in suma de ...lei, intrucat in speta
nu a avut loc nici o denaturare a rezultatului exercitiului anului 2005.

- Petenta arata ca considerarea ca nedeductibila a cheltuielii cu amortizarea
prelatei inscriptionate achizitionate de societate cu factura fiscala seria .../ ..12.2005 de
la SC L. | SRL este netemeinica intrucat in decizia de impunere contestata nu este
inscris temeiul legal pentru care a fost considerata asa.

-Aceleasi considerente sunt invocate de petenta si in ceea ce priveste
achizitionarea de catre societate a masginii de taiat tabla, respectiv a limitatorului
ghilotina, Tntrucat aceste bunuri se incadreaza n categoria bunurilor prevazute la art. 21
alin. 1 din codul fiscal.

- Referitor la facturile fiscale seria nr. VL VEU nr.../ ...03.2007, nr... / ...03.2007,
nr..../ ...03.2007 in ceea ce priveste sursa impozit pe profit calculat de inspectia fiscala
ca fiind aferent acestora, petenta prezinta acealeasi argumente ca la sursa TVA.

Fata de cele aratate, petenta intelege sa conteste stabilirea in sarcina acesteia a
sumei de ... lei reprezentand impozit pe profit, precum si a sumei de ... reprezentand
majorari de intarziere, respectiv a penalitatilor de intarziere in cuantum de... lei.
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Petenta invoca ca deciziei de impunere atacate i lipsesc elementele referitoare
la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, aspect
pentru care, sustine petenta, atrage nulitatea actului administrativ fiscal, in speta fiind
aplicabile prevederile art. 46 din Codul de procedura fiscala.

Fatd de cele prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta
exonerarii societatii de la plata sumelor stabilite prin actele administrativ fiscale atacate.

B. Din actele administrativ fiscale contestate rezult & urm atoarele:

Inspectia fiscala s-a desfasurat la punctul de lucru al SC V SA situat in Rm.
Valcea, str... nr... (fost punct de lucru al SC M SRL péana la data de ...11.2008 - data
fuziunii cu SC V SA), in baza adresei emise de MIRA - IPJ - Vélcea - Serviciul de
Investigare a Fraudelor nr. ../ P/...01.2009, in vederea solutionarii cauzei penale nr.../ P/
26.01.2009. Astfel a fost intocmit Referatul inregistrat la DGFP Valcea sub nr.../
06.03.2009 prin care s-a aprobat reverificarea perioadei 01.01.1999-28.02.2007,
emitandu-se Decizia inregistrata la DGFP Valcea, sub nr..../ 06.03.2009, din care
rezulta urmatoarele :

1. SC M SRL - inainte de fuziune a fost inregistrata la ORC sub nr, J38/
..[123.04.2003, are CUI RO ... si este platitoare de TVA incepand cu data de ...04.2003
SC M SRL a avut declarat punctul de lucru situat in Rm. Valcea, str. Raureni nr. 16.

2. SC V SA are sediul social in Rm. Valcea, str. , este inregistrata la ORC sub nr.
J38/ .../ 1994, are CUI RO si este platitoare de TVA incepéand cu ...01.2005.

3. SC V SA - dupa fuziune. Prin incheierea nr.... pronuntata in Sedinta Publica
din data de ...09.2008 de Tribunalul Vélcea s-a dispus depunerea si mentionarea in
registrul comertului a proiectului de fuziune nr. 1 din data de ...09.2008 cu privire la
fuziunea prin absorbtie a SC V SA Rm. Valcea cu SC M SRL, cu datele inscrise in
cererea de inregistrare.

Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si HG nr. 44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare constatindu-se urmatoarele :

1.1 Impozitul pe profit aferent perioadei ...01.200 4 - ...09.2008 - SC M SRL
(inainte de fuziune).

Pentru Anul 2004, s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei
Rol, care provine din :

1. Tn luna noiembrie 2004, SC M SRL a intocmit factura fiscala nr.../ ...11.2004,
beneficiar SC V SA, in valoare fara TVA de ...lei Rol si TVA in suma de ... lei Rol, c/val
acesteia nefiind Tnregistrata in contabilitate, fiind incalcate prevederile art. 6 din Legea
nr. 82/ 1991, rep. coroborat cu prevederile art. 19, alin. 1 din legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 17, alin.1 din acelasi act
normativ.

2. Potrivit balantei de verificare intocmita de operatorul economic la 31.12.2004,
n contul 623 s-au inregistrat cheltuieli de sponsorizare in suma de ...lei Rol pentru care
contribuabilul nu a prezentat un contract de sponsorizare, fiind incalcate prevederile art.
21, alin. 4, lit. p) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, rep. Organul de inspectie
fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei Rol, calculat in conf.
cu art. 19, alin. 1 din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, rep., cu modificarile gi
completarile ulterioare si ale art. 17, alin. 1 din acelasi act normativ.
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Pentru Anul 2005 s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei,
care provine din :

1. Conform jurnalelor de cumparari, in perioada mai - decembrie 2005 societatea a
efectuat aprovizionari de la SC L. I. SRL, cu sediul social in Rm. Valcea, in valoare
totala fara TVA de ... lei si TVA in suma de ... lei reprezentand : marfuri, materiale
auxiliare, materiale consumabile, mijloace fixe (prelata inscriptionata), societate carede
la Tnfiintare gi pana in prezent, nu a depus la organul fiscal teritorial deconturi de TVA,
declaratii la bugetul general consolidat al statului, bilanturile contabile, iar la data de
...07.2007 a fost propusa pentru includerea pe lista societatilor inactive.

Inspectia fiscala nu a acordat drept de deducere a cheltuielilor cu marfurile in
suma de ... lei, a cheltuielilor cu materialele auxiliare in suma de ... lei, a chelt. cu
materiale consumabile in suma de ... lei, iar cheltuielile cu amortizarea aferente
mijlocului fix (prelata inscriptionata) in valoare de ... lei fara TVA s-a apreciat ca trebuie
considerate nedeductibile fiscal in anii urmatori deoarece aprovizionarea mijlocului fix a
fost efectuatd in luna decembrie 2005, fiind astfel stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei .

Au fost incalcate prevederile art. 21, alin. 4, lit. f din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, coroborate cu pct. 44 din HG nr. 44/ 2004 privind normele metodologice
de aplicare a Legii 571/2003, facturile emise de SC L. I. SRL neindeplinind calitatea de
document justificativ, fiind aplicabila deasemenea Decizia nr. V din 15.01.2007 emisa
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite.

2. Clval fct fiscale nr. 2649984/ 11.03.2005 intocmita de societate in valoare de
...lei Rol g¢i TVA in suma de ... lei, beneficiar SC V SA , nu a fost evidentiata in
contabilitate, recalculandu-se profitul impozabil in conf. cu pervederile art. 6 din Legea
82/1991, rep., coroborate cu art. 19, alin. 1 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal,
art. 17, alin. 2 din acelasi act normativ , cu consecinta stabilirii unui impozit pe profit
suplimentar ih suma de ... lei Rol

3. In anul 2005 sumele inscrise de societate in creditul contului 121 "Profit gi
pierdere" din balantele de verificare sunt mai mici decat totalul veiturilor clasei 7
"Venituri", diminuate cu contul 711 "Venituri din productia stocata”, stabilindu-se total
venituri care trebuiau inregistrate in creditul contului 121 in suma de ... lei fata de total
venituri evidentiate de societate in creditul contului 121 in suma de ... lei, rezultand un
impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ....lei .

Pentru Anul 2006 s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei,
in conf. cu prevederile art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 17, alin. 1 din acelasi act normativ care
provine din :

1. Cheltuieli cu amortizarea in suma de.... lei calculate si inregistrate de societate
in anul 2005 aferente mijlocului fix "prelata inscriptionatd” considerate nedeductibile
fiscal aga cum s-a aratat la calculul impozitului pe profit aferent anului 2005.

2. Cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei calculate si nregistrate de societate
aferente mijlocului fix " masina de taiat tabla " in valoare fara TVA de ... lei, cosiderate
nedeductibile fiscal asa cum s-a aratat la calculul impozitului pe profit aferent anului
2005 .

3. In luna martie 2006, societatea a achizitionat de la SC L. | SRL cu factura nr. ../
...03.2006 "LIMITATOR GHILOTINA" in valoare fara TVA de ... lei, inregistrata in cont
3024, cheltuiala aferenta fiind considerata ca fiind nedeductibila fiscal, intrucat soldul
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contului 3024 este zero, aga cum a fost mentiont la calcul impozitului pe profit aferent
anului 2005.

Pentru Anul 2007, societatea a depus la DGFP Valcea Declaratia privind
impozitul pe profit aferent anului 2007 Tnregistrata sub nr.../ ....04.2007 prin care a fost
declarata o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de ... lei, ce a fost
diminuata de organele de inspectie fiscala cu suma de ...lei ce provine din :

- completarea eronatd a Declaratiei privind impozitul pe profit aferent anului
2007, inregistrata la DGFP Valcea sub nr.../...04.2008 privind veniturile si cheltuielile
aferente anului 2007, contrar prevederile art.82, alin.3 din OG nr.92/2003
diminuandu-se rezultatul exercitiului cu suma de ... lei

- Tn anul 2007 societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea aferenta prelatei
inscriptionate si a maginii de taiat tabla aprovizionate de la SC L. I. SRL in suma de ...
lei, cheltuiala care este nedeductibila fiscal .

- din verificarea documentelor justificative si de evidenta contabila ale SC V SA
aferente lunii martie 2007, organul de inspectie fiscala a constatat ca SC M SRL nu a
inregistrat in evidenta contabila venituri in suma de ... lei si TVA colecata in suma de ...
lei aferent urmatoarelor facturi de livrare :

-factura seria VL VEU nr..../...03.2007 in valoare fara TVA de ... lei si TVA in
valoare de ... lei ;

- factura seria VL VEU nr.../...03.2007 in valoare fara TVA de ... lei si TVA In
valoare de ... lei;

- factura seria VL VEU nr.../...03.2007 in valoare fara TVA de ... si TVA in
valoare de ... lei .

Potrivit prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, coroborat cu
prevederile art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, inspectia fiscala a
recalculat profitul impozabil, reducand pierderea fiscala declarata cu suma de ... lei

Pentru_Anul 2008 organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de ... lei
reprezentand cheltuiala cu amenzile si penalitatile este cheltuiala nedeductibila fiscal, n
conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

Totodata acestea au constatat drept cheltuiala nedeductibila suma de ... lei
reprezentand cheltuiala cu amortizarea aferenta prelatei inscriptionate si a masginii de
taiat tabla aprovizionate de la SC L. I. SRL .

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma toatal de ... lei organele de
inspectie fiscala au calculat accesorii iIn suma de ... lei si penalitati de intarziere de 499
lei, Tn conformitate cu prevederile art.115, 116, 117,119 si 120 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala .

1.2 Impozitul pe profit SC V SRL aferent perioadei  01.01.1999 - 30.09.2008

(inainte de fuziune), verificat in temeiul Referatului inregistrat la DGFP Valcea - AFP
Rm.Valcea sub nr.../....03.2009
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Pentru Anul 2005

a) SC V SRL a efectuat aprovizionari de la SC L. | SRL in valoare de ... lei din
care TVA in suma de ... lei, respectiv achizitii de marfuri in suma de ... lei si alte
materiale consumabile in suma de ... lei, in baza unor facturi ce nu indeplinesc calitatea
de document justificativ, pentru care nu s-a acordat drept de deducere a cheltuielilor Tn
conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in suma de... lei astfel :

Din verificarea dosarului fiscal al SC L . | SRL au rezultat ca societatea a fost
infiintata la data de ...04.2005 si a devenit platitoare de TVA incepand cu data de
....04.2005, iar prin adresa inregistrata la DGFP Valcea-AFP Rm.Valcea sub
nr.../...02.2007 a declarat ca in data de ...06.2006 au fost furate documentele societatii
in Draganesti, jud.Olt, fiind dat anunt in Monitorul Oficial ;

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea de la infiintare si pana in
prezent nu a depus la organul fiscal teritorial deconturi de TVA, declaratii la bugetul
general consolidat al statului, bilanturile contabile, iar in data de ...07.2007, prin
Referatul nr... intocmit de catre DGFP Valcea-AFP Rm.Valcea societatea a fost propusa
pentru includerea pe lista societatilor inactive .

Impotriva administratorului SC L. | SRL, Garda Financiara Sectia Valcea a
Tntocmit sesizarea penala, agsa cum rezulta din adresa inregistrata la DGFP Valcea-AFP
Rm.Valcea sub nr.../...03.2009 .

b) In anul 2005 societatea a efectuat achizitii, constand in: cuptor, injector pentru
gaz metan, ventilator cu turbina - 2 bucati, panouri pentru cabina - 2 bucati etc in
valoare toatala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei de la SC V. I. SRL Ploiesti, pe
care ulterior 1n lunile aprilie si mai 2005, le-a vandut catre SC M SRL, emitand in acest
sens un numar de 6 facturi.

Inspectia fiscala a constatat ca societatea nu a inregistrat cheltuielile aferente
mijloacelor fixe achizitionate de la SC V. I. SRL Ploiesti si de asemenea a constata ca
acestea se regasesc la punctul de lucru al acesteia din Rm. Valcea, str. Raureni, nr...,
intocmind in acest sens Procesul Verbal nr.../...04.2009.

Pentru Anul 2006 societatea a efectuat aprovizionari de la SC L. | SRL in valoare
totala de ... lei plus TVA in suma de ... lei , respectiv achizitii de marfuri in suma de ... lei
si alte cheltuieli cu servicii executate de terti in suma de ...lei, pentru care nu s-a acordat
drept de deducere avand in vedere cele mentionate la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2005, subpct.1.2 impozit pe profit SC V SA aferent perioadei 01.01.2004-
30.09.2008 ( inainte de fuziune), stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in suma
de ... lei, pentru care s-au calculat accesorii in suma de ... lei, pana la data de

19.11.2008 - data la care societatea a fuzionat cu SC M SRL, in conformitate cu
prevederile art 115,116, 117,119 si 120 din OG 92/2003 privind codul de procedura
fiscala .

1.3 Impozit pe profit SC V SA aferent trim IV 2008  ( dupa fuziune)

La data de ....11.2008 SC M SRL a fuzionat cu SC V SA fiind absorbita de
aceasta si drept urmare organele de inspectie fiscala au apreciat ca societatea
absorbanta, respectiv SC V SA va prelua impozitul pe profit stabilit suplimentar la SC M
SRL, in suma de ... lei pentru perioada ian 2004 - septembrie 2008 si accesoriile
aferente in suma de.... lei.
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In concluzie , in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar datorat de SC ...
SA situatia acestuia se prezinta astfel:

- impozit pe profit suplimentar total ... lei ( ... lei aferente SC M SRL + ... lei aferente SC
V SA);

- accesorii aferente impozitului pe profit ... lei ( ... lei aferente SC M SRL + ... lei
aferente SC V SA);

2. Taxa pe valoarea ad augata, a fost verificata in baza Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare , H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,0.M.F.P. 2222/22.12.2006 privind aprobarea instructiunilor de
aplicare a scutirii de TVA, O.M.F.P. 1503/05.10.2007 pentru modificarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de de TVA, pentru operatiunile prevazute la art. 143, alin. 1, lit. a -

I, art. 143, alin. 2 si art. 1441 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate din O.M.F.P. 2222/2006, constatindu-se urmatoarele :

2.1. Taxa pe valoarea ad augata la S.C. M S.R.L aferenta perioadei
01.01.2004 — 30.09.2008 (inainte de fuziunea ce a avut loc la data de ...11 .2008).

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara la TVA in sum a
de ... lei, care provine din:

- In luna martie 2004 S.C. M S.R.L. a primit de la S.C. ELECTRICA S.A. factura
fiscala seria VL XHQ nr.../....03.2004 in valoare de — ... lei si TVA in valoare de — ... lei
ROL, factura care nu a fost cuprinsa in jurnalul de cumparari aferent lunii martie 2004,
majorand TVA deductibila aferenta trim. 1 2004 si in conformitate cu prevederile art. 6
din Legea 82/1991, republicata, nu s-a acordat drept de deducere a TVA in suma de ...
lei ROL, stabilindu-se o TVA suplimentara in sum a de... lei (... lei ROL).

- Tn luna noiembrie 2004 S.C. M S.R.L. a intocmit factura fiscala nr..../...11.2004,
beneficiar S.C. V S.A., in valoare fara TVA de ... lei ROL si TVA in suma de ... lei ROL,
reprezentand usi metalice duble, TVA colectata nefiind evidentiata in contabilitate
(jurnalul de vanzari aferent lunii noiembrie 2004).

- S.C. M S.R.L. in luna martie 2005 a intocmit factura fiscala nr.../...03.2005,
beneficiar S.C. V S.A., in valoare fara TVA de ... lei Rol si TVA in suma de ... lei Rol,
reprezentand usi metalice, TVA colectata nefiind evidentiata in contabilitate (jurnalul de
vanzari aferent lunii martie 2005).

- Din verificarea documentelor justificative si de evidenta contabild ale S.C. V
S.A. aferente lunii martie 2007, organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C.
METPROD S.R.L. nu a inregistrat in evidenta contabila venituri in suma de ... lei RON si
TVA colectata in suma de ... lei RON aferent unor facturi de livrare emise in luna martie
2007.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea 82/1991,
republicata, coroborat cu art. 137, alin. 1, lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si cu prevederile art. 128, alin. 1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare organul de
inspectie fiscala a stabilit TVA suplimentara in sum a de... lei RON .

- societatea a Tnregistrat in evidenta contabild in xerocopie fct nr.../...06.2005
emisa de S.C. A. M. S.R.L. in valoare fara TVA de ... lei ROL si TVA in valoare de ... lei
Rol, reprezentand rozeta antiefractie si vopsea, inregistrata in jurnalul de cumparari
aferent lunii iunie 2006 la pozitia 60.
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in conformitate cu prevederile pct. 51, alin. 1 din H.G. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, organul de inspectie
fiscala nu a acordat drept de deducere a TVA in suma de ... lei Rol, stabilind o TVA
suplimentarain sum ade ... lei .

- In perioada mai 2005 — iunie 2006 societatea a efectuat aprovizionari de la S.C.
L. I. S.R.L, in valoare fara TVA ... lei si TVA in suma de ... lei, inregistrate in jurnalalele
de cumparari ale S.C. M S.R.L. aferente lunilor mai 2005, septembrie 2005, noiembrie
2005, decembrie 2005.

Aceste aprovizionari reprezinta: marfuri  (teava, ferme metalice, panouri
termoizolante) materiale auxiliare (ornamente, balamale, diluant), materiale
consumabile (dibluri, electrozi, balamale, sarma) in valoare fara TVA de ... lei si TVA in
suma de ... lei mijloace fixe (prelata inscriptionata),piese de schimb (limitator ghilotina)
mijloace fixe (masina de taiat tabla), organele neacordind drept de deducere avind in
vedere aceleasi argumente prezentate la cap impozit pe profit, cu consecinta stabilirii
unei TVA suplimentare in sum ade ... lei.

Au fost Tncalcate prevederile art. 145, alin. 8, lit. a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 6 din
Legea 82/1991, republicata.

- S.C. METPROD S.R.L. in perioada supusa inspectiei fiscale a declarat eronat
TVA in suma de ... lei si in conformitate cu prevederile art. 79, alin. 3, art. 80, alin. 3 si
art. 82, alin. 3 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare s-a stabilit o TVA suplimentara in sum a de ... lei.

Pentru diferenta suplimentara de TVA in suma totala de ... lei, s-au calculat
majorarile de intarziere (calculate pana la data de 19.11.2008 — data fuziunii) Th suma
de ... lei si penalitati de intarziere (calculate pana la data de 31.12.2005) in suma de
...lei, In conformitate cu prevederile art. 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.2. Taxa pe valoarea ad augata S.C. V S.A. aferent perioadei 01.01.1999 —
30.09.2008 (inainte de fuziune)

TVA stabilit a suplimentar de organul de inspectie fiscala in sum a de ... lei provine
din:

a) societatea in perioada mai 2005 — mai 2006 a efectuat aprovizionari de la S.C.
L. I. S.R.L.,, in valoare totalda de ... lei, din care TVA in suma de ... lei,
reprezentand:marfuri, alte materiale consumabile ,alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti, pentru care nu s-a acordat drept de deducere a TVA in conformitate cu
prevederile art. 145, alin. 8, lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 6 din Legea 82/1991, republicata
, motivele fiind aceleasi ca cele prezentate la cap impozit pe profit.

b) In anul 2005 societatea a efectuat achizitii de la S.C. V. I. S.R.L. Ploiesti in
valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei, reprezentand mijloace fixe,
respectiv: cuptor, injector pentru gaz metan, ventilator cu turbina — 2 buc., panouri
pentru cabina — 2 buc., arzator pentru propan, pe care ulterior le-a vandut catre S.C. M.
S.R.L. in baza unor facturi emise in lunile aprilie si mai 2005

in data de ...03.2009 I.P.J. Valcea — Serviciul de Investigare a Fraudelor a
intocmit cu organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Valcea — A.F.P. Rm.
Valcea un Proces verbal de predare — primire de documente.
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Printre documentele primite sunt si facturile emise de S.C. V. I. S.R.L.
(exemplarele rosu si verde), cu exceptia facturilor nr../...01.2005 si nr.../...01.2005, pe
care organul de politie le considera ca nu au calitatea de documente justificative.

In urma discutiilor purtate de echipa de inspectie fiscala cu organele de politie din
cadrul 1.P.J. Valcea — Serviciul de Investigare a Fraudelor a rezultat ca exemplarele
rogu si verde al facturilor predate organului de inspectie fiscale au fost ridicate de la
S.C. V S.A. fapt ce denota ca furnizorul S.C. V. I. S.R.L nu a evidentiat in contabilitate
c/val acestora, iar TVA colectata nu a fost declarata la organul fiscal teritorial.

Astfe, organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a TVA in suma
de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 145, alin. 8, lit. a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 6 din
Legea 82/1991, republicata.

c) S.C. V S.A. a declarat eronat TVA de platd mai putin cu suma de ... lei si in
conformitate cu prevederile art. 79, alin. 3, art. 80, alin. 3 si art. 82, alin. 3 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare s-a stabilit o TVA suplimentara in sum ade ... lei.

d) Tn luna iunie 2007 societatea a evidentiat TVA deductibila in suma de ... lei,
organul de inspectie fiscala constatand insa, potrivit jurnalului de cumparari aferent lunii
iunie 2007, o TVA deductibila in suma de ... lei . Pentru diferenta in suma de ... lei nu
s-a acordat drept de deducere in conformitate cu prevederilor art. 145, alin. 8, lit. a din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile art. 6 din Legea 82/1991,
republicata, cu cosecinta stabilirii unei TVA suplimentare in sum a de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata suplimentara, in suma de ... lei organul de
inspectie fiscala a calculat majorarile de intarziere (calculate pana la data de
19.11.2008 — data fuziunii) in suma de ... lei gi penalitati de intarziere (calculate pana la
data de 31.12.2005) in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.115, 116, 117,
118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2.3. Taxa pe valoarea ad augata S.C. V S.A. ( dupa fuziune ce a avut loc la
data de 19.11.2008)

Ca urmare fuziunii, organele de inspectie fiscala au apreciat ca S.C. V S.A. va
prelua TVA stabilit suplimentar la S.C. M S.R.L. in suma de ... lei aferente perioadei ian.
2004 — septembrie 2008 si accesoriile aferente in suma de ... lei calculate pana la data
de 19.11.2008.

in anul 2008 S.C. M. S.R.L. a depus trimestrial la organul fiscal teritorial Decontul
de TVA, iar S.C. V S.A. a depus lunar la organul fiscal teritorial Decontul de TVA.

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
suplimentara in suma de ... lei, pentru care a calculat majorari de intarziere in suma de
... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 115,
116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Impozitul pe veniturile din salarii , a fost verificat in baza prevederilor Legii
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modifica si completarile ulterioare, pe perioada: 01.01.2004 — 31.12.2008 si pe baza
Statelor de plata a salariilor, declaratiile privind obligatile de plata la bugetul general
consolidat al statului, documentele de plata a impozitului pe venitul din salarii,acte de
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banca si acte de casa,Note contabile, balante lunare de verificare, constatindu-se
urmatoarele

in data de ...03.2009 I.P.J. Valcea — Serviciul de Investigare a Fraudelor a
intocmit cu organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Valcea — A.F.P. Rm.
Véalcea un Proces verbal de predare — primire de documente, printre documentele
primite aflindu-se si un dosar numerotat de la pagina 1 la 106 care cuprinde liste privind
salariile acordate personalului aferent perioadei august 2005 — decembrie 2006, foi
colective de prezenta si alte adnotari pe care organul de inspectie fiscala nu le-a putut
interpreta ca fiind aferente salariilor.

in data de 04.03.2009 organele de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. Valcea —
A.F.P. Rm. Vélcea au intocmit adresa nr.... , transmisa prin posta cu confirmare de
primire, confirmata in data de ...03.2009 prin care au solicitat 1.P.J. Valcea — Serviciul
de Investigare a Fraudelor transmiterea in xerocopie a documentelor rezultate Th urma
investigarii S.C. V. S.A. si S.C. M. S.R.L. si eventualele declaratii date de la fosti si
actuali salariati ai celor doua societati, solicitare la care acestea nu au raspuns.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca persoanele inscrise in listele privind
salariile acordate personalului aferent perioadei august 2005 — decembrie 2006, au fost
salariati ai S.C. M. S.R.L., S.C. A. SR.L, S.C. V. S.A,, céat gi persoane care nu se
regasesc pe statele de plata vizate de I.T.M. Valcea ale celor trei societati mentionate
anterior.

Organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea obligatiilor de plata datorate
bugetului general consolidat al statului, tinand cont de salariile efectiv ridicate de
persoanele inscrise in listele privind salariile acordate personalului aferent perioadei
august 2005 — decembrie 2006, astfel:

- la stabilirea sumelor efectiv incasate de persoanele inscrise in listele mentionate
anterior, organul de inspectie a luat in considerarea atat rubrica ,Imprumut” céat si

rubrica ,Total” si nu rubrica ,Salariu” deoarece nu intotdeauna ,salariu” — ,imprumut” =
“total™
Exemplu:

1. la pag. 105 Salarii aferente perioadei 16 — 31 august 2005, la nr. crt. 9
persoana B. I., desi are un salariu de ... lei ROL Tmprumutul este de ... lei ROL, iar
totalul este O lei ROL;

2. la pag. 103 Salarii aferente perioadei 1 — 15 august 2005, la nr. crt. 1
persoana A. M, desi are un salariu de ... lei ROL imprumutul este de 0 lei ROL, iar
totalul este ... lei ROL.

3. la pag. 105 Salarii aferente perioadei 16 — 31 august 2005, la nr. crt. 15
persoana D. F., are un salariu de ... lei ROL imprumutul este de... lei ROL, iar totalul
este ... lei ROL;

Intre salariul net conform stalelor de salarii ale S.C. M S.R.L.,.S.C AS.R.L., S.C.
V S.A. si sumele efectiv incasate asa cum au fost stabilite anterior, organul de
inspectie fiscala a constatat diferente nete ridicate de persoanele inscrise in listele
transmise de I.P.J. Valcea — Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Persoanele care nu au fost regasite ca salariati in statele de plata ale
salariilor vizate de I.T.M. Valcea aferente S.C. V S.A, S.C. M S.R.L.si S.C. AS.R.L.
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au fost considerate ca salariati ai S.C. M S.R.L. (aceasta societate avand activitate
de productie).

Sumele inscrise in statele de plata ale salariilor vizate de 1.T.M. Valcea aferente
S.C. VS.Asi S.C. M S.R.L. au fost evidentiate in contabilitate si declarate la organul
fiscal teritorial.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca administratorii S.C. V S.A, S.C. M S.R.L.
si S.C. A S.R.L. au tinut evidente contabile duble privind salariile acordate persoanelor
care au desfagurat activitate pe cele trei societati deoarece pe langa statele de salarii
vizate de |.T.M. Vélcea societatile detin inscrisuri cu sumele platite persoanelor care au
desfasurat activitate.

Aceste constatari reies si din dosarul care cuprinde liste privind salariile acordate
personalului aferent perioadei august 2005 — decembrie 2006, foi colective de prezenta
transmise organului de inspectie fiscala in data de ...03.2009 de catre |.P.J. Valcea —
Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Organul de inspectie fiscalda a stabilit un impozit pe veniturile din salarii
suplimentar in sum a total a de ... lei Tn conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit. k
din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu:
prevederile art. 57, alin. 2, lit. b din acelasi act normativ,prevederile art. 58 din acelasi
act normativ.

Aferent impozitului pe veniturile din salarii stabilit suplimentar de organul de
inspectie fiscala au fost calculate majorarile de intarziere (calculate péana la data de
...04.2009) in suma de ... lei si penalitati de intarziere (calculate pana la data de
31.12.2005) in suma de ... lei, Tn conformitate cu prevederile art.: 115, 116, 117, 118,
119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare.

4) Contribu tia angajatorului la bugetul asigur arilor sociale de stat, a fost
stabilita pentru diferentele nete ridicate, in suma de... lei, in conformitate cu prevederile

art. 55, alin. 2, lit. k din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

coroborat cu prevederile art. 24, alin. 1 din Legea 19/2000 privind sistemul public de

pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cota privind CAS datorat de angajator pentru anul 2005 a fost stabilita conform
prevederilor art. 26, alin. 1 din Legea 512/2004 - Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2005, iar pentru anul 2006 a fost stabilita conform prevederilor art. 21, alin.
1 din Legea 380/2005 - Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2006.

Aferent CAS datorat de angajator stabilit suplimentar de organul de inspectie
fiscala a calculat majorarile de intarziere (calculate pana la data de ...04.2009) in suma
de ... lei si penalitati de intarziere (calculate pana la data de 31.12.2005) in suma de ...
lei, in conformitate cu prevederile art.: 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

5) Contribu tia angajatului la bugetul asigur arilor sociale de stat , a fost
stabilita pentru diferentele nete ridicate a fost stabilit CAS datorat de angajat
suplimentar in sum a de ... lei, Tn conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din
Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
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prevederile art. 28, alin. 1 din Legea 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

Cota privind CAS datorat de angajat pentru anul 2005 a fost stabilitd conform
prevederilor art. 26, alin. 2 din Legea 512/2004 - Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2005, iar pentru anul 2006 a fost stabilita conform prevederilor art. 21, alin.
2 din Legea 380/2005 - legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2006.

Aferent CAS datorat de angajat stabilit suplimentar de organul de inspectie
fiscala au fost calculate majorarile de intarziere (calculate pana la data de 27.04.2009)
in suma de ... lei si penalitati de intarziere (calculate pana la data de 31.12.2005) in
suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.: 115, 116, 117, 118, 119, 120 din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

6) Contribu tia angajatorului pentru accidente de munc  a si boli profesionale,

a fost verificata In baza Legii 346/2002 cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala constatandu-se pentru diferentele nete ridicat, o diferenta
suplimentara in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 96, alin. 1, lit. a din Legea 346/2002 privind asigurarea
pentru accidente de munca si boli profesionale, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederile art. 101, alin. 1, lit. a din Legea 346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au calculat pentru contributia datorata de angajator
la fondul de accidente de munca si boli profesionale stabilita suplimentar majorari de
intarziere (calculate pana la data de 27.04.2009) in suma de ... lei si penalitati de
intarziere (calculate pana la data de 31.12.2005) in suma de ... lei, in conformitate cu
prevederile art.: 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

7) Contribu tia angajatorului la fondul de  gomaj, pentru diferentele nete
ridicate a fost stabilita in sum a de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 55, alin. 2,
lit. k din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 26, din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile gi completarile ulterioare .

Pentru contributia datorata de angajator la fondul de somaj stabilita suplimentar,
organul de inspectie fiscala a calculat majorari de intarziere (calculate pana la data de
27.04.2009) in suma de ... lei gi penalitdti de intarziere (calculate pana la data de
31.12.2005) in suma de .. lei, in conformitate cu prevederile art.: 115, 116, 117, 118,
119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare.

8) Contribu tia angajatului la fondul de  gomaj, pentru diferentele nete ridicate a
fost stabilita suplimentar in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 55, alin.
2, lit. k din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 27, alin. 1, din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj i stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aferent contributiei datorate de angajat la fondul de somaj stabilitd suplimentar,
organul de inspectie fiscala a calculat ajorarile de intarziere (calculate pana la data de
27.04.2009) in suma de... lei si penalitati de intarziere (calculate pana la data de
31.12.2005) in suma de ...lei, in conformitate cu prevederile art.: 115, 116, 117, 118,
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119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare.

9) Contribu tia angajatorului la bugetul asigur arilor de s anatate, pentru
diferentele nete ridicate a fost stabilit suplimentar in suma de ... lei, in conformitate cu
prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 52, alin.1, din O.U.G. 150/2002 privind
organizarea si functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile
si completarile ulterioare, (aferent anului 2005) ,prevederile art. 258, alin. 1 si 2 din
Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,(aferent anului 2006).

Pentru debitul suplimentar in suma de ... lei, organul de inspectie fiscala a
calculat majorarile de intarziere (calculate pana la data de 27.04.2009) in suma de ... lei
si penalitati de intarziere (calculate pana la data de 31.12.2005) in suma de ... lei, in
conformitate cu prevederile art. 115, 116, 117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

10)Contribu tia pentru concedii gi indemniza tii, pentru diferentele nete ridicate
a fost stabilita suplimentar in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 55, alin.
2, lit. k din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 256, alin. 5 din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 4, alin. 2, art. 5, lit. a ,art. 6, alin. 2
din O.U.G. 158/2005 privind concediile si indemnizatile de asigurari sociale de
sanatate, modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorarile de intarziere (calculate pana la data de 27.04.2009)
in suma de... lei , in conformitate cu prevederile art.: 115, 116, 117, 118, 119, 120 din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

11) Contribu tia angajatului la bugetul asigur arilor de s anatate,pentru
diferentele nete ridicate a fost stabilita suplimentar in suma de ... lei, Tn conformitate cu
prevederile art. 55, alin. 2, lit. k din Legea 571/2003, coroborat cu prevederile art. 51,
alin. 2, lit. a gi art. 51, alin. 4, lit a din O.U.G. 150/2002 privind organizarea gi
functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile
ulterioare,(aferent anului 2005) ,prevederile art. 257, alin. 2, lit. a si art. 257, alin. 5, lit. a
din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,(aferent anului 2006).

Pentru diferenta suplimentara au fost calculate majorari de intarziere (calculate
pana la data de 27.04.2009) in suma de.... lei gi penalitati de intarziere (calculate pana
la data de 31.12.2005) in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 115, 116,
117, 118, 119, 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

[l. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de... lei, reprezentand impozit pe profit, TVA, impozit pe veniturile
din salarii, contributie la asigurarile sociale gi fondurile speciale, precum si accesorii
aferente acestora, stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de SC V SA .
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1.Referitor la suma de ... lei Ron reprezentand : . .. lei impozit pe profit, ... lei
accesorii aferente impozitului pe profit, ... lei t axa pe valoarea ad augata, ... lei
accesorii aferente taxei pe valoarea ad augata, impozit pe veniturile din salarii in
suma de ... lei , accesorii aferente in sum a de ... lei, contribu tii la asigur arile
sociale si fondurile speciale datorate de angajator  si angaja ti gi accesorii aferente
acestora in sum atotal a de ... lei

Cauza supus & solu fion arii este dac & Direc fia General & a Finan telor Publice
Valcea se poate pronun fa pe fondul cauzei, in condi file in care in baza
constat arilor ce se reg asesc in Decizia de impunere nr... din ...05.2009 si Raportul
de inspec tie fiscal @ nr.../...05.2009, Activitatea de Inspec fie Fiscal a Valcea a
inaintat Inspectoratului de Poli  fie al jude fului Véalcea-Serviciului de Investigare a
Fraudelor adresa nr... din ...07.2009, prin care a comunicat un prejudiciu la
bugetul statului in sum a total & de ... lei, pentru care DGFP Valcea s-a constituit
parte civila .

In fapt, in vederea solutionarii cauzei penale in dosarul .../P/...01.2009, la data de
....01.2009 Serviciul de Investigare a Fraudelor din cadrul Inspectoratului de Politie a
judetului Valcea, prin adresa nr.... a solicitat DGFP Valcea efectuarea unei verificari
fiscale Tn vederea constatarii eventualelor fapte de evaziune fiscala si stabilirii
prejudiciului creat bugetului de stat de catre SCM SRL si SCV SA.

Prin adresa sus mentionata, Serviciul de Investigare a Fraudelor a solicitat
verificarea tuturor facturilor inregistrate in evidenta contabila a celor doua firme,
referitoare la aprovizionarile cu marfuri, materii prime si materiale pentru perioada
2005-2008, ntrucat exista suspiciunea inregistrarii unor facturi fictive ce au avut drept
scop compensarea TVA de plata sau incasarea de lichiditati de la bancile unde au fost
deschise linii de credit pentru furnizori .

In acest sens, Serviciul de Investigare a Fraudelor a solicitat a se acorda o
atentie deosebita furnizorilor : SC V R.I SRL-Ploiesti, SC L. | SRL Rm.Valcea, SC M
SRL, precum si stabilirea prejudiciului adus bugetului de stat prin diminuarea scriptica a
salariilor platite angajatilor celor doua firme, despre care exista date ca s-a evidentiat
numai salariul minim pe economie, iar din documentele extracontabile rezulta plata
salariilor cu alte sume mai mari .

Urmare verificarii efectuate la SC M SRL si SC V SA, organele de inspectie
fiscala au stabilit prin Decizia de impunere nr... din ...05.2009 obligatii suplimentare de
plata in suma de ... lei Ron, reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata,
impozit pe veniturile din salarii, contributii la asigurarile sociale si fondurile speciale
datorate de angajati $i angajator, precum si accesorii aferente acestora, avand in
vedere faptul ca societatile verificate, care ulterior au fuzionat, au inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli, TVA si salarii care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea
altor operatiuni fictive, astfel :

Referitor la impozitul pe profit in sum  a de ... lei, si taxa pe valoarea ad augata

in sum a de ... lei datorate de SC M SRL inainte de fuziune a cu SC V SA, se retin
urmatoarele :

- In perioada mai - decembrie 2005, SC M SRL ulterior devenita prin fuziune SC
V SRL, a efectuat aprovizionari de bunuri de la SC L. I. SRL, cu sediul social in Rm.
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Valcea, in valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei reprezentand : marfuri, materiale
auxiliare, materiale consumabile, mijloace fixe (prelata inscriptionata) .

-SC M SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea mijlocului
fix "prelata inscriptionata" aprovizionata de la SC L. | SRL in suma de ... lei, precum si
cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei aferenta mijlocului fix " masina de taiat tabla "
in valoare de ... lei .

- In luna martie 2006, societatea a achizitionat de la SC L. I. SRL cu factura nr.
.../...03.2006 " limitator ghilotina " in valoare fara TVA de ... lei, inregistrata in cont 3024
si ulterior in contul de cheltuiala, care s-a apreciat ca este nedeductibila fiscal intrucat
soldul contului 3024 piese de schimb este zero .

- In perioada mai 2005 — iunie 2006 SC M SRL a efectuat aprovizionari de la S.C.
L. I. S.R.L., In valoare fara TVA ... lei si TVA in suma de ... lei,ce au fost inregistrate in
jurnalalele de cumparari aferente lunilor mai 2005, septembrie 2005, noiembrie 2005,
decembrie 2005

Aceste aprovizionari reprezinta :marfuri  (teava, ferme metalice, panouri
termoizolante) materiale auxiliare (ornamente, balamale, diluant), materiale
consumabile (dibluri, electrozi, balamale, sarma) mijloace fixe (prelata inscriptionata)
,piese de schimb (limitator ghilotind) mijloace fixe (magina de taiat tabla).

Din analizarea dosarului fiscal al S.C. L. I. S.R.L, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea de la infiin tare gi pana in prezent nu_a depus la organul
fiscal teritorial deconturi de TVA, declaratii la bugetul general consolidat al
statului, bilan turile contabile, aceasta fiind propus a pentru includerea pe lista
societ atilor inactive.

Impotriva administratorului S.C. L. | S.R.L. Garda Financiard Sectia Valcea a
intocmit sesizare penala asa cum rezulta din adresa inregistrata la D.G.F.P. Valcea —
A.F.P. Rm. Valcea sub nr.../...03.2009 .

Fata de cele prezentate anterior, organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei si TVAin suma de ... lei.

Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei i a taxei pe valoarea
adaugata n sum a de ... lei stabilite in sarcina SC V SA Tnainte de  fuziune, se retin
urmatoarele :

- Tn anul 2005, SC V SA a efectuat aprovizionari de bunuri de la SC L. | SRL n
valoare de ... lei din care TVA in suma de ... lei, respectiv achizitii de marfuri in suma de
... lei si alte materiale consumabile in suma de ... lei .

Potrivit verificarilor efectuate la dosarul fiscal al SC L. I. SRL a rezultat ca
societatea a fost infiintata la data de ...04.2005, iar de la infiintare gi pana in prezent nu
a depus la organul fiscal teritorial deconturi de TVA, declaratii la bugetul general
consolidat al statului, bilanturile contabile, iar din data de ...07.2007 prin Referatul
nr.18319 intocmit de catre DGFP Valcea-AFP Rm.Valcea societatea a fost propusa
pentru includerea pe lista societatilor inactive .

Organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor cu
marfurile Tn suma de ...lei si a cheltuielilor cu materialele consumabile in suma de ... lei,
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precum si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei intrucat facturile emise de SC
L.. I. SRL nu indeplinesc calitatea de document justificativ .

Organul de inspectie fiscala a stabilit astfel impozit pe profit suplimentar in suma
de ... lei.

- Tn anul 2006 SC V SRL a efectuat aprovizionari de la SC L. I. SRL in valoare
totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei, respectiv achizitii de marfuri in suma de
.... lei si alte cheltuieli cu servicii executate de terti in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor in
suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, stabilind o diferenta
suplimentara la impozitul pe profit in suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .... lei, Intrucéat facturile emise de SC L. I. SRL nu indeplinesc calitatea de
document justificativ .

Referitor la impozitul pe veniturile din s  alarii, contribu tii la asigur arile
sociale sgi fondurile speciale in sum a total a de ... lei, se retin urmatoarele :

in data de ...03.2009 I.P.J. Valcea — Serviciul de Investigare a Fraudelor a
intocmit cu organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Valcea — A.F.P. Rm.
Valcea un Proces verbal de predare — primire de documente, cuprinzand liste privind
salariile acordate personalului aferent perioadei august 2005 — decembrie 2006, foi
colective de prezenta si alte adnotari pe care organul de inspectie fiscala nu le-a putut
interpreta ca fiind aferente salariilor.

in data de 04.03.2009 organele de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. Valcea —
A.F.P. Rm. Valcea au intocmit adresa nr. 19260, prin care au solicitat 1.P.J. Valcea —
Serviciul de Investigare a Fraudelor transmiterea in xerocopie a documentelor rezultate
in urma investigarii S.C. V S.A. si S.C. M. S.R.L. si eventualele declaratii date de la fostii
si actualii salariati ai celor doua societati, care pana la data finalizarii verificarii fiscale nu
a fost transmis nici un raspuns.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca persoanele inscrise in listele privind
salariile acordate personalului aferent perioadei august 2005 — decembrie 2006, au fost
salariati ai S.C. M S.R.L.,, S.C. A SR.L, S.C. V S.A, cat gi persoane care nu se
regasesc pe statele de plata vizate de I.T.M. Valcea ale celor trei societati mentionate
anterior.

Organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea obligatiilor de plata datorate
bugetului general consolidat al statului, tinand cont de salariile efectiv ridicate de
persoanele inscrise in listele privind salariile acordate personalului aferent perioadei
august 2005 — decembrie 2006 .

Sumele inscrise in statele de plata ale salariilor vizate de 1.T.M. Valcea aferente
S.C. VS.Asi S.C. M S.R.L. au fost evidentiate in contabilitate si declarate la organul
fiscal teritorial.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca administratorii SC V SA, SC M
SRL si SC A SRL au tinut evidente contabile duble privind salariile acordate persoanelor
care au desfasurat activitate pe cele trei societati deoarece pe langéd statele de salarii
vizate de |.T.M. Valcea societéfile defin inscrisuri cu sumele platite persoanelor care au
desfésurat activitate .

Avand in vedere aceste aspecte, Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea a
Tnaintat Inspectoratului de Politie al judetului Valcea-Serviciului de Investigare a
Fraudelor adresa nr... din...07.2009, prin care s-a apreciat ca societatea a prejudiciat
bugetul statului cu suma totala de... lei Ron, reprezentand impozit pe profit, taxa pe
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valoarea adaugata, impozit pe veniturile din salarii, contributii la asigurarile sociale si
fondurile speciale, precum si accesorii aferente acestora, suma pentru care aceasta a
exercitat calea administrativa de atac prevazuta de Codul de procedura fiscala .

In drept, art. 214 alin. (1), lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep. la 31.07.2007, precizeaza :

"Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale
administrativ a.

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie
motivat &, solu fionarea cauzei atunci cand :

a) organul de control care a efectuat activitatea d e control a sesizat
organele in drept cu privire la existen  fa indiciilor s &var girii unei infrac fiuni a c arei
constatare ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz a sa fie data
in procedur a administrativ a."

Astfel, se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate de societatea
contestatoare prin Decizia de impunere nr...[...05.2009 si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savargite si consemnate prin Raportul de inspectie fiscala
nr.../...05.2009, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata de SC V SA,
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa judecatii.

Aceasta interdependenta consta in faptul cd SC V SA a inregistrat in evidenta
contabila venituri si TVA aferente unor bunuri ce ar fi fost achizitionate in baza unor
documente care nu indeplinesc calitatea de document justificativ intrucit acestea provin
de la firme care nu au desfasurat activitate si deci operatiunile inregistrate in baza
acestora sunt fictive, fictivitate asupra carora urmeaza sa se pronunte organele de
cercetare penala.

Totodata societatea a efectuat plati de salarii persoanelor angajate, ce au fost
acordate intr-un cuantum mult mai mare decat cel declarat de aceasta, asupra realitatii
carora urmeaza sa se pronunte organele de cercetare penala.

Asadar, fata de cele de mai sus, organele de solutionare retin ca in functie de
solutia ce urmeaza a se pronunta de instanta penala care va stabili prin mijloacele
specifice daca petenta a efectuat sau nu in realitate aprovizionarea aceastor bunuri sau
a efectuat sau nu plata altor salarii decat cele inregistrate in evidenta contabila, cu toate
consecintele fiscale ce decurg din aceasta, se afla in imposibilitatea de a se pronunta
pe fondul cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de
solutionare Tn speta avand-o organele de cercetare penala .

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Valcea, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale
administrativa pentru suma totala de... lei Ron, reprezentand impozit pe profit
suplimentar, taxa pe valoarea adaugata suplimentara, impozit pe veniturile din salari,
contributii la asigurarile sociale si fondurile speciale, precum si accesorii aferente
acestora.

In functie de solutia pronuntatd cu caracter definitiv pe laturd penala, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii, in temeiul art. 214 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 31.07.2007,

20/ 33



1%

care precizeaza : " Procedura administrativ a este reluat a la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [....]".

2) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca SC M. SRL deven ita SC V SA
datoreaza impozitul pe profit in suma ... lei Ron, in conditiile in care aceasta a
efectuat n eviden ta contabil a inregistr ari eronate

In fapt, la ..12.2005 SC M SRL figureaza in balanta de verificare la contul 121
“Profit si pierdere “ cu rulaje creditoare mai mici decéat total venituri inregistrate de
societate in clasa 7 “ Venituri “, ca urmare a diminuarii acestuia cu veniturile din
productia stocata , inregistrate in contul 711 .

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil si a
impozitului pe profit, stabilind total venituri care trebuiau inregistrate in creditul contului
121 in suma de ... lei fata de total venituri evidentiate de societate in creditul contului
121 in suma de ... lei, rezultand un profit impozabil stabilit suplimentar in suma de ... lei
si impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

in drept, art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :* (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la functionarea conturilor si inregistrarea in contabilitate a operatiunilor
economice, OMFP nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarile contabile simplificate
armonizate cu directivele europene, precizeaza urmatoarele :

“ Tn creditul contului 121 "Profit  si pierdere" se inregistreaz & :

- la sféarsitul perioadei (luna), soldul creditor al conturilor din clasa 7 (701 la
786);

- pierderea contabil reportat (117).”

Contul 345 "Produse finite ",cu ajutarul caruia se tine evidenta existentei gi
misgcarii stocurilor de produse finite, este un cont de activ.

Tn debitul contului 345 "Produse finite" se inregi streaza:

- valoarea la pre t de inregistrare sau cost de produc tie a produselor finite
intrate Tn gestiune si plusurile de inventar (711 );

- valoarea la pret de nregistrare a produselor finite aduse de la terti (354, 401).
in creditul contului 345 "Produse finite" se inregistreaz a:

- valoarea la pre t de inregistrare sau cost de produc tie a produselor finite
vandute si lipsurile de inventar (711);

- valoarea la pret de inregistrare a produselor acordate salariatilor, ca plata in
natura, potrivit legii (421);
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- valoarea la pret de inregistrare a produselor cuvenite actionarilor, asociatilor
sau unitatilor prestatoare, ca platd in natura, potrivit prevederilor contractuale (462,
401);

- valoarea la pret de inregistrare a produselor finite transferate in magazinele de
vanzare proprii (371);

- valoarea la pret de Tnregistrare a produselor retinute si consumate in aceeasgi
unitate (301, 302, 303);

- valoarea la pret de Tnregistrare a produselor finite trimise la terti (354);
- valoarea donatiilor de produse finite si pierderilor din calamitati (658, 671).

Soldul contului reprezinta valoarea la pret de inre  gistrare a produselor finite
existente n stoc la sfaritul perioadei.”

Contul 348 "Diferen te de pre t la produse ", cu ajutorul caruia se tine evidenta
diferentelor intre pretul standard (prestabilit) si costul de productie la produse este un
cont rectificativ al valorii de inregistrare a produselor.

In debitul contului 348 "Diferen te de pret la produse” se inregistreaz  &:

- diferentele de pret in plus (costul de productie este mai mare decat pretul
standard) aferente produselor intrate Tn gestiune din productie proprie (711);

- diferentele de pret in minus repartizate asupra produselor iesite din gestiune
prin vanzare (711).

in creditul contului 348 "Diferene de pre la prod  use" se inregistreaz a:

- diferentele de pret in minus (costul de productie este mai mic decat pretul
standard) aferente produselor intrate Tn gestiune din productie proprie (711);

- diferentele de pret in plus repartizate asupra produselor iegite din gestiune prin
vanzare (711).
Soldul contului reprezinta diferentele de pret aferente produselor existente in
stoc.

Contul 711 " Varia fia stocurilor”, cu ajutorul caruia se tine evidenta costului de
productie al productiei stocate, precum gi variatia acesteia.

In creditul contului 711 "Varia tia stocurilor" se inregistreaz ~ a:

- la sfarsitul perioadei (lunar) costul produselor, lucrarilor si serviciilor in curs de
executie (331, 332);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor, produselor
finite si produselor reziduale obtinute, la finele perioadei, precum si diferentele intre
pretul prestabilit si costul de productie aferent (341, 345, 346, 348);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al animalelor si pasarilor obtinute
din productie proprie si diferentele de pret aferente (361, 368).

In debitul contului 711 "Varia tia stocurilor" se inregistreaz ~ a:

- reluarea produselor, lucrarilor si serviciilor in curs de executie, la Tnceputul
perioadei (331, 332);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor, produselor
finite, produselor reziduale, animalelor si pasarilor vandute, constatate lipsa la

inventariere, precum si diferentele de pret aferente (341, 345, 346, 348, 361, 368).”
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Asa cum rezulta din prevederile legale invocate anterior, in creditul contului 121
“ Profit si pierdere “ se inregistreaza soldul creditor al conturilor din clasa 7 (701 la 786) .

Potrivit balantei de verificare incheiata la data de 31.12.2005, anexata in copie la
dosarul cauzei, rezulta ca petenta figureaza in rulaje cumulate la conturile din clasa 7 “
Venituri” cu suma de ... lei, in timp ce la rulaje creditoare cumulate ale contului 121 ( ce
cuprinde clasa de venituri ) figureaza cu suma de ... lei .

Fata de cele de mai sus, rezulta ca petenta nu are corelatie intre contul 121 “
profit i pierdere “ si conturile de venituri, petenta denaturand veniturile din variatia
stocurilor, cont 711 si implicit calculul profitului impozabil .

Daca se are in vedere insa prevederile art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, unde se mentioneaza ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, se retine ca petenta nu figureaza cu veniturile
evidentiate corect in contul 121 “profit gi pierdere “.

Drept urmare, asa cum rezultad din constatarile cuprinse n raportul de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil prin
luarea Tn considerare a urmatoarelor posturi bilantiere :

rulaje creditoare cont 121 la 31.12.2005, ... lei ( total rulaje clasa 7 “ venituri “)
-... lei (total rulaje cont 711 ) - ... lei ( sold debitor cont 345 la data de 31.12.2004) -... lei
( sold debitor cont 348 la data de 31.12.2004) + ... lei (sold debitor cont 345 la data de
31.12.2005) - ... lei ( sold creditor cont 348 la data de 31.12.2005) = ... lei

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat in mod corect ca petenta trebuia
sa evidentieze pe total venituri, in creditul contului 121 “ Profit si pierdere “ suma de ...
lei si nu suma de... lei, asa cum a procedat aceasta , rezultdnd o denaturare a
rezultatului exercitiului anului 2005 cu suma de 132.000 lei si un impozit pe profit stabilit
suplimentar in suma de ... lei, prin aplicarea cotei de 16 % conform prevederilor art.17,
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca petenta a inregistrat in mod eronat
veniturile in rulajele creditoare ale contului 121 “profit si perdere “ organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect a fost majorata baza impozabila
cu suma de ... lei si pe cale de consecinta si impozitul pe profit stabilit suplimentar cu
suma de ... lei.

In concluzie , avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile
petentei pentru acest capat de cerere apar ca neintemeiate .

3) Referitor la taxa pe valoarea ad augatain suma de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca SC  V SA datoreaza tax a pe valoarea
adaugata in sum a de ... lei Ron in conditiile in care fapta constat ata de organele
de inspec tie fiscal @ nu corespunde cu temeiul de drept invocat de acest  ea .

in fapt, in luna iunie 2007 SC V SRL a inregistrat in evidenta contabild TVA
deductibila in suma de ... lei, in timp ce TVA deductibila constatata de organele de
inspectie fiscala este in suma de ... lei, rezultand o diferentd de taxa pe valoarea
adaugata in suma de... lei

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere ca temei de drept pentru fapta
constatata, prevederile art.145, alin.8, lit.a, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
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prevederi legale care sunt aplicabile pentru perioada 2003-2006. in timp ce fapta
constatatd este pentru luna iunie 2007.

in drept, art.145, alin.8, lit.a din Legea nr.571/2003, precizeaza urmatoarele :

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabild trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente :

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala,
care cuprinde informatile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emis pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit.
b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedus,
cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4) ;[...] "

Din prevederile legale invocate anterior, se retine ca un contribuabil poate sa-gi
exercite dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, in baza facturii
fiscale, care trebuie sa cuprinda toate informatiile cerute de formular .

In ceea ce prive ste temeiul de drept invocat de organele de inspec  fie fiscal &
, se retine ca in decizia de impunere, ce reprezinta titluri de creanta susceptibil de a fi
contestat, pentru diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata, acestea au avut
in vedere prevederile art.145, alin.8, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil pentru perioada 2003-2006, in timp ce fapta constatata de organele de
inspectie fiscala este aferenta perioadei iunie 2007, prevederile legale invocate anterior
fiind abrogate .

Rezultd asadar ca pentru fapta constatata de organele de inspectie fiscala nu
exista prevedere legala in baza carora a fost stabilita diferenta suplimentara de taxa pe
valoarea adaugata in suma de ...lei .

insa daca se are in vedere prevederile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea
formularului " Decizie de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala", pct.2.1.2 gi pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului,
precizeaza urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat gi a Tnregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala gi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat i clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului nhormativ, a articolului, a celor lalte elemente prev _azute de lege,
Cu prezentarea concis _a a textului de lege pentru cazul constatat.  Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru accesoriile
calculate la aceasta.”
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Ori ca gi consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu
au intemeiat pe text i articol de lege diferenta de taxa pe valoarea adaugata aferenta
anului fiscal 2007 .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare aferent perioadei fiscale, corespunzator faptei
constatate .

Astfel, raporatat la dispozitile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul competent
va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand in vedere considerentele prezentate anterior, organele de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
stabilirii taxei pe valoarea adaugata in suma de... lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 $i 2.1.3
din Decizia de impunere nr. .../...05.2009 - taxa pe valoarea adaugata si CAP lll, pct.2.2,
subpunctul 4 - taxa pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la
data de ...05.2009 si refacerea acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

4) Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei Ron si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei Ron

Cauza supusa solutionarii este daca SC M SRL datore  aza impozit pe profit
in suma totala de ... lei Ron si TVA in suma de ... lei Ron in conditiile in care
aceasta nu a inregistrat in evidenta contabil a contravaloarea unor facturi emise
catre SC V SA sau a inregistrat in evidenta contabi la cheltuieli cu sponsorizarile
fara sa aiba la baza un contract de sponsorizare.

In fapt,

- In luna noiembrie 2004, SC M SRL a intocmit factura fiscald nr... /...11.2004,
beneficiar fiind SC V SA, in valoare fara TVA de ... lei ROL si TVA in suma de ... lei Rol,
reprezentand usi metalice duble, fara ca aceasta factura sa fie Tnregistrata in
contabilitate .

- In luna martie 2005, SC M SRL a intocmit factura fiscala nr. ... / 11.03.2005 in
valoare de ... lei Rol si TVA in suma de ... lei, beneficiar fiind SC V SA, reprezentand usi
metalice, fara ca aceasta factura sa fie inregistrata in contabilitate .

- Tn anul 2004, SC M “ a inregistrat in contul 623 cheltuieli de sponsorizare in

suma de ... lei Rol pentru care contribuabilul nu a prezentat un contract de
sponsorizare.
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-S.C. M S.R.L. a emis in luna martie 2007 facturi de livrare catre SC V SA 1n
suma de ... lei Ron si TVA de ... lei Ron fara ca aceasta sa fie inregistrata in evidenta
contabila .

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin 1 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal care mentioneaza urmatoarele :

" Art. 19 - Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.17, alin. 1, din aceelasi act normativ, precizeaza :

“(1) Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de
25%, cu exceptiile prevazute la alin. (2), la art. 33 si 38."

Art. 6 , alin 1 din Legea contabilitatii nr. 82 / 1991, stipuleaza urmatoarele :
" (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,

dobandind astfel calitatea de document justificativ."”

in ceea ce priveste cheltuielile cu sponsorizarea, art.21, alin 4, lit p din Legea
571/2003 privind Codul fiscal mentioneaza:

" (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile  :[...]

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat efectuate potrivit legii

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in drept sunt aplicabile
prevederile art.6 din Legea 82/1991 a contabilitatii coroborate cu prevederile art.137,
alin 1, lit a si ale art.128, alin 1 cu modificarile si completarile ulterioare din Legea
571/2003 privind Codul fiscal astfel:

Art.137 - " Baza de impozitare pentru operatiuni in interiorul tarii :

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta
de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv

subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;"

Art. 128 - " Livrarea de bunuri

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate
asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau prin persoane care

actioneaza in numele acestuia."

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
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efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, astfel dobandind calitatea de document justificativ.

In ceea ce priveste cheltuielie de sponsorizare, acestea sunt nedeductibile la
calculul profitului impozabil, in conditiile in care nu sunt efectuate potrivit legii si nu au la
baza documente justificative.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata se retine ca prin livrare de bunuri se
intelege orice transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre
o alta persoana.

In ceea ce priveste baza de impozitare a TVA pentru livrari de bunuri si prestari
de servicii, se retine ca aceasta este constituita din tot ceea ce reprezinta contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert.

Avand in vedere situatia de fapt prezentata se retine ca SC M SRL, care a fost
preluata de petenta prin fuziune, a emis in lunile noiembrie 2004, martie 2005 si martie
2007 facturi fiscale catre SC V SA , pe care nu le-a inregistrat in evidenta contabila,
neinregistrand astfel venituri si TVA colectata aferenta.

De asemenea, in anul 2004, aceasta a inregistrat cheltuieli de sponsorizare in
suma de ... lei ROL , fara sa aiba incheiat un contract de sponsorizare in baza caruia sa
fie inregistrate aceste cheltuieli.

Petenta precizeaza in contestatie ca stabilirea impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea adaugata aferent facturilor de livrare sunt neantemeiate deoarece acestea au
fost inregistrate in contabilitate la o alta perioada fiscala (exemplu decembrie 2006 ) si
ele au fost prezentate inspectorilor fiscali.

Prin urmare, petenta invoca ca in speta nu sunt aplicabile dispozitiile retinute de
organele de control si anume art. 6 din Legea nr. 82/ 1991, rep., intrucat acestea nu pot
avea influentda asupra deductibilitati sumelor inscrise in aceste facturi, eventual

societatea putand fi sanctionata contraventional pentru o astfel de fapta.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei din
urmatoarele considerente:

Desi petenta sustine ca aceste facturi exista si au fost prezentate organului de
control, acest aspect nu o scuteste de obligatia de a le inregistra in evidenta contabila la
perioada la care acestea se refera si astfel de a-si achita obligatiile ( impozitele si taxele
) ce decurg dintr-o astfel de operatiune.

Dealtfel, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar si
TVA colectata aferenta acestor facturi nu pe motivul ca facturile respective nu ar exista,
ci datorita faptului ca ele nu au fost inregistrate in contabilitate si astfel petenta nu a
inregistrat venituri si TVA colectata aferenta .

De asemenea petenta sustine ca a evidentiat factura fiscala nr.../...11.2004 in
contabilitate - jurnalul de vanzari aferent lunii decembrie 2006 .
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Aceste sustineri nu pot fi retinute n solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
potrivit art.6 din Legea nr.82/1991 rep, petenta avea obligatia evidentierii acesteia in
luna noiembrie 2004 si nu la momentul decembrie 2006, aga cum sustine aceasta .

in ceea ce priveste cheltuielile de sponsorizare in cuantum de ... lei rol, petenta
considera ca este eronata stabilirea de inspectorii fiscali a acestei cheltuieli ca fiind
nedeductibila fiscal intrucat aceasta a respectat intocmai dispozitiile art. 19, alin. 1 din
Codul fiscal in vigoare la data efectuarii sponsorizarii.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat pe
langa faptul ca cheltuielile cu sponsorizarea sunt nedeductibile la calculul profitului
impozabil, aceasta nu a prezentaT nici un contract care sa demonstreze realizarea
acestei cheltuieli si deci nu are la baza un document justificativ.

Nici cu ocazia formularii contestatiei, petenta nu a anexat documente din care sa
rezulte ca a efectuat aceasta cheltuiala .

In acest sens, art.21, alin 4, lit f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza : " (4) - Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor;"

Normele metodologice de aplicare a codului fiscal, aprobate prin HG 44/2004,
pecizeaza la pct.44 dat in aplicarea art.21, alin 4, lit f urmatoarele:

"44. Inregistrarile 1n evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza

inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l|-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare."

Se retine astfel ca cheltuielile inregistrate in contabilitate fara sa aiba la baza
documente justificative sunt considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil, ori SC M SRL a inregistrat in cursul anului 2004 cheltuieli cu sponsorizarea
fara sa aiba intocmit un contract de sponsorizare, in acest sens.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata se retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma totala de ...
lei Ron si TVA suplimentara in suma de .... lei Ron .

In concluzie , avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile
petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

5) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... de lei

Cauza supusa solutionarii este daca SC V SA datorea  za impozit pe profit in
suma de ... lei in conditiile in care aceast a suma reprezint a eroare material a la
calculul impozitului pe profit .

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala din data ...05.2009,la pag.20, organele
de inspectie fiscala au constatat ca SC V SA datoreaza un impozit pe profit inainte de
fuziune in suma de ... lei, pentru ca dupa realizarea procesului de fuziune realizat de
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aceasta si SC M SRL, sa inscrie eronat ca petenta ar datora un impozit pe profit in
suma de ... lei, mai mult cu ... lei .

Astfel, atat in recapitulatia la impozitul pe profit cuprinsa in raportul de inspectie
fiscala cat si in decizia de impunere, petenta figureaza cu impozit pe profit de plata in
suma de ... lei , cand corect stabilit de organele de inspectie fiscala ar fi de ... lei .

in drept, pct.47.1 din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala aprobate de HGR 1050/2004 stipuleaza :

“ Erorile materiale reprezinta  greselile sau omisiunile  cu privire la numele,
calitatea si sustinerile partilor din raportul juridic fiscal sau cele de calcul ori altele
asemenea. Aceste erori nu pot privi fondul actului, respectiv existenta sau inexistenta
obligatiilor fiscale stabilite prin actul administrativ fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, rezultd ca mentionarea in actul administrativ
fiscal atacat a unei sume mai mari decat cea datorata de petenta reprezinta eroare
materiald, ntrucat organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat impozit pe
profit in plus de plata la bugetul de stat cu suma de... lei .

Asadar, in cauza sunt operabile dispozitile art.48 din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura fiscala - Indreptarea erorilor materiale - care precizeaza :

“ Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului administrativ
fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului. Actul administrativ corectat se va
comunica contribuabilului, potrivit legii.”

In consecin ta, impozitul pe profit in suméa de ... lei reprezintd eroare materiala
comisa de organele de inspectie fiscala, sustinerile petentei aparind ca intemeiate
pentru aceasta .

6) In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augatain suma de ... lei Ron .

Cauza supusa solution arii este daca societatea datoreaza TVA in sum a de
... lei in condi tiile Tn care atat SC M SRL care a fuzionat cu SCV ~ SA, cat si aceasta
din urm a au declarat eronat TVA de plata fa ta de taxa eviden tiata in contabilitate.

In fapt, 1n perioada 2004 -2008 S.C. M S.R.L. a declarat la organul fiscal
teritorial eronat TVA in suma de... lei, iar in perioada 2005 -2008 S.C. V S.A. a declarat
eronat TVA de plata , mai putin cu suma de ... lei .

in drept , art.79, alin 3, modificat ulterior prin art.80, alin 3 si art.82, alin 3 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza urmatoarele :

"(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre
Tmputernicit.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca un contribuabil are

obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect, complet si cu buna-credinta
informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.
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Pentru corecta declarare a obligatiilor datorate bugetului de stat, raspunzatori
sunt contribuabilii, persoane impozabile .

Avand in vedere ca petenta ( SC V SA) figura in evidenta contabila la 30.01.2008
( anexa 23 la Raportul de inspectie fiscala ) cu o taxa pe valoarea adaugata de plata
evidentiata in suma de ... lei, care este si constatata de echipa de inspectie fiscala, fata
de... lei cat a declarat, se retine ca in mod corect, echipa de control a majorat TVA cu
suma de ... lei.

De asemenea potrivit anexei nr.21 la raportul de inspectie fiscala se constata ca
S.C. M S.R.L a declarat in perioada 2004 -2008 un TVA de plata in suma de ... lei dar a
evidentiat un TVA de plata de ... lei mai mult cu ... lei fata de suma declarata astfel ca
ca in mod corect, echipa de control a stabilit TVA suplimentar in suma de ... lei.

Drept urmare, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile
petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

7) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in ~ suma de ... lei RON .

In fapt, S.C. M S.R.L a inregistrat in evidenta contabild, in xerocopie factura
fiscala nr.../...06.2005 emisa de S.C. A. M S.R.L. in valoare de ... lei Rol si TVA in
valoare de ... lei Rol, reprezentand rozeta antiefractie si vopsea, inregistrata in jurnalul
de cumparari aferent lunii iunie 2006 la pozitia 60.

Intrucat inregistrarea in evidenta contabila s-a facut in baza copiei xerox a facturii
fiscale, organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a TVA in suma de
... lei Rol.

in luna martie 2004 S.C. M S.R.L. a primit de la S.C. E S.A. factura fiscala in
minus, seria VL XHQ nr.../...03.2004 in valoare de - ... lei si TVA in valoare de — ... lei
ROL, factura care nu a fost cuprinsa in jurnalul de cumparari aferent lunii martie 2004.

Astfel, organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a TVA in
suma de ... lei ROL, acestea majorand TVA deductibila aferenta trim. | 2004 cu aceasta
suma si stabilind o TVA suplimentara in sum ade ... lei.

In drept, art.145, alin 8, lit.a din Legea 571 / 2003 privind Codul fiscal si
prevederile pct.51, alin (1) din HG 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de

aplicare a codului fiscal, mentioneaza urmatoarele:

" (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente :

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura
fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe
numele persoanei de catre o persoana impozabila Tnregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151
alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica
taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmit potrivit art. 155 alin. (4);"

" pct. 51. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face
numai _pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145 alin. (8)
din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a
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exemplarului original al documentului de justificare, deducerea poate fi justificata cu
documentul reconstituit potrivit legii."

Art. 6, alin 1 din Legea nr. 82 / 1991 a contabilitatii mentioneaza :

" (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Din coroborarea textelor legale prezentate anterior, se retine ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata , aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa li fie prestate de o alta persoana impozabila, orice persoana
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, pe baza exemplarului original al
facturiifiscale .

De asemenea orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate.

Avand in vedere situatia de fapt prezentata, se retine ca SC M SRL si-a exercitat
dreptul de deducere al TVA aferenta unei facturi fiscale care se afla in copie xerox si nu
a exemplarului original asa cum precizau dispozitile legale in vigoare la acea data (
iunie 2005).

Totodata se retine ca petenta nu a inregistrat in jurnalul de cumparari aferent
lunii martie 2004, factura pe minus emisa de SC E SA , cu TVA in valoare de - .... lei
Rol .

Prin neinregistrarea facturii de stornare a TVA petenta a majorat TVA
deductuibila al perioadei respective, cu consecinta diminuarii taxei pe valoare adaugata
datorata bugetului consolidat al statului.

In contestatia formulata, petenta precizeaza cé retinerile inspectorilor fiscali sunt
neintemeiate intrucéat nu ii sunt aplicabile dispozitiilor pct. 51, alin. 1 din HG 44/ 2004
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal

De asemenea aceasta invoca faptul ca nu a fost indicat un temei legal existent
din Codul fiscal.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat asa
cum s-a precizat anterior, pct. 51 alin 1 din din HG 44/ 2004 privind Normele
metodologice de aplicare a codului fiscal au aplicabilitate pentru speta in cauza,
acestea precizand foarte clar ca :" Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata
se face numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145
alin. (8) din Codul fiscal.

Referitor la sustinerile petentei potrivit careia nu a fost indicat temeiul legal din
Codul fiscal in baza caruia a fost stabilita diferenta suplimentara, nici acestea nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat, asa cum rezulta din decizia de
impunere nr.414/05.05.2009, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, organele de inspectie fiscala au precizat prevederile art.145, alin 8 , lit a din
Codul fiscal, aplicabil pentru speta in cauza .

Referitor la neinregistrarea in evidenta contabila a facturii emise de SC E SA
petenta nu aduce nici un argument in contestatia formulata .
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Fata de cele de mai sus, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata,
organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect a fost stabilitda TVA
suplimentara in suma totala de ... lei RON aferenta facturii de servicii emisa, pe minus,
de SC E SA si neinregistrata de societate in evidenta contabila, precum si aferenta
facturii aflata in copie xerox, ce a fost emisa de SC A M SRL si inregistrata de societate
in evidenta contabila.

In concluzie, avand in vedere considerentele retinute anterior, sustinerile
petentei apar ca neintemeiate si nejustificate pentru acest capat de cerere .

in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia Decizia de impunere

lovita de nulitate potrivit dispozitiilor art.46 din OG 92/20003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, intrucat in actul administrativ fiscal contestat nu se specifica,
calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, din urmatoarele considerente :

- la art.43 alin2 lit g si h din OG 92/20003 privind Codul de procedura fiscala se
precizeaza ce trebuie sa contina actul administrativ fiscal, astfel :

“(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente :
g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;
h) stampila organului fiscal emitent;[...] "

- art. 46 din acelasi act normativ anterior mentionat, invocat de contestatara,
stipuleaza cu privire la nulitatea actului administrativ fisca | ca “ Lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ. sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu. ”

Din prevederile legale anterior mentionate se retine ca elementele pe care
trebuie sa le cuprinda o decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata sunt denumirea organului fiscal emitent; data la care a fost emis si data de la care
isi produce efectele; datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei
Tmputernicite de contribuabil, dupa caz; obiectul actului administrativ fiscal; motivele de
fapt; temeiul de drept; numele si semntura persoanelor Tmputernicite ale organului
fiscal, potrivit legii; stampila organului fiscal emitent; posibilitatea de a fi contestat,
termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia;
mentiuni privind audierea contribuabilului.

Din analiza actului administrativ fiscal contestat, organele de solutionare a
contestatiei retin ca acesta intruneste toate elementele prevazute de art.43 din OG
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la pagina 22 din decizia
de impunere nr..../[...05.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata fiind
semnata si confirmata cu stampila de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.

Totodata se retine ca la pct.5 din actul administrativ fiscal respectiv decizia de
impunere nr.../...05.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se precizeaza
ca “ [...] se anexeaza raportul de inspectie fiscala care, impreuna cu anexele contin
734 pagini ” din care rezulta cu claritate calitatea persoanelor care au intocmit actul
administrativ fiscal.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1),
art.209 alin.(1) lit. a), art. 214 alin (1) lit.a, art.216 alin.(1), alin. (3) si alin.(4) din
0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se :
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DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. V SA ca neantemeiata pentru
suma de ... lei din care: ... lei ron impozit pe profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata .

Art.2 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC V SA pentru suma

totala de ... lei, reprezentand : ... lei impozit pe profit si ... lei accesorii aferente ; 60.763
lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei accesorii aferente ;... lei impozit pe veniturile din
salarii si ... lei accesorii aferente ; ... lei CAS datorat de angajator si ... lei accesorii
aferente ; ... lei CAS datorata de angajati si ... lei accesorii aferente ;... lei contributie

datorata de angajator la fondul de accidente de munca si boli profesionale si... lei
acccesorii aferente ;... lei contributie datorata de angajator la fondul de somaj si ... lei
aceesorii aferente; ... lei contributie datoratd de angajat la fondulde somaj si ... lei
accesorii aferente ; ... lei CASS datorat de angajator si ... lei accesorii aferente; 13.313
lei CASS datorat de angajati si ... lei accesorii aferente ; ...lei contributie pentru concedii
si indemnizatii datorata de angajator si... lei accesorii aferente, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie .

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala urménd ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, acesta sa fie inaintat organului
competent, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata .

Art.3 Admiterea contestatiei formulate de S.C. V SA ca intemeiata pentru suma
de ... lei impozit pe profit .

Art.4. Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr. ../...05.2009, CAP 2,
pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 - taxa pe valoarea adaugata si CAP lll, pct.2.2, subpunctul 4 -
taxa pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...05.2009
pentru suma de ... lei si refacerea acestora potrivit potrivit considerentelor retinute n
cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR COORDONATOR,
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