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privind  solutionarea  contestatiei formulate d&sC C.. SRL - IN
INSOLVENTA - inregistratala DGFP Timis sub nr...

Biroul Solutionarea contestatiilor al DGFP-T13ma fost sesizat
de SAF- AIF prin adresa nr. 8161/20.08.2012 istegta la DGFP-Timis sub
nr. 38427/21.08.2012 cu privire la contestatiamiolata deSC C.. IN
INSOLVENTA- inregistrata la ORC Timis sub nr... si cod deegnstrare
fiscala RO ... cu sediul in B.. sidomiciliiddal inloc. C...jud. Timis.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilospdise prin
Decizia de impunere nr... si a Raportului imgpectie fiscala nr. F-TM..
emise de SAF- AIF din cadrul DGFP Timis foat depusa in termenul
prevazut de art. 207 alin. 1 din OG nr. 92/20@publicata, titlul IX si este
semnata domnul A... in calitate de administratdiciar - Casa de Insolventa
T.. si stampila petentei sia Casei de Insdbven

Din analiza dosarului contestatiei se constatalcfost intrunite
conditiile prevazute de art. 206 si art. 209 din @G92/2003 republicata, titlul
IX, privind solutionarea contestatiilor formulate mpotriva actelor
administrative fiscale; DGFP Timis prin Biroul stdbnarea contestatiilor este
competenta sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata societatea petenta dicita
anularea partiala a Deciziei de impunere nr... Slagortului de inspectie
fiscala nr. .. emise de SAF-AIF;

suma contestata este .. lei si reprezinta chelttnatate ca nedeductibile
de organul de inspectei fiscala.

Motivatiile contestatiei
In luna iulie 2009 societatea a achinéib cantitatea de .. kg grau
de la SC V... in valoare de ...lei; organelidspectie fiscala a stabilit ca



aceasta suma este cheltuiala nedeductibila intr@&a C... Carani SRL nu a
prezentat documente din care sa rezulte realitedaaactiilor.

Societatea petenta considera neintemeiata statanea
organelor de inspectie fiscala prin care acesteatabilit ca pentru achizitia
de ... kg de grau, in baza facturii nr. . ate drept de deducere intrucat
aceste produse nu au intrat in gestiune sotietat

In cadrul activitatii desfasurate, SC @.vandut atat produsele
rezultate din productia proprie cat si produdaationat de la alti parteneri

in vederea comercializari si, in acest sensluma iulie 2009 a fost
incheiat contractul de vanzare - cumparare nr..b&C S... avand ca obiect
vanzarea a 20.000 tone metrice de grau furajer.

In anul 2009 SC C... SRL a achizitionat pradude la alte
societati  din cadrul grupului A... pentru a-sitga onora obligatiile ce-i
reveneau in baza contractului de vanzare-cumparare.incheiat cu SC
S...SRL.

Astfel, in luna iulie 2009 a achizitionat dda SC V... SRL
cantitatea de ..kg grau cu factura nr. vaderea completarii cantitatii de
20.000 tone livrata catre SC S.. cu factur..

Din analiza miscarilor stocurilor rezulta cda momentul livrarii
marfurilor catre SC S.., SC C... detineatats cantitatea de 20.828, 2 tone
grau, deci inclusiv cantitatea de .. tone atbizata dela SC V.. SRL.

Intrucat echipa de inspectie fiscala s-a rezdenat analiza doar
modul de intocmire a documentelor financiar-con&alsi cele prevazute de
legislatia specifica din domeniul cerealelor, farsa a verifica existenta acestor
produse agricole in patrimoniul societatii, in eudla contabila, analiza
efectuata esteincompleta .

Societatea petenta considera nelegala masurasdisjmiorganul
de inspectie fiscala avand in vedere ca detidecumente privind achizitia
produselor, acestea au fost evidentiate in colititlei si prin evidenta
stocurilor se face dovada cantitatii fizice praduselor vandute ulterior
catre SC S..cu facturanr....

Prin urmare, cheltuielile privind achizitile deagr sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit intrucat sunteetuate in scopul obtinerii
veniturilor impozabile .

Referitor la cheltuieli nedeductibile in suma de .. lei
inregistrate in baza ffnr... emisa deSC F.. SA

SC C.. C. SRL a evidentiat ca si cheltuialaudtibila suma de
... lel aferenta serviciilor de paza prestateS{eF... SA.



Organul de inspectie fiscala a stabilit ca satezt nu a prezentat
documente din care sa rezulte realitatea efectpistarii de servicii precum si
natura acestora .

Societatea considera ca natura prestarii sgéovicealizate de SC
Furnica SA si modul de remunerare sunt dovediteqgontractul incheiat intre
parti .

Referitor la cheletuieli nedeductibile in sumale .. lei

In anul 2009 SC C.. C... SRL a evidentiat caclseltuieli
deductibile  suma de .. lei reprezentandiservprestate de SC A.. SRL
conform ff nr... si ff nr...

Motivele pentru care nu s-a acordat dreptul de dexdu au fost ca
societatea nu a justificat cu documente legale (contract,atitude lucrari
acceptate de beneficiari) realitatea prestarivisdor.

Societatea considera neintemeiata constatareaeec@pnspectie
fiscala intrucat prin natura obiectului deiatdte contracteaza servicii
agricole, existand o legatura clara intre achizaastor servicii si operatiunile
taxabile realizate .

Echipa de inspectie fiscala s-a rezumat la a ama@anformitatea
documentelor cu prevederile legislatiei financiarabile si a legislatiei
privind deductibilitatea cheltuielilor pentru imptd pe profit, fara sa ia in
considerare dovezile furnizate de documentele @aesacturilor .

Pentru toate motivele prezentate mai sus socgetatdicita
admiterea contestatiei si anularea partiala a ®ale impunere nr. F-TM ..
cu privire la suma totala de ... lei.

II. Verificarea fiscala s-a efectuat in baza pevederilor
titlului VIl din OG nr. 92/2003 si a avut drept scop verificarea modului de
constituire si virare a impozitului pe profit pemtperioada 01.01.2006 -
31.12.2010.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr... carstat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-TM ..emie SAF- AIF din cadrul
DGFP Timis s-a stabilit in sarcina societatii chelturetdeductibile fiscal care
au influentat calculul impozitului pe profit.

Astfel, in luna iulie 2009 societateaaxhizitionat grau de
pe piata interna care a fost comercializat krspane juridice tot pe
piata interna.

Organul de inspectie fiscala a solicitat societairiezentarea
documentelor justificative si contabile privindhatiile de cereale efectuate in
perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv deténtrare-receptie, buletine de



analiza a calitatii produselor, fise de magazieudwente de transport de la furnizor
la beneficiar.

In acest sens, societatea a prezantaatoarele documente:
- copiile notelor de intrare-receptie intocmite dsocietatile furnizoare la data
depozitarii cerealelor in depozitele SC C...SRtase au fost vandute acesteia;
- rapoarte de cantar pentru cantitatiie de cereateate in depozitele
societatii;
- buletine de analiza a calitatii produselor depatz;;
- copiile fiselor de magazie a produselor achinéite; (documente de
transport nu au fost prezentate mentionandu-sdacanomentul vanzarii
cantitatea de cereale se afla depozitatdepozitele societatii).

Pentru achizitiile de grau de la SC V... SRLsa justficat
intrarea conform rapoartelor de cantar prezentatanteegii cantitati
achizitionate in depozitele societatii, motiv pencare organul de
inspectie fiscala a solicitat Directiei Generad Marilor Contribuabili
Bucuresti si Garzii Financiare Timis un comtimcrucisat prin  care
sa se verifice realitatea si legalitateaiatibor de produse agricole
(grau), respectiv verificarea existentei documenttele intrare in gestiune
a cantitatii de ..kg si provenienta acesteia, atibnata conform facturii
nr. .. si a cantitatii de .. kg de grau achiziab@ conform facturii nr.
40/13.07.2009, a modului de inregistrare in conitste facturilor .

Prin adresa nr... Garda Financiara Sectia Timisraamsmis
procesul verbal nr... cu documentele care au stabdza controlului
Incrucisat.

Din documentele puse la dispozitie de SC C.L,SBspectiv
rapoarte de cantar, precum si din justificarea dhior de intarari/iesiri in
si din depozitele societatii, precum si din rezidla controlului incrucisat a
rezultat urmatoarele:

- pentru cantitatea de ... kg grau facturat catte ... SRL nu au fost

prezentate documente justificative privind intearg iesirea din gestiune,
avand in vedere ca aceasta cantitate de grau ngrovidin operatiunile de
transfer efectuate la data de 31.12.2008, dinrserttul materii prime grau in
sortimentul samanta grau, dupa inventarierea panmui societatii prin
intermediul contului 473;

- nu au fost puse la dispozitie documente justifieacare sa stea la baza
inregistrarilor contabile efectuate in contul 4730peratiuni in curs de
clarificare", care au avut ca si consecinta misealorice aferente stocurilor de
grau;



- nu au fost prezentate documente justificative¢pse- verbale intocmite cu
ocazia diferitelor operatiuni de sortare, tratate),e care sa dovedeasca
trecerea cantitatilor de grau din contul 301 matgrime in contul 3025
samanta grau;

-nu au fost puse la dispozitie de catre reprezémt&C V.. SRL fisele de
magazie din anul 2008 din care sa rezulteesxal miscarilor produsului
grau ca si materie prima, samanta, produs finitu sanarfuri in vederea
confruntarii realitatii celor inscrise in inventarga patrimoniului prezentat la
data de 31.12.2008, si preluarea soldurilor camngainitiale la data de
01.01.2009 in fisele de magazie;

- nu au fost prezentate documente care sa atasigptrtul marfurilor din care
sa reiasa locul de incarcare respectiv descarcareazul in care locatiile de
depozitare au fost diferite.

In urma analizarii acestei tranzactii organele rispectie fiscala au
constatat urmatoarele :
- factura nr.... emisa de SC V....SRL consemneazearea cantitatii de
..Kg grau, avand completat la date privind expedsii numele delegatului
mentiunea “expedierea s-a facut in prezenta noastcata de 25.08.2009-
mijloc de transport nr. AUTO,;
- pentru cantitatea de grau de .. kg achizitiorwataform facturii nr. ... SC
C...nu a prezentat documente justificative privinttarea in gestiune, nu a
efectuat receptia bunurilor aprovizionate gitrarea in gestiune in baza
notei de receptie si constatare de diferente (Qdd3-1 A);
- nu a fost prezentat contractul incheiat fturnizorul SC V... SRL
privind achizitia de cereale;
- nu a fost prezentat contracte de custodie penémia achizitionata si nu a
inregistrat in contabilitate operatiuni din carersaulte ca cerealele au fost
lasate in custodia tertilor, respectiv nu a evigmici operatiuni prin contul
357 «Marfuri aflate la terti», cu toate ca exisexalaje intre data facturii de
cumparare si data efectuarii livrarii cerealelor;
- pentru marfa achizitionata societatea nau sprezentat note de cantar,
buletin de analiza privind indicii de calitate @marfii achizitionate;
- din raportul de cantar al depozitului proprizukta ca aceasta cantitate de
4.830.805 kg grau nu a intrat in depozitele sotigta
- societatea nu a prezentat avize de insotire diignqarecum si documente
din care sa rezulte transportul marfurilor, respectocul de incarcare -
descarcare, documente de depozitare in cazul eloeatiile de depozitare au
fost altele decat depozitele proprii.



Circulatia si depozitarea cerealelor este reglaata incepand
cu anul 2006 de prevederile OUG nr. 12 din 22dabe 2006 - pentru
stabilirea unor masuri de reglementare a pieteifilbera cerealelor si a
produselor procesate din cereale.

In baza celor prezentate, ordane inspectie fiscala a stabilit
ca suma de .. lei reprezentand contravaloaretitagdi de ... kg grau si
evidentiata ca si cheltuiala deductibila, nu indegste conditiile de
deductibilitate la calculul impozitului pe prafit

In anul 2009 societatea a inregistrat chelitwie exploatare
in suma de,, lei din factura nr., emisalfe F... SA reprezentand
servicii paza pentru anul agricol 2008 - 2009.

Organul de inspectie fiscala a constatata societatea nu a
prezentat documente din care sa rezulte realigfsauarii  acestor servicii
precum si natura lor, temeiul de drept invataechipa de inspectie fiscala ca
incalcat fiind OMEF nr. 3512/2008 si art. abn. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata.

Intrucat pentru serviciile care fac obiectulfacturii nr.
2/23.07.2009 nu au fost prezentate documentdigative din care sa rezulte
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate, beza prevederilor art. 21 lit. m
din Codul fiscal, organele de inspectie fiscaa stabilit ca suma de lei
este nedeductibila la calculul impozitului pe jprof

Societatea petenta a inregistrat ca si cheltdediuctibile suma
de... lei, ..lei din ff nr. 44/31.07.2009 si suma de ...ldin ff  nr. ..
emise de SC A... reprezentand prestari servi@gincultura.

Pentru serviciile prestate societatea nu a puslispozitia
organului de inspectie fiscala contractul inehetu societatea prestatoare.

Faptele contravin prevederilor Tihull, Capitolul Il, art. 21
alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Gddiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct. 48 din HG nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare pentru apesea Normelor
Metodologtce de aplicare a Legii nr. 571/2003ivipd Codul Fiscal.

La solicitarea organului de inspectie fiscala de prezenta
contractul de prestari servicii incheiat cu SC . SRL, societatea a
comunicat ca acesta nu a fost gasit.

Intrucat societatea nu a justificat cu documentgale
(contract, situatii de lucrari acceptate de benafir realitatea prestarii de
servicii, pentru suma de..lei( .. lei din ff nr....sisumade ..lei din
nr...), nu are drept de deducere la calculyamtului pe profit.



[ll. Luand n considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documenteleteetes la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare Tiop€da verificata, invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscatpeta se retin urmatoarele :
- prin Decizia de impunere nr. F-TM ... s-a stihki sarcina societatii
diferenta de impozit pe profit in suma totala deei.si accesorii in suma totala
de .. lei;

- prin contestatia formulata societatea petenteomtestat suma de .. lei
reprezentand cheltuieli tratate de  organulimbpectie fiscala ca si
nedeductibile la calculul impozitului pe profitceste cheltuieli au fost
inregistrate in perioada in care societatea a istieq pierdere si prin tratarea
acestor cheltuieli ca nedeductibile s-a diminyaerderea fiscala;

- contestatia a fost formulata si impotriva ordasde diminuare a pierderii
fiscale cu suma de .. lei stabilita prin Dispiaznr. F-TM ... pentru acest
capat de cerere  competenta de solutionare testatiei fiind a Directiei
generale de solutionare a contestatiilor;

Intrucat in continutul contestaetenta contesta doar suma de ...
lei ce reprezinta cheltuieli tratate ca nedéliue de catre organul de
inspectei fiscala, Biroul Solutionare contesta@ va pronunta strict asupra
acestei sume.

Sumade ... lei se referala:
- .. lei dedusa din ff nr... emisa de SC V..reprezinta achizitii grau ;
- ..lei dedusadin ff nr... emisa de SC F.., 3&prezentand prestari servicii;
- .. dedusa dinff nr... siff nr... emise de SC A... SRlkgprezentand
prestari servicii in agricultura.

Referitor la cheltuieli nedeductibile in sumade .. lei,
achizitie graudela SCV.. SRL

In fapt, SC C.. SRL a achizitionatmsegistrat in evidenta
contabila ca si cheltuiala deductibila la calcydtdfitului impozabil suma de ...
lei in baza facturii nr... emisa de SC V.. SRL,reg@ntand achizitia a .. Kg de
grau.

In urma verificarii efeete la furnizorul SC V...SRL Garda
Financiara a constatat ca societatea furnizaauea prezentat documente
justificative referitoare la cantitatea de graudita petentei, respectiv
- documente privind intrarea si iesirea dirstjene a acestei cantitati
de grau;
- documente care au stat la baza inregistrardatabile in contulul 473;



- documente privind transferul cantitatilor gi@u din contul 301 in contul
3025- samanta de grau ;

- lipsa fiselor de magazie la produsul grau;

- lipsa documentelor privind transportul martfri

Din verificarea documentelor prezentate de sateet organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- pentru  marfa achizitionata de la SC V...SRhu au fost prezentate
documente justificative privind intrarea in gestymu a fost efectuata
receptia bunurilor si nu au fost prezentate doaume de intrare in
gestiune, respectiv nota de receptie si constatie diferente (Cod
14-3-1 A);

- nu a fost prezentat contractul incheiat cunizwrul SC V... SRL pentru
achizitia de cereale;

- nu a prezentat contracte de custodie pentru macfazitionata si nu a
inregistrat in contabilitate operatiuni din carersaulte ca cerealele au fost
lasate in custodia tertilor, respectiv nu a eviggntoperatiuni prin contul 357
- marfuri aflate la terti- cu toate ca exista dagaintre data facturii de
cumparare si data efectuarii livrarii cerealelor;

- pentru marfa achizitionata societatea I@u prezentat note de cantar
privind cantarirea mijloacelor de transport, msps buletin de analiza
privind indicii de calitate a marfii achizitioteg

- din raportul de cantar al depozitului progezulta ca aceasta cantitate de ...
kg grau nu a intrat in depozitele societatii;

- societatea nu a prezentat avize de insotire diimmgrecum si documente
din care sa rezulte transportul marfurilor, resipeclocul de incarcare -
descarcare, documente de depozitare in cazul eloeatiile de depozitare au
fost altele decat depozitele proprii.

In drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindddb
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioane,vigoare incepand cu data
de 25.05.2009, precizeaza:

,,Profitul impozabil se calculeaza ca diferentatrenveniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopullizii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile Iai care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulumpozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor sheltuielilor potrivit normelor
de aplicare."

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din actaormativ
invocat mai sus:



,Pentru determinarea profitului impozabil sunt cotherate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopwalizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actenmative in vigoaré,

lar potrivit prevederilor art. 21 alin. (4).If din acelasi act normativ:
,,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, camu au la baza un document
justificativ, potrivit legii prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz pwit normelor;"

Astfel, pentru determinarea profitului impozabilung
considerate cheltuieli deductibile doar chelileeefectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, iar cheltuielileregistrate in contabilitate
care nu au la baza un document justificativ nu slaductibile la calculul
profitului impozabil.

Conform prevederilor art.1 alin. (1) din OMFP n22B/2006
privind utilizarea unor formulare financiar-cont@bide catre persoanele
prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr./18831, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ Tncepand cu data de 1 ianuarie 2007, continutuhimal obligatoriu pentru
formularul de factura este cel prevazut la art. 1&kn. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile soropletarile ulterioare,
denumita Tn continuare Codul fiscal.”

(1) Tn situatile Tn care bunurile circula fara séie Insotite de factura,
documentul utilizat pe perioada transportului eatgzul de insotire a marfii,
cu exceptiile prevazute expres de reglementargel&in vigoare.

(2) Continutul minim de informatii, precum si nodmee Tntocmire si utilizare
a avizului de Tnsotire a marfii sunt prevazuteaimexa nr. 2care face parte
integranta din prezentul ordin.”

Prin Anexa nr. 2 din OMFP nr. 2226/2006 se prevadnele de
tntocmire si utilizare a “ AVIZUL DE INSOTIRE A MRFII” , respectiv:
“Continutul minimal obligatoriu de informatii al azului de insotire a marfii
este urmatorul:

- seria si numarul intern de identificare a formuuléui;

- data emiterii formularului;

-datele de identificare ale furnizorului (denumiagjresa, cod de identificare
fiscala);

- datele de identificare ale cumparatorului (dentemi adresa, cod de
identificare fiscala);

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;



- date privind expeditia: numele delegatului, buid&tarte identitate (serie,
numar), numarul mijlocului de transport, ora livigrsemnatura delegatului;
- semnatura expeditorului.”

Potrivit celor de mai sus se retine ca avizul dmfine a marfii pe
timpul transportului este documentul ce trebuiexahda factura fiscala in
conditiile Tn care factura nu se poate emite ladaftrarii marfii din motive
obiective, cum este cazul in speta, respectiv attara se efecteaza mai multe
livrari separate, transportul cerealelor neputamndefectuat in cantitatea
achizitionata de la furnizor si inscrisa n factuiiacala deoarece este
conditionat de capacitatea mijloacelor de transpoto.

Ca urmare, avizul de insotire a marfii este docuoiepare
justifica cantitatea de marfa achizitionata Tnscrig facturile fiscale si
cantitatea ce intra In magazia, depozitul, respegiestiunea societatii
cumparatoare.

Se retine ca, desi in avizele de insotire a madtie inscris
numarul de Tnmatriculare al mijlocului de transpatto societatea nu face
dovada cu documente justificative, respectiv dinzele de insotire a marfii
nu reiese ruta parcursa si locul de incarcareseateare, nu sunt prezentate
facturi  privind transportul marfii , foi de pamsuetc. nu este indeplinita
conditia privind acordarea dreptului de deducer&@Vé respectiv aceea a
justificarii achizitiilor de cereale cu documentel®vazute de actele normative.

Pe cale de consecinta, nefiind justificata aclazdantitatilor de
cereale cu documente si nefiind justificat trantgaxcestora de la furnizor la
beneficiar cu documente de transport nu se juatificealitatea achizitiilor
astfel ca sumade ..lei este cheltuialdedactibila.

In sustinerea contestatiei societatea nu a dedasumente
justificative prin care sa combata constatarileaorsjor de inspectie fiscala
si din care sa rezulte o situatie contrara fatacel@ constatata de acestea
respectiv documente care sa justifice cantitateaedeale inscrisa in factura
nr. .. motiv pentru care se impune respingereaestatiei ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere

Referitor la  cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei
inregistrata din factura nr. ... emisa deSC F...

SC C... SRL a incheiat cu SC F...contractul alalworare nr. ..
prin care SC F... a pus la dispozitia SC GRL suprafata de .. ha in
vederea infiintarii culturii de grau si  pentlare urma sa primeasca 600 kg
produse agricole pe ha.



SC F...se obliga sa efectuepaza culturilor de grau de furturi,
sustrageri, distrugeri cauzate de animale domedticene de oi etc. in toate
fazele dezvoltarii culturilor.

In baza contractului s-a emigactura nr... reprezentand
contravaloarea serviciilor de paza pentru anulcag2008 - 20009.

Organul de inspectie fiscalastabilita ca societatea nu a prezentat
documente din care sa rezulte realitatea efectpiastarii de servicii precum si
natura acestora.

Din documentele depuseédaarul contestatiei se retine pan
actul aditional din data de 01.08.2007 la Carttia de colaborare nr.
.../16.09.2005 incheiat in data de 01.08.208it.,1 partile au convenit ca
“SC F... sa cesioneze catre SC C... SRL tdegpturile si obligatiile ce
rezulta din contractul nr... si declarga nu mai are niciun fel de pretentii
materiale sau de orice alta natura prezente s@oare”, iar la art. 3 din
acelasi act aditional este stipulat ¢drepturile si toate celelalte obligatii ale
SC F... se sting concomitent cu transmitereaec&®C C... SRL a tuturor
drepturilor si obligatiilor rezultate din corduictul de colaborare “.

In continutul contestatiei societatesaustine ca  natura prestarii
serviciilor realizate de SC F...si modul de remmane sunt dovedite prin
contractul  incheiat intre parti, fiind astfel emlinite conditile de
deductibilitate .

In drept, art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completigriulterioare, in vigoare in
perioada verificata, prevede:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil suntonsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate npracte normative in
vigoare.(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:)..

"m) cheltuielile cu serviciile de management, cdi@sia, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii_nyot justifica
necesitategrestarii acestorain scopulactivitatilor desfasuratesi pentru
care nu sunt incheiate contracte."

De asemenea, prevederile pct. 48 din HG nr. 44/20€dtru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uitzaire, in vigoare in perioada
verificata, precizeaza ca:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuiesga indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sadkecutate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricaferme contractuale prevazute




de lege;_iustificaregrestarii efectivea serviciilor seefectueazarin:
situatii delucrari, procese-verbalale receptie,rapoarte de lucru, studii
defezabilitate,de piata sau price alte materialscorespunzatoare;
-_contribuabilul __trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasate. (...)"

In sustinerea contestatiei petenta nu a adusun argument
referitor la acest aspedtjvocand doar prevederile contractuale, dar asaszam
subliniat  prin Actul aditional s-au stins teatlrepturile si obligatiile, motiv
pentru care se impune respingerea contestatieiecdemeiata pentru acest
capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentmnae
retine ca pentru a deduce la calculul profituluporabil cheltuielile cu
prestarile de servicii, trebuie sa fie indeplinitemulativ mai multe
conditii, respectiv societatea dovedeste necestatefectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii pe caredesfasoara si serviciile sa
fie efectiv prestate in baza unui contract scriscare sa se precizeze
serviciile prestate, termenele de executie, taifeércepute, defalcarea
cheltuielilor pentru intreaga perioada in care smutbaza contractul.

Referitor la cheletuieli nedeductibile in sma de .. lei

Societatea a inregistrat  ca si cheltuiala nediggila suma de
... lei in baza facturii nr... si suma ddei, in baza facturii nr. .. emise de SC
A... SRL, reprezentand prestari servicii in agrictd.

Pentru aceste servicii nu au fpstzentate documente din care
sa rezulte obiectul prestarilor de servicii, peegatii de lucrari, tarifele
percepute, termene de executie, etc.

Factura nr. .. emisa de SC A... SRL si egzgntandprestari
servicii in  agricultura - cultura porumb, are canexa o0 situatie de
lucrari - cheltuieli pentru infiintarea culturiladle primavara, care cuprinde
numai denumirea lucrarilor realizate, respectigcarificat, discuit,
semanat, ierbicidat, suma/ha, suprafata lucrata si valoarea totatzasta
anexa nueste semnata de prestator sawedefibiar si nu face referire
la modalitatea de realizare a acestor lucrari.

Factura nr. 58/15.12.2009 emisa de SC A.reprezentamegtari
servicii in agricultura, are anexata o nota din data de 16.12.2009,
stampilata de SC C... conform cu originalul - pcare se precizeaza ca se
factureaza de catre SC Aprestari servicii in agricultura - recoltat, transpt
, hota nesemnata de prestator si care nu aratealidle document justificativ,
lar societatea nu detine contract de prestari serincheiat cu SC A.. Carani
SRL.



Astfel, societatea nu justifica cu documente neat=a efectuarii
acestor cheltuieli, precum si prestarea efectivsewrviciilor, respectiv din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta:

- prin ce modalitati au fost realizate obiectuntractelor;
- numarul de ore prestate pentru fiecare prestapearte;
- resursele umane si materiale folosite in vedpreatarii serviciilor;
- modalitatea de calcul a tarifelor stabilite penfrecare dintre serviciile
prestate facturate;
- termenul de executie al contractelor .

Deasemenea factura nr. . emisa de SQ@uAare completate
corespunzator coloanele, privind cantitatea siynenitar, fiind completata
doar valori¢ astfel ca nu au fost respectate prevederile 6 alin. (5) lit.
k) si m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

"(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoaeahformatii: [. . .]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denuvea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazuteda. 12571 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomuraire de mijloace de
transportnoi (...)

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilogrgru fiecare cota,(...)

Prin urmare, nefiind indeplinite caotite de deductibilitate,
respectiv lipsa situatiilor de lucrari care satjfice prestarea efectiva a
acestor servicii, cheltuielile in suma ddei.inregistrate conform facturii
nr... sifacturii nr.... emise de SC .. nuaptinesc conditiile legale de
deductibilitate, motiv pentru care se impune regprea contestatiei ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Facem precizarea ca prin Decizia deuimepe nr. F-TM .. s-a stabilit
in sarcina societatii diferenta de impozit pefppin suma de ..lei si accesorii
In suma totala de .. lei.

Prin prezenta contestatie societatea  a contestahai
nedeductibilitatea cheltuielilor in suma de ..leidentiate in perioada in care
societatea a inregistrat pierdere, iar prin tesiar acestor cheltuieli ca
nedeductibile s-a diminuat pierderea fiscala.

Astfel ca, asupra debitelor iwdualizate prin Decizia de
impunere nr....respectiv diferenta de impozit pefipin suma de .. lei si
accesorii in suma totala de ... lei organul detsmhare a contestatiei nu se va
pronunta, intrucat debitele stabilite nu au fosfluentate de
nedeductibilitatea cheltuielilor in suma de .



Pentru considerentele aratate in continutul decizie baza
referatului nr.... si in temeiul OG nr. 92/2008publicata privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva masurilor dispugrin actele de control sau
de impunere intocmite de organele MFP se
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1. respingerea contestatiei ca neintemeiata refedtoaa
nedeductibilitatea cheltuielilor in suma de .. lei
2. prezenta decizie se comunica la:

- SCC..
- SAF- AIF- Serviciul de inspectie fiscala

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata desoabntestatoare la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ, imlitide legii.
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