DECIZIA nr. 18/04.07.2008
privind sofutionarea contestatiei formulats de
SC...- _:SRL._  judetul VASLUI,
. inregistrata la D.G.F.P. Vaslui sub nr. . 2.06.2008

Directia-generala a finantelor publice a judetului Vaslui a fost sesizata de catre serviciul Inspectie fiscald

I Husi din cadrul Activitdtii de inspectie fiscald Vasiui, prin adresa nr. _ . 43.06.2008, asupra contestatiei
formulata de S.C. JSRL__ cusediulin municipiul Husgi, str._—. - .. 7, pr._* jud. Vaslui, cod
unic de Tnvegistrare RO _~_ - _, impotriva masurilor dispuse prin decizia de impunere nr. - 29.04.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul previzut de art. 207 (1) din Ordonanta Guvemului nr. 9212003
privind Codut de procedurd fiscald, republicati ia data de 31.07.2007, la DGFP a judetului Vasiui sub nr. |
din 23.05.2008, expediata cu adresa nr.____ din 27.05.2008 organului emitent al actului administrativ fiscal
atacat pentru intocmirea dosarului potrivit pct. 3 din Ordinul- ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvemului nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscald, republicaté.

' Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatiile fiscale stabilite de plata prin decizia de impunere nr. _ din
29.04.2008 emisa de céire serviciul Inspectie fiscala | Husi din cadrul Activitatii de inspectiea fiscald in suma de

, astfel: B
-impozitpeprofit.......... ..o i e = . e«
- majordrideintarziere aferente................000i e = e ’>
-taxa pe valoareaadéugata .............................. = lei; )
- majorari de intarziere aferente .................. e = 3 lei,

Constatand ca sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin. (1) Iit a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de-procedura fiscald, republicats, Directia generald a finantelor publice a
judetului Vaslui este investits 3 se pronunte asupra cauzei.

L.SC.. _S.RL __iprin contestatia formulata nu este de acord cu masurile stabilite prin decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscali . L3 din 28.04.2008
prin care este obligata la plata sumei de_ _lei reprezentand impozit pe profit in suma de lei, majorari
de intarziere aferente in suma de_ "~ lei, tax4 pe valoarea addugat in sumd de _lei 5i majorari de
intarziere aferente in sumd de _ > lei invocand c& in timpul controiutui nu a pus Ia dispozitie contractul de
comodat pentru punctul de lucru situat in Epureni deoarece punctul de lucru a fost deschis la infiintare si nu a
mai stiut de existenta contractului de comodat, ulterior a fost gasit in dosarul “Electrica”.

in sustinerea celor a afirmate depune in xerocopie urmatoarele documente:

- contractul de comodat pentru punctul de lucru situat in- =

- anaxa la certificatul de inregistrare;

- avizul de racordare nr.____ a instalatiile furnizorului de energie electrica.

Prin contestatia formulatd S.C.~ SR solicits admiterea acesteia,

- W Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale supfimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.___din 29.04.2008 emis& in baza raportului de inspectie fiscald inregistrat sub nr. ____din 29.04.2008 de
catre serviciul Inspectie fiscald | Husi din cadrul Activititii de inspectie fiscald Vaslui, s-au stabilit in sarcina
societatii ;____'S.R._l__. . obligatii supfimentare de plata in suma de lei reprezentand impozit pe
profitin sumé de | Tei calculat potrivit art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, majoréri de intarziere aferente in
suma de___ i calculate potrivit art. 119 alin. (1) din Codul de procedurs fiscal3, taxa pe valoarea adaugata
nsumdde _ _ :lei potrivitart. 145 alin (3) din Codul fiscal si majorari de intarziere aferente in suma de
lei calculate potrivit art. 119 alin, (1) din Codul de procedura fiscal4 republicat. N _

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei formulata de S.C. . SR.L. ___ organele
de inspectie fiscald din cadrul serviciului Inspectie fiscald Husi, A.LF. Vaslui, propune respingerea contestatiei ca
neintemeiaté.



fll. Ludnd in considerare constatérile organului de inspectie fiscala, care au stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestatd, motivele prezentate de societatea contestatoare, documentele existente la dosaruf
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificatd, invocate de contestatoare si de organele
de inspectie fiscal, se retine, : , .

1. 1. Referitor la impozitul pe profitin suma de = . lei §i majordri de intarziere aferente in suma de

" lei, ' )

cauza supusa solutiondrii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin
compartimentul Solufionare contestatii este daca se poate pronunta asupra legalitétii si temeiniciei
masurilor dispuse de organul de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr.___din 29.04.2008 emisa
in baza raportului de inspectie fiscali nr.__ din 29.04.2008 in conditiile in care actul administrativ fiscal
atacat nu respecta prevederile art. 43 lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007.

in fapt, societatea - { S.RL = contestd obligatia fiscala stabilits prin decizia de impunere nr.
. din 29,04.2008 la impozitul pe profit in sumé de - ™ lei deoarece ulterior inspectiei fiscale a gasit in
dosarul “ELECTRICA” contractul de comodat pentru spatiul situat Tn satul_ , com. ~ “lincare
are deschis un punct de lucru. : D

Organele de inspectie fiscala stabilesc suplimentar de plata prin decizia de impunere nr. ‘_ din
29.04.2008 obligatia fiscala cu titlu de impozit pe profit in sumé de " - 3i, potrivit art, 21 alin. (1) din Codul
fiscal, astfel: ' )

- pentru anul 2006, organele de inspectie fiscald constat ca societatea nu mai indeplineste conditile
prevazute de art. 103 lit. b) din Codul fiscal, stabilesc incadrarea acesteia ca platitoare de impozit pe profit si
calculeaza de platd la impozitul pe profit sumade - lei; .

- pentru anul 2007, diferenta de obiigatie fiscald stabilita ia impozitul pe profit in suma de _ ) lei s-a
datorat neadmiterii la deducere a cheltuielilor cu intretinerea si reparatile efectuate la cladin penfru care nu a
prezentat contractul de comodat in timpul inspectiei fiscale;

Pentru nerespectarea termenelor de plata au fost calculate majorari de intarziere in suma de - _7lej
potrivit art. 119 alin. (1) din Codul de procedura fiscal.

In drept, in ceea ce priveste modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale sunt aplicabile prevederile art,
105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codu! de procedura fiscald, republicats la data de .
31.07.2007,-cu modificarile si completarile ultericare care precizeaza;

“Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stirilor de Japt si raporturile juridice

care sunt relevante pentru impunere.” $i ale pct. 102.1 din Hotararea Guvernului nr. 1050/2004 pentry
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré
fiscald, care precizeaz:

“La examinarea stdrii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul fiscal
competent va avea in vedere toate documentele justificative gi evidentele financiar-contabile 5i
fiscale care constituie mijloace de probd si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor §i obligatiilor
fiscale.”

Din analiza textului de lege, citat mai sus, rezult3 ca inspectia fiscald trebuie s3 aiba in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar contabile relevante pentru stabilirea drepturilor si obiigatiilor
fiscale.

Potrivit celor prezentate rezulta ca inspectia fiscald a considerat ca nedeductibile cheltuielile cu lucrarite
de intrefinere, reparatii i modernizare efectuate cu amenajarea punctului de lucru deschis in satul Epuren,
comuna Duda - Epureni, deoarece societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscald contractul de
inchiriere sau de comodat pentru spatiu.

Din analiza documentelor existente in dosarul cotestatiei se retine ca:

- pentru anul 2006, organul de inspectie fiscald constat3 ca societatea nu a mai indeplinit conditiile
prevazute de art. 103 din Codul fiscal pentru a fi platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderii,
procedeaz |a recalcularea obligatie fiscale si stabileste de plata la impozitul pe profit sumade [ __ .. iai;

- pentru anul 2007, s-a stabilit suplimentar de plata la impozitul pe profit suma de . _leicaurmare a
neadmiterii la deducere a cheltuielilor efectuate cu reparatia, constructia si modernizarea spatiului in care a
deschis punctul de lucru;

L]



- in sustinerea contestafiei societatea depune in xerocopie contractul de comodat pentru punctul de
jucru situat Tn satul " - anaxa la ceriificatul de inregistrare si avizul de racordare nr. - = instalatille
furnizorului de energie electrica privind spatiul n care a deschis punctul de lucru la care a efectuat lucrari de
intretinere, constructii $i modemnizare;

_ documentele prezentate suplimentar in sustinerea contestatiei, potrivit art. 213 alin. (4) din Codul de
procedura fiscald, republicat, au fost puse la dispozitia organului fiscal emitent al actului contestat pentru a se
pronunta asupra acestora. Prin referatul cu propuneri de solutionare organul de inspectie fiscald nu recunoagte
aceste documente considerand ¢ au fost intocmite ulterior.

_ art. 21 alin. (1) din Codu! fiscal, cu modificarile i completérile ulterioare, precizeaza:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. ..

art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fisca, cu modificirile §i completérite ulterioare, precizeaza:

(4)" Urmdtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
fo]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistend sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestdrii acestora in scopul desfasurdrii
activitdtii proprii §i pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Norme metodologice:

48, “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte
prestiri de servicii trebuie s se indeplineascd cumulativ urmitoarele conditii:

- serviciile trebuig. sd fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui contract care sd cuprindd
date referitoare——lcifﬁ}'éstatori, fermene de executie, precizarea serviciilor prestafe, precum §i tarifele
percepute, respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceastd naturd sda
se facd pe intreaga duratd de desflisurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrdri, procese-verbale de
recepiie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuic sd dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul
activitdtilor desfagurate.”

art 24 alin. (1) din Coduli fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare, precizeaza:

“Cheltuielile aferente achizifiondrii, producerii, construirii, asambldrii, instaldrii sau
imbunditatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazd din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizdrii potrivit prevederilor prezentului articol.”

art, 24 alin. { 3) lit. a) din acelasi act normativ, prevede:

“(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de inchiriere,
concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea;

» *

- la calculul majorarilor de intarziere nu s-a tinut cont de solutia prevazuta la pet. 3 din Decizia nr.
1/2006 privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare Ia Codul de procedur fiscald, art. 10 alin. (1) din
OMFP nr. 877/2005 privind constituirea $i atributiile Comisiei fiscale centrale gi prevederile Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal date pentru aplicarea art. 107*1 din Codul fiscal.

Avand in vedere cele retinute in continutul deciziei $i a faptului ¢&, protrivit art. 213 afin. (4) din Codul de
procedurd fiscald, republicat, societaiea contestatoare a depus probe noi in sustienrea cauzei care nu au fost
cunoscute la stabilirea impozitului pe profit iar art. 213 alin (1) din acelasi act normativ, prevede. ‘In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt §i de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,
de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.” se retine c& nu toate cheltuielile considerate nedeductibile au fost
analizate din punct de vedere al necesitat efectudrii lor in functie de specificul activitatii

in ceea ce priveste majorarile de intarziere calculate pentru nerespectarea termenelor de platd a



impozitului pe profit datorat pentru anul. 2006 nu s-au avut in vedere prevederile solufiilor date prin decizia nr.
1/2006 privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la Codul de procedura fiscald, art. 10 alin. (1) din
“OMFP nr. 877/2005 privind constituirea §i atributiile Comisiei fiscale centrale si prevederile Normielor
metodologice de aplicare a Codului fiscal date in aplicarea art. 107*1 din Codul fiscal.
Potrivit celor aritate in cuprinsul perzentel decizii , organul de solutionare face apiicabile prevederile art.
216 alin. (3) din Codul de procedurd fiscald, republicat, care prevede: “Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.” i a pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codut de procudurs fiscald, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, precizeaza:
“ Fn cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul
de procedurd fiscald, este necesard reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
céitre o altd echipa de inspectie fiscald decdt ced care o incheiat actul contestat. "

Pe cale de consecintd,
. se va desfiinta partial decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de

inspectia fiscald nr.< 4 din 29.04.2008, pct. 2.1.1 privind impozitul pe profit in suma de . 3 lei si majorari de
ntArziere aferente in suma de 7 lei, urmand a se aplica prevederile pct. 12.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republieata,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 519/2005 care precizeaza:
“Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la data comunicdrii, iar
verificarea va viza strict aceeagi perioadd si acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a emis

decizia, inclasiv pentru calculul accesoriilor aferente.” §i pet. 128 din acelagi act normativ “Prin nou.
act administrativ fiscal, infocmit conform considerentelor deciziei de solugionare, nu se pot stabili i
sarcina contestatorului sume mai mari decdt cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contesta
potrivit legii.” §i se va avea In vedere si prevederile art. 94 din Codul de procedurs fiscala.

- se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de - lei reprezentand impozit pe prof
calculat pentru anul 2006 intrucat societatea nu a mai indeplinit condiiile prevézute de art. 103 din Codul fisct
si conform art. 22 din Codul de procedurd fiscala era obligats s calculeze, evidentieze, declare si sa achit
impozitul pe profit calculat potrivit art. 19 din Codul fiscal.

lIl. 2. Referitor la obligatia fiscald in sumd de 3 lei cu titlu de tax3 pe valoarea addugata in sum
de " """ lei gimajordri aferente insumade e,

T cauza supusd solutiondrii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui pri
compartimentul Solutionare contestatii este daca se poate pronunta asupra legalitatii §i temeinici
masurilor dispuse de organul de inspectie fiscald prin decizia de impunere ar.” ".din 29.04.2008 emis
in baza raportului de inspectie fiscald nr.__. din 29.04.2008 in conditiile in care in capitolul impozitul p
profit.aferent cheltuielilor considerate nedeductibile §i care are inraurire asupra spetei privind taxa f

valoarea adiutati, s-a desfiintat partial prin prezenta decizie.
in fapt, societatea = i S.RL ~ " * contestd obligatia fiscald stabifitd prin decizia de impunere r

__din 20.04.2008 la taxa pe valoarea addugatd in sumi de _ _ _lei deoarece ulterior inspectiei fiscale
gasit in dosarui ‘ELECTRICA” contractul de comodat pentru spatiul situat in satul _ y,com. 7
in care are deschis punct de lucru.

Urmare a verificarii efectuate [a S.C. . _ SR.L -, organele de inspectie fiscala prin decizia 1

_.2din 29.04.2008, au stabilit in sarcina contestatoarei obligatia suplimentara de plata in suma de__ lei
titiu de taxa pe valoarea adaugata in suma de _ __leisi majorari de intarziere aferente in suma de.
iar societatea contestd suma de____ .2i reprezentand taxa pe valoarea addugatd in sumé de.____ lei
majorari de Intarziere in suma de - |

in drept, in ceea ce priveste modaiitatea de efectuare a inspectiei fiscale sunt aplicabile prevederile €
105 alin. (1) din Ordonanta Guvemului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata la data
31.07.2007, cu modificérile gi completarile ulterioare care precizeaza. )
~  “Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt i raporturile juridi




care sunt relevante pentru impunere.” si ale pet. 102.1 din Hotérarea Guvernului nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de apiicare a Ordonantei Guvemnului nr. 92/2003 privind Codut de procedurd
fiscald, care precizeaza:

"La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul fiscal
competent va avea in vedere toate documentele justificative 5i evidentele financiar-contabile si

fiscale care constituie mijloace de probd si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor
fiscale.”

Avand Tn vedere cele retinute in capitolul IIl. 1. Impozitul pe profit care au o inraurire asupra taxei pe
valoarea addugata si faptul ca, potrivit art. 213 alin. (4) din Codul de procedura fiscald, republicat, societatea a
depus probe noi in sustienrea cauzei care nu au fost cunoscute |a stabilirea taxei pe valoarea addugata si
potrivit 216 alin. (3) din Codul de procedurs fiscald, republicat, “Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situafie in care urmenzd si se incheie un nou act administrativ

Jiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.” $i a pct. 102.5 din Normele

metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procudur fiscald, aprobate prin
Hotdrarea Guvernului nr. 1050/2004, care precizeazi:

“ In cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul
de procedurd fiscald, este necesard reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
catre o altd echipd de inspectie fiscald decdt cea care a incheiat actul contestat.”, se va desfiinta partial
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de piata stabilite de inspectia fiscald nr. = din
20.04.2008, pet. 2.1.1 privind taxa pe valoarea addugata in suma de "7 iei si major&ri de intarziere aferente
in sumé de_. ~ " lei, urmand a se aplica prevederile pct. 12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonant,a"jﬁ- uvernului-ar=92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicats, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 519/2005 care precizeazi: “Decizia de desfiintare
va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la data comunicdrii, iar verificarea va viza strict

- aceeagi perioadd §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru

calculul accesoriilor aferente.”

§i pet. 12.8 din acelasi act normativ “Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decdt cele din actul
desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.”

sl se va avea in vedere si prevederile art. 94 din Codul de proceduré fiscala.

Pentru diferenta de obligatie fiscald in suma de -2 lei reprezentand majorari de intérziere
contestat in plus fata de obligatia fiscald stabilitd prin decizia de impunere nr. = din 29.04.2008 se va

respinge ca fiind fard obiect, potrivit pct. 12.1 lit. ¢) din Instructiunile pentru aplicaFé?ﬁtlufui iX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care precizeaza: “Contestatia poate fi respinsd-ca

fiind fard obiect, in situatia in care sumele i mdasurile contestate nu au fost stabilite prin actul

administrativ fiscal atacat [....J;”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art 216 (1) din Ordonania
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata, coroborat cu pct. 12 din Instructiunile de
aplicare a Titlului IX din O.G. nr. 92/2003, republicatd, aprobate prin OMFP nr. 519/2005, se

DECIDE:

1. Desfiintarea partialé a deciziei nr. __ ~ din 29.04.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald emisa in baza raportului de inspectie fiscald nr. _ ~ din 29.04.2008 urmare a
solutionarii contestatiei formulatd de S.C.~ ' SRL. 7 judetul Vasiui, pentru obligatia fiscald in suma
totald de - ) lei reprezentand impozit pe profitin sumade __ i, majorari de intarziere aferente in suma
de "E‘E faxa pe valoarea addugatd in sumd de " lei si majorari de intarziere aferente in suma de

" lei, urmand ca in termen de 30 de zile de la data comunicérii deciziei, o altd echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actele administrativ fiscale contestate, s& efectueze o noua inspectie fiscala care va



viza strict aceeag; perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
‘majorarilor de intarziere aferente,

2. Respingerea ca neintemeiats a contestatiei pentru suma de ____lei reprezentand impozit pe profit
stabilit de plata pentru anul 2008, '

3. Respingerea ca find f4r3 obiect a contestatiei penfrusumade  ° Jgj reprezentand majoréri de
intirziere aferente taxe; pe valoarea adaugats care nu ay fost stabilite prin decizia de impunere nr___din
29.04.2008.

4. Prezenta decizie este definitivd In sistemul cilor administrative de atac §i poate fi atacatd la
Tribunalul Vasiui, in termen de 6 funi de I comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,




