MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 1354 din 15 iunie 2016

Serviciul solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finan telor
Publice Ploie sti a fost sesizat de Serviciul Juridic din cadrul D.G.R.F.P. Ploie  sti, prin adresa
nr. ... [, 2016, Tinregistrata la D.G.R.F.P. Ploiesti sub nr. ...... l...... 2016, n legatura cu

dosarul contesta tiei formulata de S.C. "......" S.A. din ........ , Impotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspecfia fiscala nr. ....... din ..... 2012,
act administrativ fiscal emis de Directia Generala a Finantelor Publice Prahova - Activitatea de
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....... din ....... 2012.

Prin Decizia nr. 618 din 10 iulie 2012 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
Prahova - Biroul Solutionare Contestatii, contestatia formulatd de S.C. "....." S.A. a fost

respinsa ca nedepusa in termenul legal.

Prin Sentinta nr. ..... din 23 iunie 2015 a Cur tii de Apel Ploie sti - Sectia a ll-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, data in Dosarul nr. ....... /....12013, s-a _hotarat admiterea
actiunii formulata de reclamanta S.C. "......" S.A., prin administrator judiciar ..... SPRL, anularea
Deciziei nr. 618 din 10 iulie 2012 emisa de D.G.F.P. Prahova si obligarea organului fiscal s a
solu tioneze contesta tia formulat a.

Sentinta nr. ..... din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel Ploiesti este definitiv a, recursul
declarat de D.G.R.F.P. Ploiesti fiind respins de Inalta Curte de Casa tie si Justi tie prin Decizia
nr....... din 19 mai 2016 .

Organul de solutionare a contestatiei, tinand cont de Sentinta nr. ..... din 23 iunie 2015 a
Curtii de Apel Ploiesti, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

S.C. "... " S.A. are domiciliul fiscal in ...... , este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...... si are codul unic de Tinregistrare fiscala nr. RO ...... In data de 07
decembrie 2011, Tribunalul Prahova a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei
impotriva debitorului S.C. "......" S.A. si a nhumit administrator judiciar pe ...... SPRL. In data de
10 decembrie 2012, Tribunalul Prahova a dispus intrarea in procedura general a a
falimentului pentru debitorul S.C. "......" S.A. .

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ....... lei reprezentand:

ST lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
ST lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.
Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

|. Societatea contestatar a sustine urm atoarele:

“[...]. Din cuprinsul deciziei atacate se refine faptul c& a fost stabilitd suplimentar TVA de platd in cuantum
de ...... RON ca urmare a calculdrii diferenfei de venituri rezultate ca urmare a productiilor medii la hectar declarate
si inregistrate de SC ....... SA si cele medii pe judete, respectiv pe Prahova gi Dambovifa.

Apreciem c& aceastd mdsura este profund nelegald si netemeinicd. Nu exista nici un fundament legal care
sd justifice impozitul calculat la o medie, in loc de productia efectiv obfinutd. De asemenea nu se fine cont de faptul
cd TVA este un impozit indirect, pe consum, si nu poate fi calculat Tn atare condifii decat pe o productie efectiva,
nicidecum pe supozitii, sau medii aritmetice.

Mai mult decéat atat, nu s-a finut cont nici de suprafafa efectiv recoltatd de catre societate si de suprafefele
calamitate, care evident au influenfat calculul productiei medii inregistrate si raportate de SC ....... SA.

Solicitdm admiterea contestafiei si anularea deciziei atacate. [...]."

[I. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ....... din ...... 2012 incheiat de D.G.F.P.
Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. "....." S.A., care a stat la baza emiterii

Deciziei de impunere nr. ..... din....... 2012 , s-au stabilit urmatoarele:

"[...]. La prezentul control s-a stabilit TVA de platd suplimentar in valoare totala de ..... lei reprezentand taxa
pe valoarea addugata aferentd diferenfei de venituri rezultate ca urmare a productiei medii la hectar la culturile
declarate si inregistrate de SC ..... SA (grau consum, grau samanta, triticale, floarea-soarelui, porumb, orz consum,
orz samantd, rapitd, orzoaicd, ovdz, mugtar, lucernd) si cele medii pe judefe, respectiv Prahova si Dambovita,
astfel:



- Potrivit adresei vicepregedintelui ANAF nr.807030/27.01.2012 la contribuabilii avand ca obiect de
activitatea producfia si livrarea de cereale si plante tehnice, care inregistreazd TVA de rambursat este necesard
solicitarea de informafii de la Directiile agricole judefene privind producfile medii la hectar obfinute Tn judefele
Prahova si DAmbovifa, pentru a fi analizate Tn corelafie cu productia obfinuta si inregistrata in evidenfa contabila;

- Cu adresa nr ...... /......2012 au fost solicitate date privind productiile medii la hectar obfinute pe judetf
pentru culturile de grau consum, grau sdman(a, triticale, floarea-soarelui, porumb, orz consum, orz sdmanta, rapita,
orzoaica, ovaz, mustar, lucernd, Tn anii agricoli 2009 - 2010 si 2010 - 2011. Astfel, cu adresele nregistrate la
Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr...../......2012 si ...... [.... 2012 au fost primite raspunsurile cu datele solicitate
din partea Direcfiei pentru Agriculturd Dambovifa, respectiv Direcfiei pentru Agriculturd Prahova. Din confinutul
acestor documente a reiegit faptul c& producfile medii la hectar pe judef au fost cu mult superioare celor declarate
si inregistrate in evidenfa contabild a SC .... SA, situafia detaliatd, pentru anul 2010, fiind prezentatd in anexa nr. 3.

- In timpul controlului s-a procedat la recalcularea veniturilor aferente anului 2010 finandu-se cont de
suprafefele cultivate, productiile medii obfinute la nivelul judefelor Prahova si Dambovifa si preful mediu de
valorificare practicat de societate.

La stabilirea bazei de impunere s-au avut in vedere prevederile art 67 alin.(1) si alin.(3) din OG nr.92/2003
cu modificdrile si completdrile ulterioare [...].

Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspecfie fiscald au utilizat metoda marjei prevézute la
art.2, lit.c) din Ordinul nr.3389/2011 presedintelui ANAF privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere si
punctul 1.3 din anexa la acelagi ordin [...].

Avand in vedere cele menfionate mai sus, organele de inspecfie fiscald au finut cont de datele furnizate de
Directiile Agricole ale judetelor Prahova gi Dambovita privind productiile medii la hectar obfinute la diversele culturi
de cereale si plante tehnice obfinute la nivelul judefelor respective cu mult superioare celor declarate gi inregistrate
in evidenfa contabild a SC ..... SA.

Prin urmare, pentru anul 2010 au fost estimate venituri totale in valoare de .... lei, cu o diferen{d in sumé de
...... lei fafd de cea inregistratd de societate, respectiv ..... lei. Consecinfa fiscald a acestei deficienfe consta in
diminuarea bazei de impozitare conform art.137, alin.1, lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare. Tn conformitate cu prevederile art.140, alin.1) din aceeasi lege s-a aplicat cota standard de 24% asupra
bazei de impozitare in valoare de ...... lei, rezultand TVA colectatd in suma de ...... lei.

Totodata, au fost avute Tn vedere prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din OG nr.92/2003 [...].

Pentru debitul suplimentar de ..... lei au fost calculate, in conformitate cu art.120 din OG nr.92/2003,
republicatd, dobanzi in suma totald de .... lei (.... lei x 316 zile x 0,04%). Totodata s-au calculat, potrivit art.120" din
OG nr.92/2003, republicatd, penalitdfi de intarziere in cotd de 15%, de ...... lei (..... lei x 15%). [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... din ..... 2012 incheiat la S.C. "....... " S.A. de
catre D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscalda a avut ca obiectiv reverificarea
modului de constituire, evidentiere si declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01 mai 2010 - 31 decembrie 2010 si a impozitului pe profit aferent perioadei 01 ianuarie 2009 -
31 decembrie 2009, in baza Deciziei de reverificare nr. ..... din....... 2012.

Urmare reverificarii, au fost stabilite obligatii suplimentare de platd in suma totala de .....
lei, din care .... lei TVA de plata si ...... lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente (..... lei +

...... lei), sume Tnscrise n Decizia de impunere nr. ..... din ....... 2012

TVA de plata in suma de ...... lei reprezinta TVA colectata suplimentar aferenta diferentei
de venituri In suma de ...... lei, rezultate ca urmare a compararii productiei medii la hectar
declarate si inregistrate de societatea comerciala contestatara cu productile medii obtinute n

judetele Prahova gi Dambovita.

Societatea comerciala contest a obligatia de plata in suma totala de ...... lei, sustinand
urmatoarele:

- nu exista niciun fundament legal care sa justifice impozitul calculat la o medie, in loc de
productia efectiv obtinuta;

- nu se tine cont de faptul ca TVA este un impozit indirect, pe consum si nu poate fi
calculat decat pe o productie efectiva, nicidecum pe supozitii sau medii aritmetice;

- nu s-a tinut cont de suprafata efectiv recoltata de catre societate si de suprafetele
calamitate, care evident au influentat calculul productiei medii inregistrate si raportate de S.C.
...... S.A.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:




In_fapt, prin Decizia de reverificare nr. ...... din ...... 2012 emisa de D.G.F.P. Prahova
pentru S.C. "......" S.A. s-a dispus reverificarea taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei

mai 2010 - decembrie 2010, motivul reverificarii fiind urmatorul:

"Potrivit adresei vicepresedintelui ANAF nr. 807030/27.01.2012 pentru solufionarea deconturilor de TVA cu
solicitarea rambursaérii soldului sumei negative la contribuabilii avand ca obiect de activitate productia i livrarea de
cereale si plante tehnice, a fost necesard solicitarea de informafii de la Direcfiile agricole judefene privind
productiile medii la hectar obfinute in judefele Prahova si Dambovita, pentru a fi analizate in corelafie cu productia
obfinuta si inregistrata in evidenfa contabild a SC ....... SA.

Cu adresa nr ...... /......2012 au fost solicitate date privind productiile medii la hectar obfinute pe judef pentru
culturile de grdu consum, grdu sdmantd, triticale, floarea-soarelui, porumb, orz consum, orz samanfa, rapitd,
orzoaicd, ovdz, mustar, lucernd, Tn anii agricoli 2009 - 2010 si 2010 - 2011.

Prin adresele inregistrate la Activitatea de Inspecfie Fiscald sub nr. .....[....... 2012 si .....[....... 2012 au fost
primite raspunsurile cu datele solicitate din partea Direcfiei pentru Agriculturd Dambovifa, respectiv Direcfiei pentru
Agriculturd Prahova. Din confinutul acestor documente a reiegit faptul c& productiile medii la hectar pe judef au fost
cu mult superioare celor declarate si inregistrate in evidenfa contabild a SC ....... SA.

Astfel, s-a procedat le recalcularea veniturilor findndu-se cont de suprafefele cultivate, producfile medii
obfinute la nivelul judefelor Prahova gi Dambovifa gi preful mediu de valorificare practicat de societate.

Pentru anul 2010 au fost estimate venituri totale valoare de ..... lei, cu o diferenta in sumé de ...... lei fatd de
cea nregistrata de societate, respectiv ...... lei. Consecinfa fiscald a acestei deficienfe constd in diminuarea bazei
de impozitare conform art.137, alin.1, lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificdrile si completdrile ulterioare. n
conformitate cu prevederile art. 140, alin.1) din aceeasi lege s-a aplicat cota standard asupra bazei de impozitare

in valoare de ....... lei, rezultdnd TVA colectatad in suma de ...... lei."

in Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din ..... 2012, ca si in Decizia de impunere nr. ....
din ..... 2012 emisa in baza acestuia, au fost inscrise ca motive de fapt pentru stabilirea TVA
suplimentara de plata in suma de ..... lei, aceleasi motive ca cele cuprinse in Decizia de
reverificare nr. ...... din ...... 2012, fara alte constatari in plus.

in adresa_nr. ....... din _...... 2012 emisa de A.N.A.F. - Cabinet Vicepresedinte se

precizeaza: "[...] se vor analiza, in mod obligatoriu, pe langa celelalte elemente, si dinamica (evolutia) productiei
obfinute si inregistrate, implicit a veniturilor declarate Tn anii anteriori aparifiei OUG nr. 49/2011, comparativ cu
productia si veniturile realizate ulterior.

In cazul In care contribuabilii Tnregistreaza costuri semnificative ulterior, Th special aferente perioadei de
dupd intrarea in vigoare a OUG nr.49/2011, in condifii comparabile, se va proceda la estimarea veniturilor aferente
anilor anteriori si a TVA colectatd, urmand a se stabili diferenfele de plata, utilizAndu-se metodele de estimare
prevézute de lege.

De asemenea, se vor solicita de la Direcfile agricole judefene date privind suprafefele definute, cele
cultivate, precum gi producfile medii la hectar obfinute, pentru a fi analizate in corelafie cu producfia obfinuta si
inregistraté in evidenfele contabile.

Se vor analiza subvenfiile/suprafefele cultivate primite de la autoritgfile abilitate cu acordarea lor in
comparafie cu productia obfinuta si inregistratd in contabilitate.

De asemenea, in mod obligatoriu, se va urmdri destinafia finald a productiei realizate si vandute
(identificandu-se eventualele neconcordante ale D394 si D390 cu clientii) [...].

Actiunea de control va incepe prin efectuarea inventarierii faptice a tuturor produselor definte,
concluzionandu-se n consecin{a.

Se va avea in vedere si efectuarea de verificdri incrucigate la clientii persoanei impozabile, [...]."

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au respectat
intocmai precizarile din adresa nr. 807030 din 27.01.2012 emisa de A.N.A.F. - Cabinet
Vicepresedinte, limitdndu-se doar la compararea productiilor medii la _hectar inregistrate si
declarate de S.C. "....... " S.A. in anul 2010, cu productiile medii la hectar obtinute in judetele
Prahova si Dambovita.

Mai mult, stabilirea prin estimare a bazelor de impunere se efectueaza strict in situatiile
in care se constata indeplinirea uneia dintre conditiile stabilite la art.67 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare gi
trebuie efectuata in mod rezonabil, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege.

Pentru a proceda la stabilirea prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala trebuie sa constate ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau
documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete sau
ca acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, respectiv
contribuabilul nu depune declaratii fiscale, refuza sa colaboreze, nu conduce evidenta contabila
sau fiscala sau ca au disparut evidentele contabile si fiscale (art. 67 alin.(2) din Codul de
procedura fiscald). Din documentele anexate dosarului contestatiei, nu rezultd ca ar fi fost
identificate astfel de situatii.
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Conform prevederilor art.6 din Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile
pct.6.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, organele de inspectie fiscala trebuiau sa efectueze constatari complete, asupra
tuturor Tmprejurarilor edificatoare in cauza si sa procedeze la estimarea productiei agricole
obtinte de societate numai daca situatia o impunea, tinand cont in primul rand de documentele
justificative si evidentele contabile ale agentului economic verificat care, conform art.64 din
Codul de procedura fiscala, constituie probe la stabilirea bazei de impunere, si care ar fi trebuit
coroborate cu datele obtinute de la alti contribuabili, relevante din punct de vedere fiscal in
cauza analizata.

Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
identifice acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale motivand, pe baza
de probe, ca evidentele contabile ale societatii verificate sunt incorecte sau incomplete.

Asa cum se prevede la art.65 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, decizia de
impunere trebuia sa fie motivata, in sensul ca organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa aduca
probe si constatari in sensul ca agentul economic verificat nu a Tnregistrat in totalitate productia
obtinuta si/sau ca a efectuat livrari de produse fara a intocmi documentele legale de livrare sau
fara a inregistra toate livrarile in evidenta contabila sau fiscala.

Concluzionand cele de mai sus, rezulta ca estimarea productiei agricole realizate de
agentul economic verificat exclusiv pe baza datelor gi informatiilor furnizate de Directiile agricole
judetene, privind productia medie obtinuta intr-un an agricol, nu poate sta la baza stabilirii prin
estimare a bazei de impunere, intrucat organele de inspectie fiscala nu au adus argumente
legale si reale privind datele si informatiile de la alte societati verificate care ar avea relevanta,
respectiv nu au identificat si nu au luat in calcul toate circumstantele edificatoare.

Exclusiv faptul ca agentul economic a inregistrat o productie sub nivelul productiei medii
la_hectar calculate de Directia Agricola Prahova gi de Directia Agricola Dambovita, fara ca
organele de inspectie fiscala sa constate ca evidentele contabile sunt incorecte sau incomplete
gi fara ca acestea sa probeze ca diferenta dintre productia medie si cea raportata nu a fost
inregistratd in evidenta gestionara si respectiv in cea contabild, nu poate constitui un motiv
legal care sa stea la baza deciziei de stabilire prin estimare a bazei de impunere.

In acest sens s-a pronuntat si A.N.A.F. - Cabinet Vicepresedinte prin adresa nr. 807354
din 29.07.2014, prin care au fost aduse precizari privind aplicarea adresei nr. 807030 din
27.01.2012.

Mentionam ca&, anterior Deciziei de impunere ...... din ...... 2012, care face obiectul
prezentei cauze, D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a emis pentru S.C. "....."
S.A. Decizia de impunere nr. ...... din ....... 2012 prin care au fost stabilite obligatii suplimentare
de plata cu titlu de TVA aferente veniturilor estimate, urmare compararii productiilor medii la
hectar inregistrate si declarate de societate in anul 2011, cu productiile medii la hectar obtinute
n judetele Prahova si Dambovita.

Decizia de impunere nr. ...... din ..... 2012 a fost contestata de societatea comerciala pe
calea administrativa si apoi pe calea judecatoreasca, actiunea formulata de societate pentru
aceasta speta fiind admisa prin Sentinta nr. ...... din 15 aprilie 2013 pronuntatad de Curtea de
Apel Ploiesti - Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, definitiv a si
irevocabil a conform Deciziei nr. ...... din 21 noiembrie 2013  pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Din Sentinta nr. ....... din 15 aprilie 2013 retinem urmatoarele:

"Curtea constat & ca organele fiscale au procedat In mod gre sit la stabilirea gi estimarea bazei de
impunere .

P Intr-adevar, organele fiscale au posibilitatea de a aprecia relevanfa starilor de fapt fiscale (art. 6 Cod
procedurd fiscald), de a examina stérile de fapt si raporturile juridice relevante pentru impunere (art. 105 Cod
proceduré fiscala).

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere este Insé o situafie de excepfie, care se realizeazd numai in
situafiile prevadzute de lege, iar organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baz& de probe sau
constatari proprii. (art. 65 Cod procedurd fiscald).

Conform art. 67 alin. 1 Cod procedura fiscala, organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligafia fiscala
de plata aferentd, prin estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice probé si mijloc de proba prevazut
de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina situafia fiscald corectd.
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Art. 67 alin. 2 al prevede c& stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueazd in situafii cum ar fi:
a) In situafia prevazuta la art. 83 alin. 4 (nedepunerea declarafiei fiscale) b) in situafile in care organele de
inspectie fiscald constatd ca evidenfele contabile sau fiscale ori declarafiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate Tn cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situafia in care nu existd sau nu sunt
puse la dispozitia organelor de inspecfie fiscala.

In cauzd nu se regdsesc aceste situafii, intrucat organele de inspectie fiscald au avut la dispozitie
documentele contabile ale societdfii, pentru a determina situafia fiscal&, si nu au fost invocate situafiile aratate.

Simplul fapt ¢ & din documentele Direc fiilor pentru Agricultur & Prahova gi Dambovi fa a reie sit faptul
cd produc fille medii la hectar pe jude t au fost superioare celor declarate  gi inregistrate Tn eviden fa
contabil & a reclamantei, nu justific a stabilirea prin estimare a bazei de impunere, raportat la a  ceste
produc fii medii.

Numai in situafile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéfite s& stabileascd prin estimare
bazele de impunere, acestea identificd acele elemente care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale (art. 67
alin. 3 Cod procedura fiscald), iar metoda marjei prevazutad de Ordinul A.N.A.F. nr. 3389/2011 poate fi utilizatad
numai in aceste cazuri.

Producfia medie la hectar este media aritmeticd a productiilor declarate de céatre agricultori, iar media
aritmetica se realizeazg prin luarea in calcul a productiilor minime si a productiilor maxime; producfiile agricole se
realizeaza insd n funcfie de mai mulfi factori, care pot diferi de la 0 zon4 la alta, de la un producétor la altul, astfel
ncét justificarea stabilirii prin estimare a bazei de impunere prin simpla luare in calcul a producfiei medii, in lipsa
unor Tmprejurdri din care s& rezulte incorectitudinea evidenfelor contabile ale societdfii cu privire la baza de
impunere rezultatd din producfiile agricole realizate este neintemeiata.

Mai mult, cu privire la estimarea Tnh concret a bazei de impunere, este de observat si faptul cd metoda
marjei constd in analiza vanzdrilor gi/sau a costului vanzdrilor unui contribuabil gi aplicarea unui procent
corespunzétor de marjd, ins& acestea vor fi ajustate/ponderate, folosind procente sau proporfii caracteristice pentru
activitatea desfaguratd, urmand a furniza indicii despre abateri ale procentelor sau ale proporfiilor determinate
pentru activitatea desfasuratd, fatd de o medie a procentelor sau a proporiilor stabilite la nivelul unui domeniu de
activitate analizat (pct. 1.3 din Anexa la Ordinul ANAF nr. 3389/2011).

Metoda marjei are in vedere a furniza indicii despre abateri ale procentelor sau ale proportiilor determinate
pentru activitatea desfésuratd, inséd estimarea productiei agricole ce trebuia realizatd de reclamantd, numai prin
simpla luare in calcul a productfiei agricole medii la hectar din judef, media producfiilor minime si producfiilor
maxime realizate de agricultori, este nejustificatd, in conditiile in care, astfel cum s-a ardtat anterior, realizarea
producfiilor agricole este dependentd de o multitudine de factori. [...]."

Concluzionand cele prezentate mai sus, rezultd ca estimarea veniturilor aferente
productiei agricole realizate de S.C. "...." S.A. in anul 2010 s-a efectuat cu incélcarea
prevederilor legale in vigoare, estimarea fiind realizatd exclusiv pe baza datelor si informatiilor
furnizate de Directiile Agricole ale judetelor Prahova si Dambovita, astfel ca in temeiul art.216
alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va admite contesta tia pentru suma de ...... lei, din
care ....... lei taxa pe valoarea adaugata si ...... lei accesorii aferente, cu consecinta anularii

actului administrativ fiscal contestat pentru aceasta suma.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "....." S.A. din ...... :
impotriva Deciziei de impunere nr. ..... din ...... 2012 emisa de D.G.F.P. Prahova - Activitatea de
Inspectie Fiscala, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) si (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Admiterea contesta tiei pentru suma totala de ..... lei reprezentand:

ST lei - taxa pe valoarea adaugata de plata;

ST lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
si pe cale de consecinta, anularea Deciziei de impunere nr. ..... din ...... 2012 pentru suma
admisa.
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