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DECIZIA NR. din 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.C....SRL, Rm.
Valcea inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea sub
nr... din ....2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizatd de
Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal cu adresa nr... din
....2006, asupra contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr... din ... .2006 .

Contestatia are ca obiect suma de... lei stabilita prin Decizia de impunere
nr..../....2006 si raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr..../...2006 comunicate la data
de ....2006, conform confirmarii de primire existente in copie la dosarul cauzei,
reprezentand :

- lei taxa pe valoarea adaugata ;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din OG
92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala la data de ....2006, conform stampilei de
pe plicul postal si este semnata de ... in calitate de administrator .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art.
179, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de SC .... SRL Rm.Valcea inregistrata sub nr.... din ....2006 .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata
urmatoarele:

A. Petenta contesta decizia de impunere nr..../...08.2006 si raportul de inspectie
fiscala nr.../....2006 anexa la aceasta, motivand urmatoarele :

Petenta nu este de acord cu modul de intocmire a deciziei de impunere
nr..../...2006, prin nerespectarea prevederilor art.85 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, intrucat aceasta nu cuprinde elementele prevazute la art.4 3, alin.2 .

Petenta arata ca decizia de impunere nu este semnata de ambii inspectori care au
efectuat inspectia fiscala, fapt ce potrivit art.46 din OG nr.92/2003 atrage nulitatea actului
administrativ fiscal. De asemenea nici Raportul de inspectie fiscala nu este semnat de
ambii inspectori care I-au intocmit .

Pe fond petenta aduce totodata argumente privind nelegalitatea stabilirii in sarcina
sa a sumei de .... lei RON din care : ... lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei majorari de
intarziere aferente.

B. Din actul administrativ fiscal contestat rezulta urmatoarele:



SC .... SRL are sediul in Rm.Valcea, str... , nr..., este inmatriculata la ORC sub nr.
J38/1992, are Cod fiscal atribut fiscal cu R .

Taxa pe valoarea adaugata a fost verificata in baza Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, HG nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003,
pe perioada 01.02.2006-31.05.2006, de catre Structura de Administrare fiscala -
Activitatea de control fiscal de catre o echipa de control formata de insp. ... si insp....,ale
caror constatari faptice au fost consemnate in raportul de inspectie fiscald incheiat la data
de ....2006, inregistrat sub nr.../....2006.

Raportul de inspectie fiscala a fost semnat numai de insp.... si de seful de serviciu
care l-a avizat .

Ulterior, la data de ...2006 a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.... , act administrativ fiscal ce
constituie titlu de creanta pentru suma de ... lei RON taxa pe valoare adaugata si
majorari de intarziere aferente in suma de .... lei RON.

Decizia de impunere nr..../...2006 a fost semnata de asemenea numai de insp.... ,
avizat si semnat de geful de serviciu si aprobat si semnat de conducatorul activitatii de
inspectie fiscala, a carei semnatura este confirmata cu stampila DGFP Valcea.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate
de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supusa impunerii se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei RON, reprezentand TVA si accesorii este legal datorata de
S.C. ... SRL Rm.Vélcea, in conditile in care decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ../....2006 si raportul de inspectie
fiscala inregistrat la ACF Valcea sub nr. .../....07.2006 nu a fost semnat de unul din
inspectorii care au efectuat inspectia fiscala.

in fapt, S.C. ... SRL Rm.Valcea a ficut obiectul unei inspectii fiscale partiale
efectuate de catre o echipa de control formata din insp....si insp.... din cadrul Structurii de
Administrare fiscala - Activitatea de control fiscal, ale caror constatari faptice au fost
consemnate n raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....2006, inregistrat sub nr.
./....2006. Raportul de inspectie fiscala a fost semnat numai de insp... si de seful de
serviciu care |-a avizat .

De asemenea, Decizia de impunere nr. ../...2006, emisa in baza raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de ....2006 nu este semnata in dreptul numelui ..., unul
din inspectorii care au efectuat verificarea S.C. .... SRL Rm.Valcea si au intocmit titlul de
creanta, dar este avizat si semnat de seful de serviciu si aprobat de conducatorul activitatii
de inspectie fiscala, a carei semnatura este confirmata cu stampila.

In contestatia formulatd petenta sustine ci decizia de impunere nr./...2006 si
raportul de inspectie fiscald incheiat la data de ...2006, nu au fost semnate de ambii
inspectori ce au facut parte din echipa de control fiscal, fiind lovita de nulitate .

in drept, art. 43 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedurd fiscald
precizeaza:

“ Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal,
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;



g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;
h) stampila organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul
fiscal la care se depune contestatia;
j) mentiuni privind audierea contribuabilului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) prin intermediul
mijloacelor informatice este valabil si in cazul in care nu poarta semnatura
persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului
emitent, daca indeplineste cerintele legale aplicabile in materie.

(4) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc categoriile de acte
administrative care se emit in conditiile alin. (3).”

Prin OMF 1430/2004 privind emiterea prin intermediul mijloacelor informatice a
unor acte administrative, art.1, (publicat in MONITORUL OFICIAL nr.900/04.11.2004) s-au
stabilit categorile de acte administrative fiscale emise prin intermediul mijloacelor
informatice, in procesul de administrare a impozitului pe venitul global, care sunt valabile
fara semnatura si stampila organului emitent, indeplinind cerintele legale aplicabile actelor
administrative astfel :

‘“ - Decizia de impunere anuala, cod 14.13.02.13/a;

- Tngtiin’garea de compensare, cod 14.13.07.13/1;
- Ingtiintarea de restituire, cod 14.13.07.13;

- Documentul de restituire, cod 14.13.07.13/2

- Ingtiintarea de plata, cod 14.13.09.99 "

Din cele anterior enuntate, rezulta fara echivoc ca actele administrative fiscale
constand n decizii de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, cu codul 14.13.02.18 , formular aprobat prin OMFP nr.972/13.06.2006,
nu fac parte dintre actele administrative fiscale emise prin intermediul mijloacelor
informatice, care sunt valabile si fara semnatura si stampila organului emitent, daca
indeplinesc cerintele legale aplicabile actelor administrative.

Drept urmare, potrivit dispozitilor art.43 alin.(2) lit.g din OG 92/200 rep. privind
Codul de procedura fiscala susmentionat decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, cu codul 14.13.02.18, formular aprobat
prin OMFP nr.972/13.06.2006, ca act administrativ fiscal trebuie sa contind numele si
semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii .

Din actele si documentele existente la dosarul cauzei organele de solutionare a
contestatiei au constatat ca verificarea petentei s-a efectuat de cei doi inspectori fiscali in
baza ordinelor de serviciu nr... gi nr.... din data de ....2006, fiind astfel imputerniciti de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea - ACF Valcea, potrivit legii, sa
efectueze inspectia fiscala partiala a petentei.

Asa fiind, ca persoane imputernicite de Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Vélcea sa efectueze inspectia fiscala partiala a petentei ambii inspectori aveau
obligatia sa semneze actul administrativ fiscal si anexele la acesta.

Art.46 - Nulitatea actului administrativ fiscal - din OG 92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala mentioneaza :

“Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, se retine ca Decizia de impunere nr.
.../....2006 ca act administrativ fiscal nu este valabil incheiata in situatia in care nu poarta
semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal .




Din situatia de fapt prezentata a rezultat ca Decizia de impunere nr. .../....2006, nu
este semnata in dreptul numelui ..., unul din inspectorii care au efectuat verificarea
petentei si au intocmit titlul de creanta, ci numai de insp....

Verificdnd in pontajele DGFP Valcea situatia insp. ... la data de 21.08.2006, data
emiterii actului administrativ fiscal, organele de solutionare au constatat ca acesta figura in
concediu legal de odihna pe anul in curs incepand cu data de 02.08.2006.

Analizand insa si raportul de inspectie fiscala, act premergator intocmirii deciziei de
impunere, s-a constatat ca desi acesta a fost incheiat la data de ..07. 2006 si inregistrat la
ACF Valcea sub nr... /...07.2006, anterior datei plecarii in concediu de odihna a
inspectorului ..., nici acesta nu poarta semnatura inspectorului in cauza.

Asa fiind, luand in considerare faptul ca daca nesemnarea Deciziei de impunere nr.
.../.08.2006 de catre una din persoanele imputernicite ale Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Vélcea sa efectueze controlul fiscal al petentei era astfel in parte
justificatd, organele de solutionare au avut serioase rezerve in legaturd cu nesemnarea
nici a raportului de inspectie fiscala, act premergator intocmirii deciziei de impunere gi care
std la baza emiterii acesteia, incheiat la data de ....07.2006 si inregistrat la data
de....07.2006, cand inspectorul in cauza se afla la serviciu si avea aceasta obligatie.

Drept urmare, organele de solutionare a contestatiei sesizand conducerea Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Vélcea asupra spetei in cauza, s-a dispus
consultarea factorilor de decizie implicati in emiterea deciziilor de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, a directorului executiv
adjunct, a directorului coordonator al activitatii de metodologie si administrarea veniturilor
statului si a sefului serviciului juridic .

Urmare discutiilor purtate, in concluzie s-a hotarat in unanimitate ca necesara
anularea actului administrativ fiscal in cauza, intocmindu-se in acest sens procesul verbal
incheiat la data de ....11.2006.

in drept, pct. 12.3.din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala rep. aprobate de Ordinul presedintelui ANAF nr.519/2005
prevede:

“ Contestatia poate fi admisa si actul administrativ fiscal atacat anulat si in situatii
cum sunt: constatarea existentei unei exceptii de fond sau de procedura, lipsa unuia
dintre elementele referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, la numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului
fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 42 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, republicat.”

Pct. 12.5. din acelagi act normativ prevede totodata : “ Aceste solutii nu sunt

prevazute limitativ.”
Art. 186 alin.(1) si (2) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala rep la data
de 26.09.2006 prevede de asemenea :
“ Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.
(2) in cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau partiala
a actului atacat “

Fata de cele invederate anterior, se retine ca nulitatea actelor administrative fiscale
se poate constata din oficiu sau la cererea contribuabililor, in raport de neandeplinirea
vreuneia din conditile de legalitate prevazute de Codul de procedura fiscala.

Intrucat anularea actelor administrative constituie o cauza de incetare definitiva a
efectelor juridice pe care le produc, organele de solutionare impartasesc parerea ca
cererea formulata de petent de constatare a nulitatii actului administrativ fiscal respectiv a
Deciziei de impunere nr..../....2006 are prioritate in raport de dispozitile art.186 art.186
alin.(1) si (2) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala rep la data de



26.09.2006, intrucat nedndeplinirea conditiei de legalitate invocate in contestatia asa cum
a fost formulata de petenta priveste totalitatea, intregul act administrativ fiscal in cauza.

Asa fiind, intrucat capatul de cerere privind constatarea nulitatii actului administrativ
fiscal are prioritate in raport de celelalte sustineri ale petentei, din contestatia asa cum a
fost formulata, organele de solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta anuland in
totalitate actul administrativ fiscal in cauza.

Totodata, avand in vedere si prevederile art.183 alin.(5) din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala rep. unde se specifica ca “ Organul de solutionare competent
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.”, rezulta ca organele de solutionare nu vor mai proceda la analiza pe fond a cauzei
urmand sa admita contestatia formulata si sa constate nulitatea deciziei de impunere nr.
.../...08.2006.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art. 43 alin.(2) lit.g ;
art.46 ;art. 175 alin.(1); 179 alin.(1) lit.a), art.180, art.181, 186, alin.1 si 2 din OG 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala se:

DECIDE

Constatarea nulitatatii Deciziei de impunere nr. ..../08.2006 si a raportului de inspectie
fiscala nr.../....07.2006 si admiterea contestatiei formulate de S.C.....SRL Rm.Vélcea ca
intemeiata

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



