ROMANIA — Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Ndsaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 22/2008

DECIZIA NR. 14/07.03.2008
privind solutionarea contestatiei depuse de M L M din localitatea B, Str. T V, Nr. ,
Sc., Ap. ,inregistrata la D.G.F.P. Bistrita - Nasaud sub nr. 2378/08.02.2008

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita — Nasdud a fost sesizatd de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita prin  adresa nr.
2859/06.02.2008, in legatura cu contestatia depusa de d-nul M L. M din B.

Contestatia este formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. 630101263181/07.12.2007 (fila nr. 16) intocmitd de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Bistrita, act prin care s-a stabilit in sarcina
contribuabilului impozit pe veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal in cuantum de s lei.

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 st art. 209 alin.(1) din Codul de procedura fiscalda ® si, pe
cale de consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin Biroul
de solutionare a contestatiilor este investita sa solutioneze cauza.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare al contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 630101263181/07.12.2007 (fila nr. 16)
organele competente din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului
Bistrita au stabilit suplimentar obligatii fiscale in cuantum de s lei, reprezentand
impozit pe venituri din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal
pentru anul 2007. La baza emiterii deciziei de impunere a stat Sentinta civild nr.
1281/24.04.2007 pronuntata in sedinta publica de catre Judecatoria Bistrita la aceeasi
data in dosarul nr. 1175/190/2006 (numar in format vechi 1175/RG/2006), sentinta
definitiva si ramasa irevocabila , care a fost naintatad in copie cu adresa nr. 20459 din
data de 21.06.2007 fmpreuna cu raportul de expertizd tehnica judiciara,
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita in vederea calcularii
impozitului prevazut de art. 77" alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In concret, in opinia organelor fiscale, instanta judecitoreascd s-a pronuntat
prin Sentinta civila nr. 1281/24.04.2007, ramasa irevocabild si definitiva, constatand
iesire din indiviziune si solicitare drept de servitute de trecere.



In sensul celor aritate mai sus, organele competente din cadrul A.F.P. a
municipiului Bistrita au intocmit Nota de constatare din data de 06.12.2007 (fila nr.
11) din cuprinsul céreia rezultd ca, transferul dreptului de proprietate s-a realizat prin
hotarare judecatoreasca, stabilind pentru contribuabil baza impozabila in valoare de S
lei, prin aplicarea la suprafata de z mp teren a valorii de piata de vp lei/100 mp pentru
categoria de teren intravilan fanate, localitatea T B, valoare stabilitd pe baza
expertizelor Camerei Notarilor Publici, asa cum prevede art. 151° din Normele de
aplicare ale Codului fiscal.

Impozitul aferent acestei categorii de venituri, Tn suma de s lei, a fost stabilit
prin aplicarea cotei de 3% asupra bazei impozabile, cotd de impozit care se
calculeaza pentru proprietatile imobiliare dobandite intr-un termen de pana la 3 ani,
asa cum prevede art. 77" alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, iesirea din indiviziune realizandu-se la data
sentintei civile pronuntatd in 24.04.2007.

I1. Impotriva deciziei de impunere nr. 630101263181/07.12.2007 (fila nr. 16)
contribuabilul depune contestatie inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului Bistrita sub nr.1539/18.01.2008 (fila nr.18-19). Dosarul contestatiei a
fost transmis §i inregistrat la registratura generala a D.G.F.P Bistrita - Nasaud sub
nr.2378/08.02.2008.

In cuprinsul cererii sale petenta contestd cuantumul impozitului, in suma de
105 lei, solicitand desfiintarea acestui impozit precum si a deciziei de impunere,
pentru urmatoarele motive:

- Prin Sentinta civild nr. 1281/2007 a Judecatoriei Bistrita nu s-a transmis
niciun drept de proprietate, obiectul litigiului fiind iegirea din indiviziune a unora
dintre coproprietari, petenta fiind in calitate de parata in dosarul mai sus amintit, iar
conform Raportului de expertiza Tntocmit in cauza a raimas coproprietar in indiviziune
in vechea carte funciard a imobilului, nefacand nici un transfer asupra cotei parti pe
care o are in proprietate, nejustificandu-se astfel aplicarea impozitului pe venitul din
transferul proprietatilor, atit timp cat nu s-a dobandit vreo suma de bani cu titlu de
pret.

- Cuantumul impozitului pe venit, in opinia petentei, este eronat calculat
deoarece terenul in cauza a fost dobandit la data de 06.06.2000 (a se vedea copia
contractului de vénzare-cumpdrare), iar conform art. 77' din Codul fiscal pentru
imobilele terenuri de orice fel fara constructii dobandite la o data mai mare de 3 ani
cu o valoare de pana la 200.000 lei, impozitul este In valoare de 2% din valoarea
stabilita de parti sau valoarea orientativa, nu de 3% asa cum gresit au aplicat organele
fiscale.

In drept contestatoarea invoca prevederile art. 44, art. 77' din Codul fiscal
actualizat si modificat, precum si pct. 151° si pct. 151° din Normele de aplicare ale
Codului fiscal.

Concluzionand, petenta solicitd sa se constate cd decizia de impunere este
nelegald si sa se dispuna anularea acesteia.



ITII. Luand in considerare constatarile organului fiscal competent, motivele
invocate de petenta, in raport cu documentatia existentd la dosar si prevederile legale
incidente in spetd se retin urmatoarele :

Asa cum s-a aratat in preambul, prin Sentinta civila nr. 1281/24.04.2007 (filele
nr. 12-15), Judecatoria Bistrita a hotarat, printre altele, iesirea din indiviziune fati
de coproprietari cu privire la imobilul teren fanat In suprafatd de m mp inscris in CF
vv T B, nr. Top. ccc/2/2/2 , situat in partea de vest a drumului national Bistrita-Vatra
Dornei, in D T, prin formarea a trei loturi in natura dupa cum urmeaza:

- lotul 1 1n suprafatd de 1.622 mp de sub nr .top nou ccc/2/2/2/2, atribuit
reclamantilor C B V, C B G;

- lotul 2 in suprafatda de 481 mp de sub nr. Top. ccc/2/2/2/1 atribuit paratilor C
IsiCM;

- lotul 3 in suprafatd de 13.526 mp de sub nr. top. ccc/2/2/2/3 atribuit in
indiviziune celorlalti pardti - G A — 1871/13.526 parti, G S — 2221/13.526 parti, BT —
2221/13.526 parti, B C — 2221/13.526 parti, O L — 2221/13.526 parti, ....... , MLM
si MM - 350/13.526 mp...... .

De asemenea este important de precizat faptul cd instanta a dispus inscrierea
dreptului de proprietate al reclamantilor si paratilor in cartea funciard potrivit
raportului de expertiza (filele nr. 7- 9) si a tabelului de miscare parcelara (filele nr. 3-
4).

In aceastd ordine de idei, in raport cu cele hotirite de citre instanta de fond,
apreciem ca incadrarea juridica facutd de catre Administratia Finantelor Publice a
municipiului Bistrita - iesirea din indiviziune - in ceea ce priveste suprafata de teren
de 350 mp apartinand petentei, este eronata.

Astfel, constatam cda potrivit considerentelor Sentinter civile nr.
1281/24.04.2007 (filele nr. 12-15) instanta de fond a apreciat cd actiunea formulata
de reclamantii C B V, C B G precum si cererea reconventionald formulata de paratii
C I si M este intemeiatd, dispunand iesirea din indiviziune a acestora, instituirea
dreptului de servitute, inscrierea dreptului de proprietate al reclamantilor si paratilor
in cartea funciara. Prin dispozitivul sentintei se hotdrdste asa cum s-a aratat mai sus,
printre altele, atribuirea in _indiviziune pentru ceilalti parati a lotului 1n suprafata
de 13.526 mp de sub nr. top ccc/2/2/2/3 - printre acestia regdsindu-se §i petenta cu
350/13526 parti.

In acest context este mai mult decit evident faptul ci petenta a rdmas in
indiviziune, situatie Tn care nu poate face obiectul vreunei impozitari pe veniturile din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal Tntrucét, in fapt, nu a avut
loc niciun transfer.

Masura dispusd de organul fiscal a fost motivatd tocmai de calificarea petentei
drept contribuabil care datoreaza impozit pe veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal si s-a intemeiat in drept pe prevederile art. 77"
alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, (stabilit prin aplicarea cotei de 3% asupra valorii
impozabile), a caror continut este urmatorul :

Art. 77" alin. (1): “La__transferul dreptului de proprietate si__al
dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice intre vii asupra constructiilor de




orice fel si a terenurilor aferente acestora, precum §i asupra terenurilor de orice fel
fara constructii, contribuabilii datoreazd un impozit care se calculeaza astfel :

a) pentru constructiile de orice fel cu terenurile aferente acestora, precum §i
pentru terenurile de orice fel fara constructii, dobandite intr-un termen de pdna la 3
ani inclusiv:

- 3% pana la valoarea de 200.000 lei inclusiv;/...].

Analiza acestor prevederi legale, care au stat la baza masurilor dispuse de
organele de inspectie fiscald, aratd faptul ca, in cazul transferului dreptului de
proprietate, de instrainare prin acte Intre vii, a constructiilor de orice fel si a
terenurilor aferente acestora, contribuabilii datoreaza impozit, stabilind 1n functie de
intervalul de timp de cand au fost dobandite imobilele, cuantumul impozitului.

Pct. 1517 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 defineste termenul de contribuabil precum si persoanele care
dobandesc calitatea de contribuabil, astfel :

a)” prin contribuabil, in sensul art. 77" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se intelege persoana fizica careia i
revine obligtia de platd a impozitului . In cazul transferului dreptului de proprietate
sau a dezmembramintelor acestuia prin acte intre vii, contribuabil este cel din
patrimoniul cdruia se transferd dreptul de proprietate sau dezmembrdamintele
acestuia’.

In speta analizatd, este cert faptul ci la data de 24.04.2007 instanta a dispus,
printre altele, incetarea stdrii de coproprietate (pentru reclamanti), realizind
imparteala (partajul) 1n trei loturi, din care pentru doud loturi s-a dispus iesirea din
indiviziune, coproprietarii dobandind titul de proprietari exclusiv, iar pentru al treilea
lot partile au ramas in coproprietate, astfel:

1. iesirea din indiviziune pentru coproprietarii C B V, C B G, avand calitatea
de reclamanti, care au dobandit dreptul de proprietate prin contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub. nr. 1776/2005 asupra cotei de teren in suprafatda de
1622/15629 mp si atribuirea lotului nr. 1 sub nr. top ccc/2/2/2//2 — cu titul de
proprietar exclusiv;

2. 1esirea din indiviziune pentru coproprietarii C I si C M, avand calitatea de
parati, in suprafata de 481/15629 mp si atribuirea lotului nr. 2, nr .top ccc/2/2/2/1 — cu
titlu de proprietar exclusiv;

3.“atribuirea in indiviziune pentru ceilalti pardti”- lotul nr.3, nr. top
ccc/2/2/2/2/3 in suprafatd de 13.526 mp, este lotul in care partile ramdn in
indiviziune si din care face parte si petenta cu cota de 350/13.526 mp, avdnd asadar
calitatea de coindivizar (coproprietar), stare clarificatd si prin Raportul de expertiza
tehnica judiciard (filele nr. 7-9).

Din analiza celor redate mai sus, rezultd cd in ceea ce priveste speta, nu ne
aflam n prezenta unei iesiri din indiviziune a petentei deoarece aceasta a fost anterior
Sentintei civile nr. 1281/24.04.2007 proprietar in stare de indiviziune $i a ramas
ulterior acestei hotarari judecatoresti in aceeasi stare.

Este adevarat ca, potrivit Codului fiscal, actul de partaj voluntar sau judiciar
este supus impozitarii, iar calitatea de contribuabili o au toti copartajantii proportional
cu cota detinuti din dreptul de proprietate, conform art. 151 ° din Normele de aplicare
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ale Codului fiscal, Tnsa in speta analizata este lesne de observat faptul cd petenta nu
este subiect impozabil, si drept urmare, nu are calitate de contribuabil, asa cum
prevede art. 77" din Codul fiscal coroborat cu pct. 151% din Norme, si pe cale de
consecintd, nu-i revine obligatia de platda a impozitului, ea pastrandu-si aceasta
modalitate de proprietate comuna, pe cote parti, $i dupa pronuntarea sentintei civile in
cauza. Dreptul de proprietate comuna pe cote-parti aratd faptul ca acel bun (teren)
apartine simultan si concomitent la doi sau mai multi proprietari (printre acestia
aflandu-se si petena), fard insad ca bunul respectiv sa fie fractionat in materialitatea sa.

In acest context este incontestabil faptul ci masurile dispuse de organele de
control privind impunerea petentei in baza Sentintei civile nr. 1281/2007 sunt evident
nelegale, atita timp cat petenta a ramas coproprietar in indiviziune, in aceasta
situatie nefacandu-se niciun transfer al dreptului de proprietate comuna pe cote parti.

Considerentele expuse demonstreaza ca impozitul pe veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal calculat in sarcina petentei, in suma
de s lei nu are temei legal si, pe cale de consecintd, cererea petentei urmeaza a fi
admisa.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 216 alin. (1)- (2) din
Codul de procedura fiscala ® se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulatd de M L M din B, str. T V, nr. , sc. , ap. ,
pentru suma de s lei reprezentand impozit pe veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal si, pe cale de consecinta, anularea 1n totalitate a
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. 630101263181/07.12.2007.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Ndsaud , Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880 e-mail: contestatii @dgfp _bn.ro




